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7.4. Nihai Akran Degetlendirmesi ve Sonug

Baliim ve alt boliim sayfa numaralar: raporun bu siiriimiine gore diizenlenmistir.



Bu rapor, Balikesir Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi biinyesindeki Resim, Baski Sanatlari ve Grafik Sanatlar
programlarinin 6zdegerlendirme raporlart; 02.04.2026 tarihli akran degerlendirme stirecini baslatan st yazi; 16.04.2026 tarihli
anket sonuglarinin boliimlere iletilmesine iliskin tst yazi ve ¢ akran degerlendiricinin anket yanitlari birlikte incelenerek
hazirlanmustir. Raporun amaci, her programin giicli yonlerini ve gelismeye actk alanlarini bélim bazinda goriintr kilmak,
ortak fakiilte 6nceliklerini belitlemek ve strekli iyilestirme ¢alismalarina butiinctl bir girdi saglamaktir.

Akran degerlendirme formunda yer alan 33 kontrol maddesi bakimindan Resim Bélimi'nin tim maddeleri "Var" olarak
degerlendirilmistir. Baski Sanatlart Bolimu'nde 6grenci katilimina yonelik uygulamalar ile 6gretim elemant sayis; Grafik
Sanatlar Bolumii'nde ise metin-tablo-kanit uyumu, birden fazla 6l¢me-degerlendirme yonteminin kamitlanmast ve fiziksel
mekan/donanim yeterliligi "Kismen Var" olarak isaretlenmistit. Bu dagilim bir siralama veya akreditasyon puant olarak degil,
akran goruslerinin betimsel 6zeti olarak ele alinmustir.

One cikan akran

Program Kismen Var “Var" orani “ 1 "
degerlendirme odagi

Kanita dayal, sistematik yaps;
Resim 33 0 %100 iyilestirmelerin etki analizi ve
paydas gorintrlugi

Ogrenci katiliminin
Baski Sanatlar 31 2 %93,9 sistematiklestirilmesi; kadro
kapasitesinin giiclendirilmesi

Kanit uyumu; dogrudan éleme
kanutlar; fiziki/donanimsal
gelistirmelerin
gortinurlestirilmesi

Grafik Sanatlar 30 3 %90,9

Fakulte genelinde en belirgin ortak giiclt yonler; kalite glivencesi mekanizmalarinin tanimli olmasi, 6grenci merkezli ve
uygulama/atolye temelli egitim yaklasimi, program egitim amaglatt ve program cikulari arasinda kurulan iliski, akademik
danismanlik ve grenci geri bildirim mekanizmalar ile PUKO temelli siirekli iyilestirme anlayisidir. Ortak gelisim alanlari ise
kanit-uygulama-sonuc-etki zincirinin daha o6lctlebilir gosterilmesi, mezun ve dis paydas katiliminin glclendirilmesi,
uluslararasilasma ve disiplinlerarast is bitliklerinin artirilmasi, dijital/ teknik altyapinin guncelliginin stirdurtlmesi ve raporlama
standardizasyonunun gelistirilmesidir.

Anketin 99 kontrol isaretlemesinin 94’4 “Var”, 5’1 “Kismen Var” olarak gerceklesmis; hicbir maddede “Yok” degerlendirmesi
bulunmamustir. Bu tablo, fakilte genelinde temel kalite mekanizmalarinin biyiik 6lctide tanimli ve uygulaniyor olduguna isaret
etmektedir. Bununla birlikte agik uclu yorumlar, yitksek olumlu isaretleme oraninin gelisim ihtiyacinin sona erdigi anlamina
gelmedigini gostermektedir: asil ayrisma; kanitlarin  dogrulanabilirligi, uygulamalarin sonu¢ ve etkisinin  6l¢tilmesi,
ogrenci/ paydas katliminin kurumsallagtitilmast ve bazt programlara 6zgl kapasite gereksinimlerinde ortaya ¢tkmaktadir.

Bu nedenle raporun degerlendirme yaklasiminda kontrol isaretlemeleri “bulgu”, acik uclu akran yorumlari ise bu bulgularin
anlamini ve olgunluk diizeyini acgiklayan “yorumlayici katman” olarak ele alinmistir. Ozellikle “Var” isaretlenen bir
mekanizmanin etkisinin yeterince kanitlanmadigt durumlar, nihai degerlendirmede gelismeye acik yon olarak ayrica dikkate
alinmistir.

1. Amag, Kapsam ve Dayanak

Gizel Sanatlar Fakiltesi Dekanligi'nin 02.04.2026 tarihli ve E.657774 sayilt yazisiyla, kalite giivencesi ve strekli iyilestirme
calismalart kapsaminda bolimlere ait 6zdegerlendirme raporlarinin akran degerlendirme siireci baslatilmis; degerlendirme
gorevlendirmeleri Resim, Bask: Sanatlart ve Grafik Sanatlar programlari igin ayri ayrt tamimlanmistir. 16.04.2026 tarihli ve
E.664223 sayili yaztyla anket sonuglart ilgili boliim baskanliklarina iletilmis ve sonuclarin gerekli degerlendirme ve iyilestirme
calismalarinda dikkate alinmast istenmistir.

Degerlendirici Degerlendirilen Program Siirecteki Rol

Ozdegerlendirme raporu ve kanitlarinin akran

Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Korkmaz Resim ; . .
. degerlendirmesi

Do, 102 A @ Baski Sanatlart ()zvdegcrlc'ndlrnjlc raporu ve kanitlarinin akran
i degerlendirmesi

Dr. Ogr. Uyesi Esra Aydin Grafik Sanatlar Ozdegerlendirme raporu ve kanitlarinin akran

degerlendirmesi

2. Degerlendirme Yontemi

Degerlendirme; 6zdegerlendirme raporlarinin icerik ve kanit yapist ile akran anketinin isaretlemeleri ve acik uclu goriislerinin
birlikte okunmasina dayanmaktadir. Anket, dokuz ana degerlendirme alani altinda 33 kontrol maddesi icermektedir. KKontrol
maddeleti “Var / Kismen Var” diizeyinde betimsel olarak ele alinmis; agik uclu yorumlar ise gliclii yonler, gelismeye agtk
yonler ve fakilte diizeyindeki ortak temalar bakimindan tematik olarak siniflandirilmustir.



Degerlendirme alani incelenen baslica unsurlar

Kilavuza uygunluk, basliklarin butinligl, metin-tablo-kanit uyumu,

Raporun genel yapist ve biirinligi dil/anlatim, gtglu ve gelisime agik alan dengesi

Program bilgileri Program tanimy, tarihsel gelisim, kurumsal yap1 ve yonetim

Kabul/kayit, dantsmanlik, basart degetlendirme, memnuniyet, karar

Ogrenciler . .
stireclerine katthm

Agtklik, kurum/fakiilte misyonuyla uyum, paydas katilimi, giincelleme

Program egitim amaglari 5
mekanizmasi

Olgiilebilirlik, derslerle iliski, coklu élgme araclart ve dogrudan/dolaylt

Program ¢iktilari ve 6lgme-degerlendirme Kanitlar

Mifredat uyumu, ders giincelligi, uygulama/atolye yeterliligi, 6gretim

Egitim plan yontemleri

Ogretim kadrosu Say, akademik/sanatsal yetkinlik, programa katkt

Fiziksel mekan/donanim, teknik-idari destek, kiitiiphane ve dijital

Altyapi ve kurumsal destek ik

Kalite giivence sistemi, verilerin iyilestirmede kullanimi, tamamlanmis

Strekli iyilestirme PUKO déngileri

2.1. Akran Degerlendirme Anketi Bulgulari

Akran degerlendirme anketi, dokuz ana degerlendirme alaninda toplam 33 kontrol maddesinden olusmaktadir. Her program
bir akran degerlendirici tarafindan incelenmistir. Bulgular, kontrol maddelerinin frekanslatt ile acik uglu actklama/not ve genel
degerlendirme alanlarinin birlikte okunmastyla asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Kismen Var olarak

Program Kismen Var Var orani

isaretlenen maddeler
Resim 33 0 %100 Bulunmamaktadir.

Ogrenci katilimina yoénelik
Bask1 Sanatlart 31 2 %93,9 uygulamalar; 6gretim elemant
sayisinin yeterliligi.

Metin-tablo-kanit uyumu; birden
fazla 6l¢me-degerlendirme
yonteminin kullanilmass; fiziksel
mekan ve donanim yeterliligi.

Grafik Sanatlar 30 3 %90,9

99 kontrol isaretlemesinin 5
Fakiilte toplam1 94 5 %94,9 Kismen Var; hicbir maddede
Yok isaretlemesi yoktur.

Degetlendirme alanlart birlikte ele alindiginda, Program Bilgileri, Program Egitim Amaglari, Egitim Plani ve Stirekli Tyilestirme
basliklarinda t¢ bolimtn tim kontrol maddeleri “Var” olarak isaretlenmistir. Ayrisan bulgular ise dort baglikta
yogunlagmaktadir: Rapor/Kanit Bitiinliigii (Grafik Sanatlar), Ogrenci Katihmi (Baski Sanatlarr), Olgme-Degerlendirme
Kanitlarinin Cesitliligi (Grafik Sanatlar), Ogretim Kadrosu Sayisal Kapasitesi (Baskt Sanatlarr) Ve Fiziksel Mekan/Donanim
(Grafik Sanatlar).

Anket alani Toplam kontrol Var Kismen Var Bulgularin kisa okumasi

Raporun genel yapist ve Grafik Sanatlar’da metin-tablo-kanit uyumu kismen

15 14 1

bitiinligh yeterli.

Program bilgileri 9 9 0 Ug programda ortak giiglii alan.

Ogrenciler 15 14 1 Ba§k1_ SIanat?arl nda 6grenci katihiminin sistematikligi
gelistirilmeli.

Program egitim amaglart 12 12 0 Ug programda agik, uyumlu ve paydas baglantili yapt.

Program ¢iktilar1 / 6lgme- 9 3 1 Grafik Sanatlar’da dogrudan ve coklu 6lgme kanitlart

degerlendirme gliclendirilmeli.

188 e 12 12 0 Atélye/stiidyo ve uygulama temelli yapt ortak gliclii
alan.

Opretim kadrosu 9 3 1 Baskl.Szmatlan nda nitelik glicli; sayisal kapasite kismen
yeterli.

Wt o D] el 9 3 1 Gr.aﬁ.k Sanatlar’da fiziksel/donanimsal kapasite

’ gelistirme alani.
Siirekli iyilestirme 9 9 0 Mekanizmalar mevcut; agik u¢lu yorumlar etki kanitinin

derinliginde farklilik gosteriyor.



2.2. Anket Bulgularinin Biitiinciil Yorumu

Anketin nicel gorinimu genel olarak belirgin bicimde olumludut. Bununla bitlikte 94/99 “Var” frekansinin bir performans
puanit olarak okunmast dogru degildir. Her boélimiin tek bir akran degerlendirici tarafindan incelenmis olmast ve kontrol
maddelerinin “Var/Kismen Var” dizeyinde gorece genis kategoriler icermesi nedeniyle, asil ayirt edici bulgu actk uglu
degerlendirmelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yorumlar, mekanizmalarin yalnizca mevcut olup olmadigini degil, ne o6lctide
kanitlandigini, sonug trettigini ve strdurilebilir hale geldigini gdstermektedir.

Bu acidan anket sonuglarinda dikkat ceken ilk nokta, “Var” isaretlemesinin her zaman yiiksek olgunluk ve tamamlanmis etki
anlamina gelmemesidir. Ornegin Grafik Sanatlar Béliimii’nde siirekli iyilestirme maddeleri “Var” olarak isaretlenmis olmakla
birlikte, agtk uglu yorumda PUKO déngiistiniin planlama-uygulama-kontrol-énlem alma asamalarint sonuglariyla birlikte
gOsteren somut kanitlarin sinitlt oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Resim Bélimi tim maddelerde “Var” degerlendirmesi
almasina ragmen, akran yorumu dis paydas katiimi, sonuclarin goéruntrligi, uluslararasidlasma ve etki analizlerinin
gliclendirilmesini 6nermektedir. Bu durum, anketin “mekanizmanin varligr” ile “mekanizmanin etkililiginin kanitlanmast”
arasinda 6nemli bir ayrim ortaya koydugunu gostermektedir.

Ikinci 6nemli bulgu, boliimlerin gelisim ihtiyaglarinin ayni tiirden olmadigidir. Resim Bélimii igin temel mesele eksik bir siirec
kurmak degil, mevcut sistemin sonuglarint uzun doénemli ve dis dogrulamaya acik bicimde gosterebilmektir. Baski
Sanatlar’nda nitelikli akademik/teknik yapt glcli olmakla bitlikte 6grenci katilimi ve 6gretim elemant sayisal kapasitesi,
programin atolye yogun karakteri acisindan stirdurtlebilitlik basligina dontsmektedir. Grafik Sanatlar’da ise gelisim ihtiyaci
agithklt olarak kanit butinligi, dogrudan 6leme araglart ve hizla glncelligini yitirebilen fiziksel-dijital donanimin
strdirilebilirligi eksenindedir.

Toplu degerlendirme: Fakiilte genelinde temel kalite giivence mekanizmalarinin mevcut oldugu; bundan sonraki iyilestirme
agamasinin “‘stirecin varligini belgeleme” diizeyinden “sonug ve etkiyi karsilastirmalt kanitlarla gésterme” diizeyine taginmasi gerektigi
degetlendirilmektedir.

3. Resim Boliimu Akran Degerlendirmesi

Degerlendirici: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Korkmaz | Akran anketi 6zeti: 33/33 madde “Var”

Resim Bélumi'ne iliskin degetlendirmede 6zdegerlendirme raporunun agiklamalart ve kanit yapist ile akran anketindeki
isaretlemeler ve acik uglu gorisler birlikte ele alinmustir. Asagidaki degerlendirme, raporun yalnizca bicimsel yeterliligini degil;
egitim-6gretim, Ol¢me-degerlendirme, paydas katiimi, kaynaklar ve sirekli iyilestirme mekanizmalarinin islerligini de
kapsamaktadir.

| Akran degerlendirmesi

Degerlendirme alani Geligtirme ydnii / 6neri

Ozdegerlendirme raporu 6lgiit temelli, sistematik ve

Raporun genel yapist ve program bilgileri

Ogrenciler

Program egitim amaclart

Program ciktilart ve 6l¢me-degerlendirme

Egitim plani

buttincul bir yapida degerlendirilmistir. Program adi,
tard, egitim dili, tarihsel gelisim ve yonetim yapist
aciklayict bicimde sunulmus; metin ile kanitlarin
birlikte kullanimi raporun izlenebilirligini
giiclendirmistir.

Ogrenci kabulii 6zel yetenek stavt ve ilgili mevzuat
cercevesinde seffaf yurttilmektedir. Akademik
danismanlik toplu ve bireysel gorismelerle
yapilandirilmis; danisman degerlendirme anketleriyle
izleme yapilmaktadir. Ogrenci memnuniyeti, temsil
ve katilim mekanizmalarinin kalite stireclerine dahil
edildigi gorilmektedir.

Amagclar actk ve Slcilebilir bir cercevede; sanatsal
tretim, etik sorumluluk, mesleki gelisim, uluslararas
iletisim ve yasam boyu 6grenme boyutlartyla
tanimlanmistir. Kurum ve fakilte misyonuyla uyum
ve i¢/dis paydas katkilari giicliidiir; giincellemeler
kurul ve PUKO mekanizmalariyla
desteklenmektedir.

Program ¢iktilart bilgi-beceri-yetkinlik temelinde
olctlebilir olarak tanimlanmis; ders 6grenme
ciktilariyla iliskilendirilmis ve farkli veri kaynaklariyla
izlenmistir. Akran degerlendirmesinde bu alan
butiintyle “Var” olarak isaretlenmistir.

Miifredatin program amag ve ¢iktilartyla uyumu,
atolye/stiidyo temelli yapi, proje-performans-sergi
pratikleri ve 6grenci merkezli 6gretim yontemleri
giiclii yonlerdir. Ozdegerlendirme raporunda ders
ciktlart ve AKTS is yiklerine iliskin iyilestirmelerin
PUKO kapsaminda ele alindigr gériilmektedir.

Raporlama standardinin ve kanit-metin iligkisinin
korunmast; farklt donemler arasinda
karsilastirmali gostergelerin daha gorintr hale
getirilmesi.

Ogrenci kabulii, danismanlik ve memnuniyet
verilerinin uzun dénemli egilim analizleriyle
rapotlanmast ve 6grenci katiliminin karar ciktilars
tizerindeki etkisinin daha goériiniir gosterilmesi.

Mezun izleme ve istihdam verilerinin daha
sistematik toplanmast ve egitim amaclarinin
guncellenmesinde daha giicli bir veri girdisi
haline getirilmesi.

Program ¢iktilarinin gergeklesme diizeyinin
dénemler arast karsilastirmalarla sunulmast; ¢iktt
sonuglarinin paydaslarla daha 6zet ve gorsel
bicimde paylagilmas:.

Ogretim yontemlerinin etkililigini gdsteren nicel
gostergelerin artirlmast ve iyi uygulamalarin
program genelinde paylasiimast.



Degerlendirme alani

Akran degerlendirmesi

Geligtirme ydnii / neri

()gretim kadrosu

Altyap1 ve kurumsal destek

Strekli iyilestirme

Akran anketinde 6gretim elemant sayist,
akademik/sanatsal yetkinlik dengesi ve programin
gelisimine katki maddelerinin tamami “Var” olarak

degerlendirilmistir. Kadronun danismanlik, akademik

uretim, sanatsal faaliyet ve kalite ¢aligmalarina aktif
katkist raporda goériintirdir.

Fiziksel mekanlar, teknik-idari destek ile kiitiphane
ve dijital kaynaklara erisim akran tarafindan yeterli
degerlendirilmistir. Programun atélye temelli egitim
yapisint strdirebilecek kurumsal destek
mekanizmalari mevcuttur.

Kalite giivence sistemi, 63renci/mezun/paydas
vetilerinin analizi, bolim ve fakilte kurullarinda
karar alinmast, Birim Iyilestirme Plani ve DOF
mekanizmalariyla birlikte PUKO yaklasimi giiclii
bicimde tanimlanmistir. Ders ciktilarinin gézden
gecirilmesi, AK'TS uyumsuzluklarinin giderilmesi,

Uluslararasi ortak tretim, disiplinlerarasi projeler
ve 6gretim elemanlarinin program ¢iktilar
tzetindeki katkisint gésterecek periyodik
performans analizlerinin gliclendirilmesi.

Dijital tiretim altyapisinin ve atélye
donanimlarinin periyodik yenilenmesine iliskin
ihtiyac-etki analizlerinin diizenli raporlanmasi;
mevcut alanlarin kullanim verimliliginin
izlenmesi.

Tyilestirmelerin yalnizca yapildigint degil, etkisini
de gosterecek “Once-sonra” karsilagtirmalari ve
hedef/gerceklesme gostergelerinin
yayginlastirilmasi; bazt stireclerde dis paydas

se¢meli ders havuzunun ve ders izlencelerinin katiliminin artirilmast.
guncellenmesi gibi tamamlanmis iyilestirme 6rnekleri

mevcuttur.

3.1. Giiclii Yonler

* Olgiit temelli, kanita dayali ve izlenebilir 6zdegerlendirme yapist.

* Ogrenci kabulii, danismanlik, memnuniyet ve katilim siireclerinin sistematik yiiriitiilmesi.
* Program egitim amaglari, program ctktilart ve ders 6grenme ciktilart arasindaki giicli iliski.
* Atolye/studyo temelli, 6grenci merkezli ve Gretim odakli egitim plant.

* Akademik ve sanatsal acidan programa katki saglayan 6gretim kadrosu.

¢ PUKO, Birim Tyilestirme Plani ve DOF ile desteklenen siirekli iyilestirme kiiltiiri.

3.2. Gelismeye Acik Yonler

* Mezun izleme ve istihdam verilerinin daha dtzenli ve karsilastirmali toplanmast.

¢ Iyilestirmelerin etki analizlerinin nicel ve nitel géstergelerle daha goriiniir hale getirilmesi.

* Dis paydas, mezun ve sektor katkisinin program glincelleme streclerinde artirilmast.

e Uluslararasilasma, disiplinlerarast iretim ve dijital teknoloji entegrasyonunun daha goriiniir raporlanmasi.

* Teknik altyap1 glincellemelerinin planlt ihtiyag-etki analizleriyle strdirilmesi.

3.3. Bulgularin Yorumu ve Béliim Degerlendirmesi

Resim Bolimi’nin 33 kontrol maddesinin tamaminda “Var” olarak degerlendirilmesi, rapor butinligi ile egitim-6gretim ve
kalite siirecleri arasinda yuksek diizeyde bir i¢ tutarliligin bulundugunu gostermektedir. Akran yorumunda raporun Slctt
temelli, sistematik ve kanita dayali olmasi; program egitim amaclari, program ciktilart ve ders 6grenme ¢iktilart arasindaki
iliskinin agik kurulmast; atdlye temelli egitim, 6grenci danismanlig, élgme-degerlendirme ve PUKO siireclerinin birlikte
islemesi belirgin gliclii yonler olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Bununla birlikte bu yitksek olumlu gbriinim, gelisim alanlarinin bulunmadigr seklinde yorumlanmamalidir. Acik uglu
degerlendirmeler, Resim Bolimt icin artik temel kalite mekanizmalarini kurma asamasindan ziyade bu mekanizmalarin etkisini
gOsterme asamasina gecildigine isaret etmektedir. Program ciktilarinin yillar bazinda karsilastirilmasi, mezun ve dis paydas
verilerinin  karar alma  stireclerindeki etkisinin goriinirlestirilmesi, yapilan iyilestirmelerin  6nce-sonra  verileriyle
degerlendirilmesi ve uluslararasi/disiplinleraras: faaliyetlerin program sonuglatiyla iliskilendirilmesi bu ikinei asamanin temel
bilesenleridir.

Bu gercevede Resim Bolimii icin temel degerlendirme, “eksik stireclerin tamamlanmast” degil, “isleyen siireclerin etki ve dis
dogrulama diizeyinin yiikseltilmesi” yontindedir. Bélimiin mevcut yapist kurumsallasmis, izlenebilir ve iyilestirme kapasitesi
yuksek bir kalite sistemi gérinimii sunmaktadir. Ontimizdeki dénemde en yitksek katma deger, mevcut giicli yapinin
kargtlasurmali veri, mezun/igveren dogrulamast ve sonug-etki gostergeleriyle derinlestirilmesinden saglanacaktr.

Degerlendirme hiikmii: Resim Bolimi giiclii ve bitiincil bir kalite giivence yapistna sahiptir. Oncelik, mekanizmalarin varligini
gostermekten ¢ok, bu mekanizmalarin 6grenci basarisi, sanatsal Gretim, mezun yeterligi ve program gelisimi tizerindeki etkisini 6l¢tlebilir
ve karstlastirlabilir bicimde kanitlamaktir.



4. Baski Sanatlari Boliimii Akran Degerlendirmesi

Degerlendirici: Dog. Dr. Aylin Gungor | Akran anketi 6zeti: 31/33 madde “Var”; 2 madde “Kismen Var”

Baski Sanatlari Bolumi'ne iliskin degetlendirmede 6zdegerlendirme raporunun aciklamalart ve kanit yapist ile akran
anketindeki isaretlemeler ve acik uclu gorisler birlikte ele alinmugtir. Asagidaki degerlendirme, raporun yalnizca bigimsel
yeterliligini degil; egitim-6gretim, 6lecme-degerlendirme, paydas katilimi, kaynaklar ve strekli iyilestirme mekanizmalarinin

islerligini de kapsamaktadir.

Degerlendirme alani

Akran degerlendirmesi

Geligtirme yonii / 6neri

Raporun genel yapist ve program bilgileri

()grenciler

Program egitim amaclart

Program ¢iktlari ve 6l¢me-degerlendirme

Egitim plan

Ogretim kadrosu

Altyapt ve kurumsal destek

Surekli iyilestirme

4.1, Giiclii Yonler

Akran degerlendirmesinde rapor biitiinciil,
sistematik, nitelikli ve okunabilir bulunmustur.
Programin tarihsel baglami, kurumsal konumu,
egitim yaklagimi ve kanitlari tutarlt bir akss icinde
sunulmaktadir.

Ogrenci kabulii, danismanlik, basart
degetlendirmesi ve memnuniyet siirecleri
giicliidiir. Bununla birlikte “Ogrenci katilimina
yonelik uygulamalar sunulmustur” maddesi
“Kismen Var” olarak isaretlenmistir. Agtk uclu
gortslerde sergi, calistay, sempozyum, 6grenci
organizasyonu ve kamusal alandaki Gretimlerin
daha sistematik ve stirdirilebilir kilinmast
Onerilmektedir.

Program egitim amaglari sanatsal, teknik, etik,
kultiirel ve disiplinleraras: boyutlart dengeli
bicimde kapsamakta; alanin gereklilikleri ve
SANAD cercevesiyle yiiksek uyum
gostermektedir. Paydas gorislerinin karar
streclerinde kullanilmasina iliskin mekanizmalar
tanumbhdir.

Program ciktilarinin SANAD ¢iktilart ve program
egitim amagclartyla uyumu guiclidir. Ciktilarin
izlenmesinde ders 6grenme ¢iktilart anketleri,
program ciktilart degerlendirme anketleri, 6grenci
memnuniyeti ve bagart verileri kullanilmaktadir.

Geleneksel ve cagdas bask: tekniklerini kuramsal
derslerle bitiinlestiren atSlye temelli egitim
yapist, deneysel tiretim ve dijital stireclere agiklik
programin temel giicidiir. Proje, portfolyo ve
juri strecleri uygulamali 6gretimi
desteklemektedir.

Akademik kadronun gelencksel ve ¢agdas baski
teknikleri, dijital uygulamalar ve kuramsal
alanlarda nitelikli ve dengeli bir uzmanlik profili
sundugu degerlendirilmistir. Ancak “Ogretim
elemant saysst yeterlidir” maddesi “Kismen Var”
olarak isaretlenmistir.

Gravtir, linol, serigrafi ve diger baski stireclerini
destekleyen atélyeler, presler ve calisma alanlar
programin giiclii yonleri arasindadir.
Bilgisayar/dijital tiretim olanaklari ve teknik-idari
destek genel olarak yeterli kabul edilmektedir.

Programda PUKO yaklasimi, 6grenci-mezun-dis
paydas geri bilditimleri ve bélim kurulu
degerlendirmeleriyle birlikte isletilmektedir.
Streclerin diizenli veri toplamaya dayali olmast
olumlu bulunmustur.

Raporun giiclii kurgusunun korunmasi;
sonuglarin paydaslara yonelik daha 6zet ve gorsel
ciktilarla desteklenmesi.

Ogrencilerin yalnizca katilimer degil, etkinlik
planlayan/iireten aktorler olarak siireglere dahil
edilmesi; 6grenci katiliminin yillik faaliyet plant ve
Slctlebilir gostergelerle izlenmesi.

Amaglarin mezun izleme ve dis paydas geri
bildirimleriyle belitli periyotlarda yeniden
dogrulanmast; uzun dénemli karsilagtirmali
analizlerin gelistirilmesi.

Dogrudan 6grenci urtinleri, portfolyo/jiri
degerlendirmeleri ve dénemsel basart verilerinin
ciktilar bazinda daha sistematik bitlestirilmesi;
sonuclarin yillar arast karsilastirmali ve paydaslara
acik bicimde raporlanmast.

Ulusal/uluslararast sanatct is birliklerinin,
disiplinlerarast projelerin ve dijital-hibrit Gretim
olanaklarinin artirilmast.

Artan 6grenci sayilari, segmeli ders cesitliligi ve
disiplinlerarasi alanlar dikkate alinarak kadro
kapasitesinin gliclendirilmesi; ders dist
akademik/sanatsal faaliyetlerin sistematik
izlenmesi ve raporlanmast.

Pres ve ekipman bakimlarinin planlt ytriitilmesi,
yazilim/donanimin giincellenmesi, dijital tiretim
kapasitesinin gelistirilmesi ve ek finansman
kaynaklarinin cesitlendirilmesi.

Geri bildirimlerin somut iyilestirme kararina nasil
donistiginin daha gériintr belgelenmesi;
tamamlanmis dongiler icin etki géstergeleti ve
ulusal/uluslararasi karstlagtirmali iyi uygulama
analizlerinin artirilmasi.

* Kuramsal bilgi ile geleneksel/¢agdas baskt uygulamalarini buttunlestiren atSlye temelli egitim.

* Program ciktilarinin SANAD c¢iktilart ve egitim amaclartyla giicli uyumu.

* Baski teknikleri bakimindan uzmanlagmis ve sanatsal Gretimi destekleyen akademik kadro.

* Bask: atolyeleri ve teknik tiretim altyapisinin program karakteriyle uyumu.

* Sergi, calistay ve tiretim pratikleriyle desteklenen uygulama kiltird.

* Paydas geri bildirimlerini igeren PUKO ve siirekli iyilestirme yaklagimu.



4.2. Gelismeye Acik Yonler

* Ogrenci katiliminin etkinlik planlama, sergileme ve karar siireclerinde daha sistematik hale getirilmesi.

* Ogretim elemani sayisinin ders/atolye cesitliligi ve 6grenci sayisiyla uyumlu bigimde giiclendirilmesi.

* Program ciktlarinin 6l¢imunde dogrudan 6grenci trtnleri ve juri/portfolyo kanitlarinin daha sistematik kullanilmast.
* Mezun izleme, dis paydas ve sektor geri bildirimlerinin uzun dénemli karsilagtirmalt analizlere dontstirilmesi.

* Uluslararasilasma, disiplinleraras: proje tiretimi ve dijital-hibrit bask: teknolojilerinin gelistirilmesi.

* Atélye bakim-yenileme ve kaynak gesitlendirme planlarinin periyodik olarak izlenmesi.

4.3. Bulgularin Yorumu ve Béliim Degerlendirmesi

Baskr Sanatlart Bolimt’nde 33 kontrol maddesinin 31°1 “Var”, ikisi “Kismen Var” olarak degerlendirilmistir. Agik uglu
yorumlar; kuramsal bilgi ile atélye uygulamasinin dengeli bitiinlesmesini, farklt baski tekniklerine iliskin teknik altyapiyi,
alaninda uzman ve iretken akademik kadroyu, dgrenci merkezli yaklasimi ve sergi-calistay gibi tretimi goranir kilan
etkinlikleri programin belirgin gliclii yonleri olarak ortaya koymaktadir. Bu bulgular, programin alanin 6zgiin pedagojik
gerekliliklerini karsilayan giicli bir akademik ve sanatsal ¢ekirdege sahip oldugunu gostermektedit.

Ankette “Kismen Var” olarak isaretlenen iki alanin birlikte okunmast énemlidir. Ogretim kadrosuna iliskin acik uclu yorum,
ogretim elemanlarinin uzmanlik ve tretkenligini giicli bulutken “6gretim elemant sayisinin yeterliligi” maddesini kismen
yeterli degerlendirmektedir. Bu durum, niteliksel yeterliligin yitksek olmakla birlikte, atSlye yogun egitim, artan 6grenci sayist
ve se¢meli/teknik ders cesitliligi karsisinda niceliksel kapasitenin izlenmesi gerektigini gostermektedir. Benzer bicimde
programda sergi, calistay ve 6grenci odakli uygulamalar bulunmasina karsin 6grenci katilimi maddesinin “Kismen Var” olmasi,
faaliyetlerin mevcut oldugunu fakat 6grenci katiiminin karar alma, etkinlik tiretme ve kalite dongiilerine dizenli bigimde
yansitilmasinin hentiz tam kurumsallagsmadigint distindirmektedir.

Dolayisiyla Baski Sanatlari Bolimu acisindan temel gelisim ekseni, glicli atélye ve uzmanlik yapisinin stirdiiriilebilir kapasiteyle
desteklenmesidir. Ogretim elemant basina diisen égrenci/atdlye yiikiiniin izlenmesi, 6grenci katthiminin yillik hedef ve
gostergelerle takip edilmesi, dogrudan 6grenci tretimlerinin program ¢iktisi 6lctimtnde daha sistematik kullanilmasi, atolye
bakim-yenileme planlarinin stirekliligi ve uluslararast/dijital-hibrit tretim olanaklarinin artrilmast programin giiclii yapisint
daha dayanikli hile getirecektir.

Degerlendirme hiikmii: Baski Sanatlart Boliimii akademik ve sanatsal niteligi giiclii, uygulama karakteri belirgin bir programdir.
Gelisim ihtiyaci temel yapinin eksikliginden degil; bu yapiyr tastyan insan kaynagi kapasitesinin, 6grenci katiliminin ve iyilestirme
sonuglarinin daha sistematik ve 6l¢tlebilir hale getirilmesi gereginden kaynaklanmaktadir.

5. Grafik Sanatlar Bolimii Akran Degerlendirmesi

Degerlendirici: Dr. Ogr. ["Jyesi Esta Aydin | Akran anketi 6zeti: 30/33 madde “Var”; 3 madde “Kismen Var”

Grafik Sanatlar Bolumi'ne iliskin degerlendirmede 6zdegerlendirme raporunun agiklamalari ve kanit yapist ile akran
anketindeki isaretlemeler ve acik uclu gorisler birlikte ele alinmugtir. Asagidaki degerlendirme, raporun yalnizca bicimsel
yeterliligini degil; egitim-6gretim, 6l¢me-degetlendirme, paydas katilimi, kaynaklar ve stirekli iyilestirme mekanizmalarinin
islerligini de kapsamaktadir.

Gelistirme y6nii / dneri

| Akran degerlendirmesi

Degerlendirme alani

Rapor icerik acisindan genel olarak tutarli, kapsamli
ve dengeli bulunmustur. Bununla birlikte “Metin-
tablo-kanit uyumu saglanmustir” maddesi “Kismen
Var” degerlendirmesi almustir. Akran gorusunde bazi
kanitlarin metinde anildigi halde eklerde yeterince
gorinir olmadigi, bazi baslik/numaralandirma ve
ifade tutarsizliklarinin bulundugu belirtilmistir.
Ozdegerlendirme raporunda Grafik Sanatlar bashgr
altinda “Program Ttri” agiklamasinda “Resim
Bolimu” ifadesinin kalmis olmast bu tiir bicimsel
tutarsizhiga somut rnektir.

Tum raporda béliim adi, numaralandirma, baslik
ve kanit dosya adlarinin tek tek dogrulanmast;
metinde atif verilen her kanitin erisilebilir ve
dogru adlandirilmis olmast.

Raporun genel yapist ve program bilgileri

Ogrenci kabulii, danismanlik, memnuniyet, temsil,
hareketlilik ve aidiyet stirecleri genel olarak giiglidir.
Programin danismanlik sistemi ve 6grencilerin
akademik/sanatsal gelisimine yonelik izleme
mekanizmalari agtk bicimde tanimlanmustir.

Ogrenci aidiyetini artiracak bireysel sergi/iiretim
olanaklarinin ve sektor-profesyonel
bulusmalarinin resmi kararlar ve faaliyet
kanitlarryla daha goriniir hale getirilmesi.

()grcncﬂcr

Amagclar yaratict disinme, 6zglin tasarim, dijital ara¢

Program egitim amaclart

kullanimu, arastirma, etik/stirdiriilebilirlik ve
toplumsal duyarlilik eksenlerinde tanimlanmis;
kurum/fakiilte misyonuyla ve SANAD yaklagimiyla
iliskilendirilmistir. I¢ ve dis paydas mekanizmalart
raporda yer almaktadir.

Misyon/vizyon ve egitim amaglarina iliskin
glncelleme stireglerinde kurul kararlari, toplantt
tutanaklari ve resmi yazigmalarin kanit setinde
eksiksiz eslestirilmesi.



Degerlendirme alani

Akran degerlendirmesi

Geligtirme ydnii / neri

Program ciktilart ve 6l¢me-degerlendirme

Egitim plan

Ogretim kadrosu

Altyapt ve kurumsal destek

Strekli iyilestirme

5.1. Giiclii Yonler

Program ¢iktilar 6l¢tilebilir bicimde tanmimlanmis ve
dersletle iligkilendirilmistir. Buna karsin “Birden
fazla 6l¢me-degerlendirme yontemi kullanilmistit”
maddesi akran tarafindan “Kismen Var”
isaretlenmistir. Akran gorusii, dolayli anket
verilerinin yaninda portfolyo, dénem projesi, jiri
sonucu, staj raporu ve ders ici performans gibi
dogrudan 6grenci trtinlerinin ¢ikti bazinda daha
gticli kullanilmasint 6nermektedir.

Atélye/stiidyo temelli, proje ve probleme dayals,
performans odakl ve 6grenci merkezli egitim yapist
guclidir. Temelden uzmanlasmaya ilerleyen ders
yapist, dijital Gretim ve uygulama agirligs program
karakteriyle uyumludur.

Ogretim kadrosunun sayisal ve niteliksel olarak
yeterli, ders yiklerinin dengeli ve uzmanlik alanlariyla
ders iceriklerinin buyiik él¢iide uyumlu oldugu
degerlendirilmistir.

Teknik/idari destek ile kiitiphane ve dijital
kaynaklara erisim yetetli degerlendirilmis; ancak
“Fiziksel mekanlar ve donanim yeterlidir” maddesi
“Kismen Var” olarak isaretlenmistir. Akran
goristinde yazilim/donanim alimlari, atdlye ve ortak
alan diizenlemeleri, envanter ve satin alma kaytlart
gibi iyilestirme kanitlarinin sonuglariyla birlikte
sunulmast 6nerilmektedir.

Kalite glivence sistemi, 6grenci memnuniyeti ve
paydas geri bildirimleri ile PUKO yaklasim1 raporda
tanimlidir. Akran gorisii, bazt maddelerde
PUKO'niin varliginin ifade edilmesine ragmen
tamamlanmis dongiiyii plan-uygula-kontrol et-6nlem
al adimlariyla somutlastiran kanitlarin sinirl
oldugunu belirtmektedir.

Her program ciktist icin dogrudan ve dolaylt
Ol¢me araclarinin actkea eslestirilmesi; esik
degetler, sonuglar ve iyilestirme karatlarinin
donem/yil kargilastirmalartyla gosterilmesi.

Ogretim yontemleri-program ciktilart iliskisinin
daha agik gosterilmesi ve iyilestirmelerin 6nce-
sonra karsilastirmalariyla kanitlanmast.

Ogretim elemanlarinin arastirma, sanatsal tiretim
ve uluslararasi faaliyetlerinin program ¢iktilariyla
iliskili, 6l¢tilebilir ve periyodik performans
gostergeleriyle daha gbrintir raporlanmast.

Fiziki ve teknik altyapt icin ihtiya¢ analizi,
yatirim/yenileme, kullanim ve etki verilerinin tek
bir izleme tablosunda takip edilmesi; dijital
tretim altyapisinin giincelliginin strdirilmesi.

Her iyilestirme icin problem/veri - karar -
uygulama - sonug - etki zincirinin tek dosyada
izlenebilir hale getirilmesi; 6ncesi/sonrast veriler
ve uygulama sonugclarinin kargilastirmali
raporlanmasi.

¢ Ogrenci kabuliinden mezuniyete kadar siireclerin genel olarak planli, seffaf ve 6grenci merkezli yiiriitiilmesi.

* Dijital tasarim, proje ve atolye/stidyo pratikletini bitlestiren glincel egitim plant.

* Program egitim amagclart ve program ciktilarinin ¢agdas grafik tasarim yeterlikleriyle uyumu.

* Danismanlik, 6grenci memnuniyeti, 6grenci hareketliligi ve paydas katilimt mekanizmalari.

e Alan uzmanliklariyla ders icerikleri arasinda biiyiik 6l¢tide uyumlu akademik kadro.

* Kalite glivence ve siirekli iyilestirme mekanizmalarinin tanimli olmasi.

5.2. Gelismeye Acik Yonler

* Rapor genelinde metin-tablo-kanit uyumu, baglik/numaralandirma ve bolum adi gibi bicimsel tutarsizliklarin giderilmesi.

* Program ciktilarinin 6l¢iimiinde dogrudan 6grenci triinleri, portfolyo, jiri, proje ve staj kanitlarinin ¢iktt bazinda sistematik

kullantlmasi.

* Fiziksel mekan ve donanim yeterliliginin ihtiyag, yatirim, kullanim ve etki verileriyle giiclendirilmesi.

¢ Tamamlanmis PUKO dongiilerinin 6nce-sonra karsilagtirmalartyla ve somut sonug kanitlartyla gériiniir hale getirilmesi.

* Yatay gecis/ CAP, uluslararasi is bitlikleti ve 6grenci hareketliligi olanaklarinin geligtirilmesi ve etkilerinin izlenmesi.

* Akademik/sanatsal faaliyetlerin ve altyapt yaurimlarinin program ciktilartyla iliskili performans gostergeleriyle

raporlanmast.

5.3. Bulgularin Yorumu ve Béliim Degerlendirmesi

Grafik Sanatlar Bolimi’nde 33 kontrol maddesinin 30u “Var”, ticti “Kismen Var” olarak degerlendirilmistir. Programin
ogrenci merkezli, proje ve stiidyo temelli egitim yaklasimy; dijital Gretim odagy; danismanlik, hareketlilik ve kalite streglerinin
tanimlt olmast giicli yonlerdir. Bununla birlikte t¢ “Kismen Var” bulgusunun aynt eksende kiimelenmesi dikkat cekicidir:
rapot ve kanit butinlugu, clgme-degetlendirme kanitlarinin cesitliligi ve fiziksel/donanimsal kapasite. Bu durum, programin
pedagojik modelinden ¢ok, uygulamalarin nasil dogrulandigi ve hangi kaynaklarla strdirildigi konusunda gelisim ihtiyact
bulunduguna isaret etmektedir.

Metin-tablo-kanit uyumunun kismen yeterli bulunmasi, raporda bélim adi, numaralandirma, eksik kanit adlart ve metinde
anilan kanitlatin dosya/ek diizeyinde tam karsilik bulmamast gibi somut 6rnekletle desteklenmigtit. Ayni sekilde program



ctktilarinin Slctilmesinde birden fazla yéntemin “Kismen Var” degerlendirmesi almast, anket gibi dolaylt 6l¢timlerin yaninda
portfolyo, dénem projesi, jiri degerlendirmesi, staj raporu ve ders i¢i performans gibi dogrudan 6grenci tretimlerinin ¢ikti
bazinda daha sistematik kullanilmasina ihtiya¢ oldugunu géstermektedir. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde, Grafik
Sanatlar icin 6ncelikli kalite konusu “kanit mimarisi ve 6l¢me dogrulamasi” olarak tanimlanabilir.

Siirekli iyilestirme maddelerinin “Var” isaretlenmesine ragmen agik uglu yorumda PUKO déngiisiiniin tiim asamalarini ve
sonuglarint gosteren somut kanitlarin sinirlt bulunmast da 6nemli bir ayrimdir. Bu bulgu, sistemin var oldugunu ancak
dongiiniin kapanis ve etki asamasinin daha goriintr hale getirilmesi gerektigini géstermektedir. Fiziksel mekan ve donanimin
“Kismen Var” degerlendirmesi ise dijital teknolojilere yitksek 6lclide bagimli bir program acisindan stratejik 6nem
tasimaktadir; yazilim ve donanimin guncelligi, kullanim siiresi ve yenilenme gereksinimi, kullanim yogunlugu ve altyapi
gelistirmelerinin sagladigt katki yillik géstergelerle izlenmelidir.

Sonu¢ olarak Grafik Sanatlar Bolimu icin gelisim yoni, “uygulamanin raporlanmast” diizeyinden “uygulamanin 6grenci
ctktilart ve etki verileriyle dogrulanmasi” dizeyine gegistir. Raporlama bitunliginin giiclendirilmesi, dogrudan 6lgme
kanitlarinin program ciktilariyla eslestirilmesi, PUKO sonuglarinin énce-sonra verileriyle gosterilmesi ve teknik altyapinin
planlt yenilenmesi, programin mevcut giiclii egitim modelini daha glivenilir ve strdirtlebilir hale getirecektir.

Degerlendirme hiikmii: Grafik Sanatlar Boliimi giiclii ve giincel bir egitim modeline sahiptir; ancak kalite giivencesinin bir sonraki
olgunluk dizeyi i¢in kanit butinlugl, dogrudan ¢iktt 6lgimi ve fiziksel/dijital altyap: surdurtlebilirligi kritik nceliklerdit.

6. Boliimler Bazinda Karsilastirmali Sonu

Akran degerlendirme sonuglari, ti¢ programin da temel kalite glivence bilesenlerini olusturdugunu; farkliliklarin esas olarak bu
yapilarin kanitlanma diizeyi, goranirligi, veri derinligi ve bazi programlara 6zgt kapasite gereksinimlerinde ortaya ¢iktigint
gostermektedir. Asagidaki tablo, bélim sonuglarint ortak degerlendirme alanlart tizerinden 6zetlemektedir.

Rapor butinligi
Ogrenci siirecleti

Egitim amaclar

Program ciktilari / 6lgme
Egitim plant

Ogretim kadrosu

Altyapt

Strekli iyilestirme

Giiglt ve buttuncil

Gugli; tim maddeler Var

Giiglii; paydas ve PUKO baglantist
belirgin

Giglii ve ¢ok kaynakli

Atolye/stidyo temelli ve glincel

Say1 ve nitelik gliclii

Yeterli; planh giincelleme stirdirilmeli

Giiglii; tamamlanmis PUKO 6rnekleri
var

Baski Sanatlari

Giiclii ve okunabilir

Giigliy; 6grenci katilimi Kismen Var

Gigli; mezun/dis paydas uzun dénem
analizi gelistirilebilir

Gugli; dogrudan 6grenci trtnleri ve
kargilastirmali raporlama artirilmalt

Atdlye temelli, teknik-kuramsal dengeli

Nitelik gticlii; sayt Kismen Var

Yeterli; bakim, dijital kapasite ve
kaynak cesitliligi gelistirilmeli

Gugli; etki ve kiyaslama goriintirligi
gelistirilmeli

Grafik Sanatlar

Giigli igerik; metin-tablo-kanit uyumu
ve bi¢imsel kontrol gelistirilmeli

Giicli; aidiyet ve profesyonel etkilesim
gorunirligi artirilabilir

Giicli; kanitlarin glincelleme
kararlariyla eslestirilmesi gelistirilmeli

Kismen; ¢oklu yéntem ve dogrudan
ciktr kanitlarr gliglendirilmeli

Proje/stiidyo/dijital Gretim odakli ve
glincel
Say1/nitelik giicli; faaliyetlerin

Slctlebilir goriintirligh artiriimals

Fiziksel mekan/donanim Kismen Var;
yatirim-etki kanitlart gliclendirilmeli

Tanimli; tamamlanmis PUKO
dongiilerinin kanitt daha
somutlastirilmali

Karstlastirmali sonuglar, bolumler arasinda basit bir “daha iyi/daha zayif” siralamasindan ¢ok, farkl kalite olgunlugu
ihtiyaclarini géstermektedir. Resim Bolimi'nde odak sonug ve etki gériniirligl; Bask: Sanatlar’nda kapasite ve katilimin
surdirilebilirligi; Grafik Sanatlar’da ise kanit bitinligi, dogrudan leme ve teknik altyapi Gzerindedir. Bu nedenle fakilte
dizeyindeki iyilestirme politikalarinin  ortak standartlar igermesi, ancak bélim bazindaki risk ve ihtiyaglara gore
farklilastirilmasi gerekmektedir.

7. Giizel Sanatlar Fakiiltesi Genel Akran Degerlendirmesi

Uc béliimiin 6zdegerlendirme raporlart ve akran anketleri birlikte degerlendirildiginde, Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nin egitim-
ogretim, 6grenci destek hizmetleri, program amaclari ve ¢iktilars, uygulama temelli 6gretim, akademik kadro ve kalite giivencesi
bakimindan genel olarak giicli ve isleyen bir kurumsal yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmustir. Programlarin alan
ozellikletine gore farklilasan atolye/stiidyo yapilart korunurken ortak kalite mekanizmalarinin fakilte oleeginde kullanilmast,
birimler arasinda tutarlilik saglayan énemli bir Gstiinliktir.

7.1. Fakiilte Diizeyinde Ortak Giiclii Yonler

* Ozdegerlendirme ve akran degerlendirme siireclerinin resmi yazi, gorevlendirme, anket ve kanitlarla kurumsal bir is akisina
baglanmis olmas.

* Program egitim amaclari ve program ¢ikularinin kurum/fakilte misyonu ve SANAD yaklasimuyla iligkilendirilmesi.

* Atolye, stiidyo, proje, performans, jiiri ve sergi pratiklerini merkeze alan 6grenci odakli sanat egitimi yaklagimu.
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* Akademik danismanlik, 6grenci memnuniyeti, temsil ve geri bildirim mekanizmalarinin yayginhg:.
* Boltimlerin alanlarina 6zgt akademik ve sanatsal uzmanliklara sahip 6gretim kadrolart.

* Anket, kurul karari, faaliyet plani, iyilestirme plant ve PUKO gibi araglarla siirekli iyilestirme kiiltiiriiniin olusturulmus
olmas.

* Kitiiphane/dijital kaynaklar, teknik-idari destek ve programlara 6zgi uygulama alanlarinin egitim streclerini genel olarak
desteklemesi.

7.2. Fakiilte Diizeyinde Ortak Gelisim Oncelikleri

* Kanit-uygulama-sonug-etki zincirini standartlastirmak: Her iyilestirme icin baslangic verisi, karar, uygulama, sonug ve etkiyi
aynt dosya/izleme tablosunda gostermek.

* Karstlastirmalt veri kiiltiiriinii gliclendirmek: Ogrenci basaris, memnuniyet, program ciktilari, mezuniyet, hareketlilik ve
altyapt gostergelerini yillar bazinda karsilastirmak.

* Mezun ve dis paydas katlimint derinlestirmek: Mezun izleme, isveren/sector gorusleri ve danigma kurulu ¢iktlarinin
program giincellemelerine etkisini dizenli belgelemek.

* Dogrudan 6l¢me kanitlarini yayginlastirmak: Portfolyo, juri, donem projesi, staj, sergi ve performans ciktilarinin program
ciktilartyla eslestirilmesini fakiilte genelinde ortak bir yontemle yiiriitmek.

* Uluslararasilasma ve disiplinlerarasi tretimi artirmak: Erasmus/hareketlilik, uluslararasi sanat¢i-akademisyen is birlikleri,
ortak sergi/caligtay ve proje sayisint artirmak ve etkisini 6l¢mek.

* Dijital ve teknik altyapinin surdurtlebilitligini givence aluna almak: Atolye bakimi, donanim/yazilim yenileme, kullanim
kapasitesi ve yatirim etkilerini yillik ihtiyac planina baglamak.

1.3. Fakiilte Diizeyi lyilestirme Eylem Gergevesi

Sorumlu yapi izleme gdstergesi

Ozdegerlendirme raporlart icin fakiilte
ortak son-kontrol listesi ve kanit
adlandirma standardi olusturulmasi.

Dekanlik / Birim Kalite Komisyonu /  Metin-kanit uyumsuzlugu sayist;

Kanit standardizasyonu Bolim Bagkanliklart eksik/yanlis adlandirilmis kanit sayist

Program ¢iktilari 6lgimi

Dogrudan ve dolayli 6l¢me araglarini
her PC ile eslestiren ortak fakiilte
matrisi ve rapor sablonu kullanilmasi.

Boliim Kalite / Olgme-Degerlendirme
Komisyonlart

Her PC igin en az bir dogrudan ve bir
destekleyici 6l¢me kanitinin
raporlanmast

Tamamlanan iyilestirmelerde 6nce-
sonra verisi, hedef-gerceklesme ve etki
yorumunun zorunlu hale getirilmesi.

Birim Kalite Komisyonu / Bélim
Kurullart

PUKO etki analizi Tamya{_nlaf.lml?? ve etki analizi yapilmig
PUKO dongiisii sayist
Mezun/isveren/dis paydas geri
bilditimlerinin ortak takvimde
toplanmasi ve program
glincellemelerine etkisinin
raporlanmast.

Bolim Bagkanliklari / Danigma
Kurullart

Katilim orany; geri bildirimden dogan

Paydas ve mezun izleme AP
d karar/iyilestirme say1st

Bakim/yenileme ger¢eklesme orant;
kullanim ve 6grenci geri bildirim
gostergeleri

At6lye, stiidyo, bilisim ve ortak alanlar
icin yillik ihtiyag-bakim-yenileme ve
kullanim izleme plant hazirlanmasi.

) e g Dekanlik / Béliim Baskanliklart / Tlgili
Altyapt stirdiirtilebilirligi teknik-idari birimler
Hareketlilik, ortak proje, sergi, calistay
ve akademik is birligi firsatlarinin
program bazinda hedeflenmesi.

Hareketlilik ve uluslararasi ortak
faaliyet sayisy; katilimer ve ¢rktr sayist

Boliimler / Fakiilte / Uluslararast

Uluslararasilasma I]j$kiler birimleri

7.4. Nihai Akran Degerlendirmesi ve Sonug

Ug programa iliskin anket bulgularinin birlikte okunmast sonucunda, Giizel Sanatlar Fakiltesi'nde kalite giivence sisteminin
temel bilesenlerinin mevcut oldugu ve buytk 6lctide isler durumda bulundugu degerlendirilmektedir. Toplam 99 kontrol
isaretlemesinin 94’untin “Var”, yalnizca 5’inin “Kismen Var” olmast ve hicbir maddede “Yok” degerlendirmesinin
bulunmamasi, fakilte genelinde program bilgileri, 6grenci stiregleri, egitim amaglari, egitim plani, kadro, altyap1 ve stirekli
iyilestirme mekanizmalarinin temel diizeyde kurulmus oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, akreditasyon karart ya da sayisal
basart puant degildir; ancak akran goziiyle temel kalite mimarisinde yaygin bir yapisal bosluk bulunmadigina iliskin gtclii bir
gOsterge niteligindedir.

Acik uclu degerlendirmeler ise fakiltenin gelisim ihtiyacinin niteligini daha net ortaya koymaktadir. Ortak sorun, yeni
prosedirler Gretmekten ¢ok mevcut prosediirlerin sonuglarint ve etkisini daha giivenilir bicimde kanitlamaktir. Program
ctktilarinin dogrudan égrenci triinleriyle de 6l¢tlmesi, iyilestirme kararlarinin 6nce-sonra verileriyle izlenmesi, mezun ve dis
paydas geri bildirimlerinin program giincellemelerine etkisinin belgelenmesi ve teknik/dijital yatirimlarin kullanim-etki
gostergeleriyle degerlendirilmesi bu nedenle fakulte genelinin ortak kalite giindemi olmalidir.

Bolum bazindaki farkliliklar ise tek tip bir iyilestirme planinin yeterli olmayacagini géstermektedir. Resim Bolimt, anket
bitininde en yiksek i¢ tutarlilik ve kanit bitinligi gérinimunt sunmakta; gelisim ihtiyact dis dogrulama, karsilagtirmali
etki analizi ve uluslararasi/disiplinlerarast géruntrlikte yogunlagsmaktadir. Baski Sanatlart Bolumi’nde glgli atdlye ve
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uzmanlik yapisinin strdirilebilitligi acisindan 6gretim elemant sayisal kapasitesi ile 6grenci katiliminin kurumsallagtiriimast
one ctkmaktadir. Grafik Sanatlar Bolumi’nde ise egitim modelinin glincelligine ragmen kanit yonetimi, dogrudan 6l¢me,
tamamlanmis PUKO déngiilerinin gériiniirliigii ve fiziksel/dijital donanimin siirdiiriilebilirligi énceliklidir.

Bu cercevede fakiilte icin bir sonraki kalite olgunlugu asamast, “tanimli ve uygulanan siirecler” diizeyinden “sonuclari 6lcilen,
etkisi karsilastirilan ve paydaslarca dogrulanan siirecler” diizeyine gecis olarak tanimlanabilir. Fakilte dizeyinde ortak
raporlama ve kanit standartlar;; bolim diizeyinde ise programa 6ézgii PUKO eylemleri birlikte yiiritiildiigiinde, akran
degerlendirmesinde tespit edilen gelisim alanlarinin Slgiilebilir bicimde kapatilmas: miimkiin olacaktir.

GENEL AKRAN DEGERLENDIRME SONUCU: Balikesir Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi, incelenen t¢ lisans programt

bakimindan genel olarak olumlu, giiclii ve me agtk bir kalite goriintimii sunmaktadir. Temel kalite giivence mekanizmalari biiytik

Slctide l\ululmu; ve uygulanmaktadir. Fakiiltenin Gncelikli oehym ihtiyac1 kokli bir yapisal eksikligin giderilmesinden ¢ok; mevcut
alarin etki diz , dogrudan kanitlarla dogrulanmast, paydas katilimiyla giiclendirilmesi ve bolim 6zelliklerine

strdirilebilir kapasiteye donustu esidir.
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