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Yonetici 6zeti

iki kurumun degerlendirmeleri belirgin bicimde farklilasmaktadir. BEST A.S. dokuz sayisal alanin tamamina 5
puan vermistir. SAVASLAR SOGUTMA alti alana 3, yapici tartisma ortamina 4, sonraki calismaya katilma istegi ve
karar/cikti netligine 2 puan vermistir. Sayisal 6lgek uglarinin sézel tanimlari paylasiimadigindan 3 puan “kararsiz”,
2 puan “olumsuz” olarak kesin siniflandirilmamustir.

ilk sekiz toplanti maddesinin tiim yanitlar (izerinden betimsel ortalamasi 3,94/5’tir. En diisiik madde
ortalamalari, sonraki calismaya katilma istegi ve karar/gikti netliginde 3,50; en yuksek ortalama yapici tartismada
4,50’'dir. Egitim programlarinin genel degerlendirmesi ayri bir sorudur ve ortalamasi 4,00’dir. Ortalamalar iki
farkh kurum deneyimini tek basina temsil etmez.

BEST A.S.’nin acik uclu gorisleri; 3+1 yaklasimiyla sektor deneyimi, uygulamali egitim destegi, OSB firmalariyla
planli bulusmalar ve gondllii projeler Gizerinde yogunlasmaktadir. SAVASLAR SOGUTMA acik uglu sorulari bos
birakmistir. Bu bosluk olumsuz goris veya is birligi istememe olarak yorumlanmamistir; tek kurumun 6nerileri
kurulun ortak karari olarak sunulmamistir.

Oncelikli karar énerisi

Toplanti kararlarinin sorumlu, stire ve beklenen giktilarla paylasilmasi; diistik katilma isteginin nedenlerinin
gonllli goriismeyle arastirilmasi; dis paydas onerilerinin program bazinda degerlendirilmesi ve 3+1 igin
uygulanabilirlik calismasi &nerilir. Sekiz eylemli PUKO plani bu raporda sunulmustur. Raporda iletisim bilgileri
paylasiimamistir.
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1 Amag¢ kapsam ve yontem

Amag ve kapsam

Amag, Elektrik ve Enerji Bolimi danisma kurulu toplantisina iliskin dis paydas degerlendirmelerini incelemek;
egitim, sektor deneyimi ve is birligi dnerilerini izlenebilir kalite glivencesi kararlarina donistiirmektir. Veriler
bolim diizeyindedir; Elektrik ve iklimlendirme ve Sogutma Teknolojisi programlarina ayri puanlar
verilmediginden program bazinda memnuniyet sonucu tretilmemistir.

Kaynak ve katiimc profili

_ Yanltlayanln Se SaYIsaI / aclk uclu

SAVASLAR SOGUTMA Genel Koordinator 02.10.2026 08:16:41 9/9 ve 0/9

BEST A.S. IK Midiird 02.10.2026 09:28:13 9/9 ve 9/9

Kaynak, kullanici tarafindan paylasilan iki kayit iceren tablodur. E-posta ve telefon rapora aktarilmamistir. Davet
edilen paydas sayisi ve toplanti katilim listesi olmadigindan katihm/yanit orani hesaplanamaz. Kayit tarihleri
toplanti tarihi olarak varsayilmamistir. Kurum ve unvanlar paylasilan beyanlara dayanmaktadir.

Sayisal analiz

Dokuz sayisal alanda 18/18 deger doludur; gézlenen degerler 2-5 arasindadir. Olgegin sdzel uglari verilmemistir.
Sonuglar 5 tzerinden raporlanmis ancak kod anlamlari kesinlestirilmemistir. “4—5 puan payi” yalnizca yiiksek
sayisal yanit payidir; olumlu/memnun yanit orani degildir. Madde ortalamasi iki kurum puaninin aritmetik
ortalamasi, kategori yuzdesi sayi/2 x 100 olarak hesaplanmistir.

Toplantiya iliskin ilk sekiz madde ile programlarin genel degerlendirmesi ayri tutulmustur. Toplanti maddeleri
farkh boyutlari icerdiginden toplam puan dogrulanmis bir 6lgek veya akreditasyon basari puani olarak
kullanilmamuistir. iki gézlem icin cikarimsal test, giivenilirlik katsayisi veya temsiliyet iddiasi tiretilmemistir. Bir
yanit madde yuzdesini 50 puan degistirir; frekanslar temel kanittir.

Nitel analiz ve sinirhliklar

Dokuz acik uglu soruda 18 olasi yanitin 9’u doludur. Doluluk %50,0’dir; yanitlarin tamami tek kuruma aittir.
Gorusler soru bazinda 6zetlenmis, tema ve 6nerilen eylemle iliskilendirilmistir. Ayni kurumun farkli sorularda
3+1’den bahsetmesi farkl paydaslarin uzlasisi sayilmamistir. Teknik beceri sorusuna verilen yanit ayrintili bir
yetkinlik listesi icermemektedir. Programin veya 3+1 modelinin uygulanmakta oldugu bu veriden dogrulanamaz.
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2 Sayisal sonuglarin toplu degerlendirmesi

M1 Amacin énceden iletilmesi 4,0 1/2 (%50,0)
M2 Giindem ve igerik 3 5 4,00 1/2 (%50,0)
M3 Sunum ve paylagimlar 3 5 4,00 1/2 (%50,0)
M4 Zaman ydnetimi 3 5 4,00 1/2 (%50,0)
M5 Yapici ve saygili tartisma 4 5 4,50 2/2 (%100,0)
M6 Davet ve iletisim 3 5 4,00 1/2 (%50,0)
M7 Sonraki galismaya katilma istegi 2 5 3,50 1/2 (%50,0)
M8 Karar ve giktilarin netligi 2 5 3,50 1/2 (%50,0)
M9 Egitim programlarinin genel degerlendirmesi 3 5 4,00 1/2 (%50,0)

Kurum bazinda sayisal degerlendirmeler

. SAVASLAR SOGUTMA - BEST A.S.
M1 Amacin énceden iletilmesi I 3 .
|
M2 Gindem ve igerik I — 3 .
|
M3 Sunum ve paylagimiar I, .
M4 Zaman yénetimi I 3 .
I ———
M5 Yapici ve saygili tartisma I 4 .
|
M6 Davet ve iletigim 3 .
|
M7 Sonraki galismaya katilma istegi eeee—r s
|
M8 Karar ve giktilarin netligi I 2 .
I
M9 Egitim programlarinin genel I, S
degerlendirmesi I ——— 5

Sekil 1. iki kurumun madde puanlari. Her maddede n = 2; sézel 6lgek tanimlari paylasiimamistir.

Kurumlarin ilk sekiz toplanti maddesi ortalamasi SAVASLAR SOGUTMA icin 2,88, BEST A.S. icin 5,00’dir. Toplam
63/16 = 3,94 betimsel ortalama, kurum bazinda farklilasmayi gizleyebilir. M9 program degerlendirmesi toplam
8/2 = 4,00dir. Bu soru toplanti memnuniyeti ortalamasina katilmamustir.
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3 Tum sayisal maddelerin analizi

M1 Amacin dnceden iletilmesi
Toplantinin amaci 6nceden net bir sekilde iletildi.

Puanlar: SAVASLAR SOGUTMA 3, BEST A.S. 5; ortalama 4,00. iki kurum farkli puan vermistir; her puanin frekansi
1, pay! %50,0’dir.

Amacg bildirimini davet ve glindem ekleriyle standartlastirmak; puan farkinin hangi bilgi ihtiyacindan
kaynaklandigini arastirmak onerilir.

M2 Giindem ve igerik
Gindem ve igerik beklentilerimi karsiladi.

Puanlar: SAVASLAR SOGUTMA 3, BEST A.S. 5; ortalama 4,00. iki kurum farkli puan vermistir; her puanin frekansi
1, pay! %50,0’dir.

Glndem hazirlanirken paydaslarin 6ncelikli konulari 6nceden alinmali ve glindem maddelerine nasil yansitildigi
gosterilmelidir.

M3 Sunum ve paylasimlar
Sunumlar/paylasimlar anlasilir ve yeterliydi.

Puanlar: SAVASLAR SOGUTMA 3, BEST A.S. 5; ortalama 4,00. iki kurum farkli puan vermistir; her puanin frekansi
1, pay! %50,0’dir.

Sunumlar toplanti 6ncesi paylasilabilir; teknik ve uygulamali egitim icerigi, kisa 6rnekler ve agiklama siireleriyle

desteklenebilir.

M4 Zaman yonetimi
Zaman yonetimi etkiliydi.

Puanlar: SAVASLAR SOGUTMA 3, BEST A.S. 5; ortalama 4,00. iki kurum farkli puan vermistir; her puanin frekansi
1, pay! %50,0’dir.

Gundem maddeleri igin sire ve tartisma pay! belirlenmeli; gerceklesen akis kaydedilmelidir. Puan farki siirenin
kisa/uzun oldugunu agiklamaz.
M5 Yapici ve saygili tartisma

Tartisma ortami yapici ve saygiliydi.

Puanlar: SAVASLAR SOGUTMA 4, BEST A.S. 5; ortalama 4,50. iki kurum farkli puan vermistir; her puanin frekansi
1, pay1 %50,0°d1r.

4 ve 5 puanla tiim sayisal alanlarin en yiiksek ortalamasi goriilmektedir. Yapici goriis alisverisini destekleyen
moderasyon korunmalidir.
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Sayisal maddelerin analizi devami

M6 Davet ve iletisim
Davet ve iletisim sireci diizenli ve yeterliydi.

Puanlar: SAVASLAR SOGUTMA 3, BEST A.S. 5; ortalama 4,00. iki kurum farkli puan vermistir; her puanin frekansi
1, pay! %50,0’dir.

Davet, hatirlatma ve toplanti sonrasi bilgilendirmeler tek sorumlu ve ortak takvimle izlenmelidir.
M7 Sonraki calismaya katilma istegi
Bir sonraki toplanti/galisma grubuna katilmaya istekliyim.

Puanlar: SAVASLAR SOGUTMA 2, BEST A.S. 5; ortalama 3,50. iki kurum farkli puan vermistir; her puanin frekansi
1, pay! %50,0’dir.

2 ve 5 puan arasindaki fark, paydas devamliligi icin takip gerektirir. Diislik puanin nedeni varsayilmamali; gonilli
gorismede glindem, zaman ve katki beklentisi sorulmalidir.
M8 Karar ve giktilarin netligi

Kararlar/ciktilar toplanti sonunda netlesti.

Puanlar: SAVASLAR SOGUTMA 2, BEST A.S. 5; ortalama 3,50. iki kurum farkli puan vermistir; her puanin frekansi
1, pay! %50,0’dir.

2 ve 5 puan arasindaki fark, kararlarin bitin paydaslara ayni aciklikta ulasmadigini diisiindiirebilir; neden
dogrulanmalidir. Karar 6zeti sorumlu, tarih ve beklenen cikti icermelidir.

M9 Egitim programlarinin genel degerlendirmesi

Elektrik ve Enerji Bolumi egitim programlarinin igerik ve uygulamalari hakkinda genel degerlendirmeniz nedir?

Puanlar: SAVASLAR SOGUTMA 3, BEST A.S. 5; ortalama 4,00. iki kurum farkli puan vermistir; her puanin frekansi
1, pay! %50,0’dir.

3 ve 5 puanlar egitim icerik ve uygulamalarina iliskin iki farkli genel degerlendirmedir. Belirli bir dersin veya iki
programdan birinin yeterliligi hakkinda sonug cikarilamaz.
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4 Acik uglu goruslerin soru bazinda analizi

Acik uglu sorularin yanitlanmasi

SAVASLAR SOGUTMA 09

Sekil 2. Her kurum igin 9 agik uglu soru bulunmaktadir. Bos yanitlar goriis yoklugu olarak kaydedilmistir.

Bu boéliimdeki tim igerik BEST A.S. yanitlarindan tiiretilmistir. SAVASLAR SOGUTMA dokuz sorunun tamamini bos
birakmistir. Ozetler paydas 6nerisidir; uygulanmis faaliyet veya tiim kurulun uzlasisi degildir.

Al Mezunlarin sektore uyumu agisindan giiglii ve gelistiriimesi gereken yonler
BEST A.S. goriis dzeti: iletisimin ve ortak etkinliklerin artinimasi énerilmistir. Dogrudan mezunlarin giiglii/eksik
teknik yeterlilikleri tanimlanmadigindan, mezun performansi icin ayri yapilandirilmis gériisme gerekir.

Gegerli yanit: 1/2 (%50,0); diger kurum yanitsiz.
A2 Ogrencilerin sahip olmasi gereken teknik bilgi, beceri ve yetkinlikler

BEST A.S. goris 6zeti: 3+1 yaklasiminin sektdr deneyimi eksikligini azaltabilecegi 6ngorilmistiir. Teknik bilgi ve
becerilere iliskin somut liste verilmemistir; bu yanit yetkinlik matrisi olarak kullanilamaz.

Gegerli yanit: 1/2 (%50,0); diger kurum yanitsiz.
A3 Ders ve uygulamali egitimlerde sektor ihtiyaglarina yonelik degisiklikler

BEST A.S. goriis dzeti: Ozel sektdriin uygulamal egitime destek vermeye hazir oldugu ifade edilmistir. Destek
konusu, kaynak, kisi ve takvim belirtilmediginden bu beyan heniiz uygulama/protokol kaniti degildir.

Gegerli yanit: 1/2 (%50,0); diger kurum yanitsiz.
A4 Kurumla gelistirilebilecek is birligi alanlari

BEST A.S. goris 6zeti: 3+1’in basariyla yiritilmesi is birligi onceligi olarak belirtilmistir. Kontenjan, is yeri
uygunlugu, mentorluk ve 6lgme yaklasimi icin uygulanabilirlik calismasi onerilir.

Gegerli yanit: 1/2 (%50,0); diger kurum yanitsiz.
A5 Staj, is yeri egitimi, teknik gezi, proje ve seminer onerileri

BEST A.S. goriis 6zeti: OSB firmalariyla ortak etkinlik/zirve 6nerilmistir. Adi gecen firmalar paydasin 6rnekleridir;
bu firmalarin katilimi veya taahhiidi dogrulanmis degildir.

Gegerli yanit: 1/2 (%50,0); diger kurum yanitsiz.
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5 Nitel bulgular ve tema eylem baglantisi

A6 Ogrencilerin sektér deneyimini artiracak ¢calismalar
BEST A.S. gbris 6zeti: 3+1’in basariya ulasmasina donik ¢alismalar 6nerilmistir. Somut is paketi
belirtiimediginden faaliyet ve basari gostergeleri paydasla birlikte tanimlanmaldir.

Gegerli yanit: 1/2 (%50,0); diger kurum yanitsiz.
A7 Topluma katki saglayacak faaliyetler

BEST A.S. goriis 6zeti: Ogrencilerin géniilli projelerde yer almasi énerilmistir. Belirli toplumsal ihtiyag veya proje
tanimi yoktur; kapsam ve etki hedefi ayrica gelistirilmelidir.

Gegerli yanit: 1/2 (%50,0); diger kurum yanitsiz.
A8 Paydas iliskilerini giiglendirme onerileri

BEST A.S. goriis dzeti: OSB temsilcileriyle planh bulusma ve BEST'in destek istegi bildirilmistir. iletisim takvimi ve
koordinator atanmasi, dneriyi izlenebilir hale getirebilir.

Gegerli yanit: 1/2 (%50,0); diger kurum yanitsiz.
A9 Egitim 6gretimin gelistiriimesine yonelik diger goérisler

BEST A.S. goris 6zeti: Bolime verilen 6nem ve 6grencilerin sorumluluk bilinciyle basarili olmalari beklentisi ifade
edilmistir. Bu bir paydas algisidir; diger bolimlere gore nesnel Gstiinlik kaniti degildir.

Gegerli yanit: 1/2 (%50,0); diger kurum yanitsiz.

Temalarin kanit kapsami

Kaynak sorular Onerilen karar girdisi

3+1 ve sektor deneyimi A2, A4, A6 Program bazinda uygulanabilirlik ve is yeri kapasitesi
iletisim ve OSB bulusmasi Al, A5, A8 Planh etkinlik ve paydas iletisim takvimi

Uygulamali egitim destegi A3 Destek konusu, mentorluk ve kaynak tanimi
Gonullulik ve topluma katki A7 ihtiyac temelli 6grenci projesi

Sorumluluk ve basari beklentisi A9 Kariyer ve mesleki sorumluluk bilgilendirmesi

Her tema icin destek veren kurum sayisi 1'dir. Coklu sorularda tekrar eden gorisler ¢ok sayida bagimsiz paydas
destegi olarak sayilmamustir. Yanitlayanlarin %50’si bu gorusleri bildirmistir; yalnizca nitel yanit veren kurumlar
Uzerinden %100 destegi sunmak uzlagi izlenimi yaratacagindan tercih edilmemistir.

Teknik yetkinlik ihtiyacinin tamamlanmasi

Ankette ayrintili teknik yetkinlik listesi bulunmadigindan program giktilari veya ders igerikleri dogrudan bu
gorislerle yeniden yazilmamalidir. Elektrik ve iKS programlari icin ayri gérev/is siireci gériismeleri yapilmasi;
isverenlerden beklenen beceri, kullanim sikligi, dncelik ve 6lgme 6rnegi alinmasi dnerilir. Bu ¢alisma yeni kanit
Uretecektir; mevcut anketten tiretilmis sonug olarak gosterilmemelidir.
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6 Gii¢lii yonler ve MEDEK kanit iliskisi

Giiglii yonler ve iyilestirme alanlan

Yapici ve saygili tartismanin 4,50 ile en yiiksek madde ortalamasina sahip olmasi, kurul iletisimi icin olumlu bir
baslangi¢ gostergesidir. BEST A.S.'nin somut is birligi yonleri belirtmesi, uygulamali egitim ve ortak etkinlikler igin
degerlendirilebilir bir firsattir. Sayisal alanlarin eksiksiz olmasi kurum bazindaki farkhhklarin gérilmesini
saglamaktadir.

Karar/cikti netligi ve yeniden katilma isteginde 3,50 ortalama ile kurumlar arasi fark, toplanti sonrasi karar
iletisimi ve paydas devamliligini 6ncelikli hale getirir. Agik uglu gorislerin yalnizca bir kurumdan gelmesi, nitel
kanit tabanini sinirlar. Temsil edilen kurum cesitliligi, programlara 6zgi ihtiyaclar ve teknik yetkinlikler sonraki
veri toplamada genisletilmelidir.

MEDEK olgiitleriyle iliskilendirme

Eslestirme 2026 basvurulari igin yayimlanan Onlisans Program Olgiitleri v1.1 iizerinden yapilmistir [1]. v2.0'in
2028 genel degerlendirmelerinden itibaren uygulanmasi ve ara degerlendirmelerde dnceki slirimiin stirmesi
dikkate alinmalidir [2]. Kurum basvuru yili icin gegerli sirimi teyit etmelidir.

m Raporun katkisi Tamamlayici kanit

1.6ve 2.7 Dis paydas is birligi ve gorus girdisi Toplanti, protokol ve gergeklesen ortak faaliyet
4.2 Dis paydas geri bildirimlerinin analizi Karar, uygulama ve etki izleme zinciri
5.2 Ders degerlendirmesi icin paydas onerileri Program bazinda gerekgeli ders/AKTS eslestirmesi

Uygulamali egitim ve sektor deneyimi

53ve5.6 .
Onerisi

Onayli plan, is yeri 6lgme ve uygulama kayitlan

Eslestirme uygunluk karari degildir. Paydas onerisinin alinmasi, derslere yansitildigi veya is birliginin isledigi
anlamina gelmez. B6lim dizeyindeki bulgularin her programin cgiktilari, dersleri ve kaynaklariyla ayri
iliskilendirilmesi gerekir.

3+1 onerisinin degerlendirilmesi

3+1 ifadeleri paydas onerisi olarak korunmustur. Modelin mevcut uygulama durumu veya gecis karari bu ankette
dogrulanmamaktadir. Kurumsal onay, 6gretim plani, is yeri kapasitesi, 6grenci yonlendirme, mentorluk ve 6lgcme
surecleri ayrica degerlendirilmelidir. Akredite programlarda egitim plani degisiklikleri icin MEDEK'in glincel
aciklamalari ve bildirim kosullari kontrol edilmelidir [3].
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7 izleme sonug ve kaynaklar

PUKO gevrimi ve kanit yénetimi

Planla: Kurum bazindaki farklari goris, eksik nitel girdileri tamamla, 6ncelik ve sorumlulari belirle. Uygula: Karar
iletisimi, uygulanabilirlik calismasi ve ortak faaliyetleri ylrit. Kontrol et: Faaliyetleri, ders baglantisini ve is yeri
deneyimini tanimlanan gostergelerle karsilastir. Onlem al: Etkili uygulamalari siirdiir; karsilanmayan hedefler igin
neden, yeni faaliyet ve siire belirle. Kapanis kararini paydaslarla paylas.

Her eylemde karar tarihi, sorumlu, gerceklesme tarihi, gésterge sonucu, kanit konumu ve durum kaydedilmelidir.
“Planlandi”, “uygulandi”, “etkisi 6l¢ctildi” ve “kapatildi/yeniden planlandi” durumlari kullanilabilir. Toplanti veya
protokol tek basina iyilestirme etkisini gdstermez. izleyen ankette kurumsal dagilimlar korunmali, 8lgek etiketleri

ve yanit orani raporlanmalidir.

Sonug¢

iki dis paydasin sayisal degerlendirmeleri, ortak ortalamadan daha fazla bilgi veren belirgin bir farklilasma
gostermektedir. Yapici tartisma 4,50 ile en yiiksek; sonraki calismaya katilma istegi ve ¢ikti netligi 3,50 ile en
disik ortalamaya sahiptir. Program degerlendirmesi 4,00°dir. Sayisal sonuglar kiiclik grubun geri bildirimidir;
bolimin genel performansina veya akreditasyon uygunluguna yénelik nihai karar degildir.

Nitel gorislerde 3+1, sektor deneyimi, uygulamal egitim destegi ve OSB bulusmalari 6ne ¢ikmaktadir; bunlarin
tamami BEST A.S. Onerisidir. Kurul uzlasisi veya gerceklesmis is birligi olarak sunulmamalidir. Kalite glivencesi icin
Oneriler program bazinda karara baglanmali, uygulanmali ve etkileri kanitlarla izlenmelidir.

Kaynaklar
Veri kaynagi: Kullanicinin paylastigi Elektrik ve Enerji Bolimi danisma kurulu anketi; 2 Ekim 2026 tarihli 2 kurum
kaydi, 9 sayisal alan ve 9 acik uglu soru. iletisim bilgileri rapordan cikarilmistir.

[1] MEDEK. Onlisans Program Olgiitleri v1.1, KL-004; revizyon 28.08.2025; 2026 basvurulari igin.
https://medek.org.tr/belgeler/a2a69a9e-20cc-4fe6-8ac3-17757e9b489f/indir (erisim 05.10.2026).

[2] MEDEK. Onlisans Program Olgiitleri 2.0 Yayimlandi. https://medek.org.tr/medek-onlisans-degerlendirme-
olcutleri-20-yayimlandi (erisim 05.10.2026).

[3] MEDEK. Sik Sorulan Sorular; 3+1 ve 6gretim plani degisiklikleri agiklamalari. https://medek.org.tr/sss (erisim
05.10.2026).

Hesaplama kontrolii

ilk sekiz madde toplami 23 + 40 = 63; 16 yanita béliindiigiinde 3,94’tiir. Program degerlendirmesi 3 +5=8; 2
yanita boliindigiinde 4,00°dir. Sayisal yanitlar 18/18, acik uclu yanitlar 9/18 doludur. Agik uglu yanitlarin tamami
bir kurumdan geldigi icin bosluklar 0 puana dénistiiriilmemistir. iletisim ve kimlik alanlari 8lcme maddesi
degildir.
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