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GUZEL SANATLAR FAKULTESI 2025-2026 EGITIM-OGRETIM YILI
BiRIM KOMISYON VE KOORDINATORLUK FAALIYETLERI
iZLEME VE DEGERLENDIRME RAPORU

YONETICIi OZETI

Bu rapor, Balikesir Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi biinyesinde faaliyet gdsteren
komisyon ve koordinatorliiklerin 2025-2026 Egitim-Ogretim Yili igerisindeki ¢alismalarini
kurumsal yonetisim ve kalite giivencesi perspektifinden degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Calismanin temel amaci; birim komisyon ve koordinatdrliiklerin isleyisini analiz
etmek, giiclii yonlerini ve gelisime agik alanlarim1 belirlemek, kurumsal yonetisim olgunluk
diizeylerini ortaya koymak ve gelecek donem iyilestirme caligmalarina veri saglamaktir.

Degerlendirme siirecinde fakiiltede birim temelli faaliyet gosteren komisyon ve koordinatorliik
bagkanlar1  tarafindan  doldurulan  2025-2026  Egitim-Ogretim Yili  Birim
Komisyon/Koordinatirliik Izleme ve Degerlendirme Formlart temel veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Bununla birlikte form verileri dogrudan rapora aktarilmamais; analiz 6ncesinde
kapsamli bir veri dogrulama siirecinden gecirilmistir. Bu kapsamda form igerikleri dogruluk,
tutarlilik ve biitlinliik agisindan incelenmis; eksik, hatali, miikerrer veya celiskili kayitlar
kontrol edilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica toplanti sayilari, ¢alisma diizeni,
faaliyet aciklamalar1 ve 6z degerlendirme ifadeleri birbiriyle karsilastirilmis; elde edilen
dogrulanmis veri seti degerlendirmelerin temelini olusturmustur.

Kurumsal yonetisim olgunlugunun belirlenmesinde yalnizca formdaki degerlendirme ifadeleri
esas alinmamis; komisyon ve koordinatorliiklerin ¢alisma diizenleri, toplanti faaliyetleri,
gerceklestirilen calismalar, iiretilen kurumsal ¢iktilar, kararlarin izlenmesi, kalite glivencesi
stireclerine katkilari, birimler arasi ig birligi ve stirekli iyilestirme uygulamalar1 birlikte
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda fakiilteye 6zgii gelistirilen Kurumsal Yéonetisim Olgunluk
Degerlendirme Modeli kullanilmig; her komisyon ve koordinatorliik planlama ve ¢alisma
diizeni, faaliyet ve ¢ikt1 liretme kapasitesi, izleme ve siirekli iyilestirme, katilim ve kurumsal is
birligi, kurumsal yetkinlik ile kalite giivencesine katki boyutlarinda analiz edilmistir.

Degerlendirme sonuglari, fakiilte biinyesinde komisyon ve koordinatorliik sisteminin kurumsal
yonetimin dnemli bir parcas: haline geldigini gostermektedir. Buna karsilik baz1 komisyon ve
koordinatorliiklerde faaliyetlerin  siirekliligi, dlizenli toplant1 kiiltiiri, performans
gostergelerinin kullanimi, kamt yonetimi ve PUKO déngiisiiniin sistematik uygulanmasi
bakimindan gelisime ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir.

Rapor sonunda yer verilen degerlendirme ve onerilerin, komisyon ve koordinatorliiklerin
etkinliginin artirilmasina, kalite kiiltiiriiniin  gii¢lendirilmesine ve fakiiltenin kurumsal
yonetisim kapasitesinin gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

1. GIRiS

1.1. Genel Cerceve

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite gilivencesi sisteminin siirdiiriilebilirligi; egitim-6gretim,
aragtirma-gelistirme, toplumsal katki ve yonetsel siireglerin planli, katilimer ve hesap verebilir
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bir anlayisla yiiriitiilmesine baglidir. Bu siireclerin etkin bicimde ydnetilebilmesi ise yalnizca
ist yonetimin karar alma mekanizmalariyla degil, ayn1 zamanda belirli gérev alanlarinda
faaliyet gosteren komisyon ve koordinatdrliiklerin etkin ¢aligmasiyla miimkiindiir.

Komisyon ve koordinatorliikler, fakiiltenin akademik ve idari isleyisinin farkli boyutlarinda
planlama yapmak, uygulamalar yiiriitmek, ilgili stire¢leri izlemek, degerlendirmek ve siirekli
tyilestirme faaliyetlerine katki saglamak amaciyla olusturulan yonetisim mekanizmalaridir. Bu
yapilar, kurumun stratejik hedefleri dogrultusunda faaliyet gostererek kalite kiiltliriiniin
gelismesine, karar alma siireglerinin  kurumsallagmasina ve yonetsel —siireclerin
stirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir.

Bu noktada komisyon ve koordinatorliiklerin yalnizca gorevlerini yerine getirmesi degil;
faaliyetlerini planli, dl¢iilebilir, izlenebilir ve siirekli iyilestirilebilir bir yonetim anlayistyla
yiiriitmeleri beklenmektedir. Bu yaklasim, Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan
benimsenen kalite glivencesi sistemi ile de uyum gostermektedir.

Bu kapsamda komisyon ve koordinatorliikklerin faaliyetlerinin diizenli olarak izlenmesi,
degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglarin kurumsal gelisim siireglerinde kullanilmasi 6nem
tasimaktadir. Boylece yalnizca gergeklestirilen faaliyetlerin kayit altina alinmasi degil, aym
zamanda bu faaliyetlerin kurumsal hedeflere katkisi ve yonetsel siireglere etkisi de
degerlendirilebilmektedir.

Hazirlanan rapor, yalnizca faaliyetlerin 6zetlendigi bir izleme belgesi niteliginde olmayip,
komisyon ve koordinatorliiklerin kurumsal yonetisim kapasitesini degerlendiren, karar alma
siireclerine veri saglayan ve gelecek donem planlamalarina yon verecek analitik bir
degerlendirme ¢alismasi olarak tasarlanmustir.

2. AMAC ve KAPSAM

2.1. Amag

Bu raporun amaci, Balikesir Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi komisyon ve
koordinatorliiklerinin 2025-2026 Egitim-Ogretim Yili faaliyetlerini kurumsal ydnetisim ve
kalite giivencesi ¢ergevesinde degerlendirmektir. Bu dogrultuda ¢alisma siirecleri, faaliyetleri,
kurumsal c¢iktilari, kalite sistemine katkilar1 ve is birligi diizeyleri analiz edilmis; kurumsal
yonetisim olgunluk diizeyleri belirlenerek giiclii yonler ile gelisime acik alanlar ortaya
konulmustur. Elde edilen bulgularin, gelecek donem planlama, izleme ve siirekli iyilestirme
calismalarina katki saglamasi hedeflenmektedir.

2.2. Raporun Kullanim Amaci

Bu rapor yalnizca egitim-6gretim yili sonunda gerceklestirilen faaliyetlerin kayit altina
alinmasini amaglamamaktadir. Ayni zamanda komisyon ve koordinatorliiklerin kurumsal
yonetisim kapasitesinin degerlendirilmesine yonelik analitik bir izleme araci olarak
tasarlanmistir. Bu yoniiyle rapor, yalnizca mevcut durumu ortaya koyan bir degerlendirme
belgesi degil; fakiiltenin kurumsal gelisim siirecini izlemeye ve siirekli iyilestirmeye katki
saglayacak stratejik bir yonetim araci niteligi tasimaktadir.



3. YONTEM

3.1. Degerlendirme Yaklasimi

Bu rapor, Balikesir Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi biinyesindeki komisyon ve
koordinatorliiklerin kurumsal yonetisim diizeylerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmigstir.
Degerlendirmede nicel ve nitel veriler birlikte ele alinmis; calisma siirecleri, faaliyetler,
kurumsal ciktilar ve kalite giivencesi sistemine katkilar1 biitiinciil bir yaklasimla analiz
edilmistir. Amag, komisyon ve koordinatorliiklerin faaliyetlerini yalnizca sayisal agidan degil,
planlama, uygulama, izleme ve siirekli iyilestirme siire¢leri bakimindan da degerlendirmektir.

3.2. Veri Kaynag

Arastirmanin temel veri kaynagini, Giizel Sanatlar Fakiiltesi biinyesinde faaliyet gosteren birim
komisyon ve koordinatdrliik baskanlari tarafindan doldurulan 2025-2026 Egitim-Ogretim Yili
Komisyon / Koordinatorliik Izleme ve Degerlendirme Formlar: olusturmaktadr.

Bu raporda toplam 21 komisyon ve koordinatdrliige ait degerlendirme formu analiz edilmistir.

3.3. Veri Dogrulama Siireci

Komisyon ve koordinatorlilk baskanlari tarafindan doldurulan izleme ve degerlendirme
formlarindaki veriler, analiz slirecine alinmadan once sistematik bir dogrulama ve tutarlilik
incelemesinden gecirilmistir. Bu kapsamda eksik ve miikerrer kayitlar belirlenmis, veri giris
hatalar1 diizeltilmis, nicel ve nitel verilerin kendi i¢gindeki tutarlilig1 kontrol edilmis, toplanti
sayilari ile faaliyet agiklamalar1 karsilastirilmis ve 6z degerlendirme ifadelerinin formun diger
boéliimlerindeki bilgilerle uyumu incelenmistir. Bu dogrulama siireci sonucunda elde edilen
giivenilir veri seti analizlerde kullanilmis; rapordaki bulgular, formlarda yer alan beyanlarin
dogrudan aktarilmasina degil, dogrulugu ve tutarlili§i kontrol edilerek degerlendirmeye uygun
hale getirilen verilerin analizine dayandirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel ve nitel analiz yontemleri birlikte kullanilmistir.

Formlarda yer alan ¢aligsma diizeni, toplanti sayilari ve 6l¢ek sorularina verilen yanitlar betimsel
istatistikler kullanilarak degerlendirilmistir.

Faaliyet agiklamalari, kalite glivencesine katkilar, karsilagilan sorunlar ve gelistirme Onerileri
ise igerik analizi yontemiyle incelenmis; benzer ifadeler ortak temalar altinda siniflandirilarak
kurumsal yonetisim ilkeleri dogrultusunda yorumlanmustir.

Bu analiz yaklasimi sayesinde komisyon ve koordinatorliiklerin yalnizea faaliyet yogunlugu
degil; faaliyetlerin niteligi, kurumsal etkisi ve yoOnetisim siireclerine katkisi da
degerlendirilmistir.

3.5. Kurumsal Yonetisim Olgunluk Degerlendirme Modeli

Komisyon ve koordinatorliiklerin kurumsal yonetisim diizeylerinin nesnel, karsilagtirilabilir ve
sistematik bigimde degerlendirilebilmesi amaciyla bu calisma kapsaminda Kurumsal
Yonetisim Olgunluk Degerlendirme Modeli gelistirilmistir.



Komisyon ve koordinatorliiklerin kurumsal yonetisim diizeylerinin nesnel, karsilagtirilabilir ve
sistematik bicimde degerlendirilebilmesi amaciyla bu calisma kapsaminda Kurumsal
Yonetisim Olgunluk Degerlendirme Modeli gelistirilmigtir. Model, komisyon ve
koordinatorliiklerin yalnizca gerceklestirdikleri faaliyetlerin sayisini degil; bu faaliyetlerin
planlanmasi, ylriitiilmesi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve kalite gilivencesi sistemiyle
biitlinlesme diizeyini esas alan biitiinciil bir degerlendirme yaklagimina dayanmaktadir.

Kurumsal Yonetigim Olgunluk Degerlendirme Modeli dort temel bilesenden olusmaktadir:

1. Kurumsal yonetisim degerlendirme boyutlari

2. Bes diizeyli rubrik temelli puanlama sistemi

3. Agirlikli olgunluk hesaplama algoritmasi

Olgunluk ve yap1 diizeyi siniflandirmasi

Model kapsaminda her komisyon ve koordinatorliik, kurumsal yonetisimin temel unsurlarini
temsil eden alt1 degerlendirme boyutunda analiz edilmistir. Her boyutun toplam puana katkisi,
kurumsal yonetisim tizerindeki etkisi dikkate alinarak agirliklandirilmistir

bl

Tablo 1. Kurumsal Yonetisim Degerlendirme Boyutlart ve Agirliklar

Degerlendirme Boyutu Agirhk
(%)

B1 | Planlama ve caligma diizeni 20

B2 | Faaliyet ve kurumsal ¢ikt1 liretme 25
kapasitesi

B3 | Izleme ve siirekli iyilestirme 20

B4 | Katilim ve kurumsal is birligi 15

BS5 | Kurumsal yetkinlik 10

B6 | Kalite giivencesi sistemine katki 10
Toplam 100

Her degerlendirme boyutu, énceden tanimlanmis performans gostergeleri dogrultusunda 1-5
arasinda puanlanan rubrik (Ek 1) kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen puanlar, ilgili
boyutlarin agirlik katsayilari ile c¢arpilarak agirlikli toplam ydntemiyle hesaplanmis ve her
komisyon veya koordinatorliik i¢in tek bir Kurumsal Ydnetisim Olgunluk Puani (Nihai Puan)
elde edilmistir'.

Hesaplanan nihai puanlar, 6nceden belirlenen esik degerlere gore Yetersiz, Gelismeye Acik,
Orta, lyi ve Cok Iyi olmak iizere bes olgunluk diizeyine doniistiiriilmiis; her olgunluk diizeyi
ayrica komisyon ve koordinatorliiklerin kurumsal gelisim asamalarini ifade eden Baslangi¢
Diizeyindeki Yapilar, Gelisim Siirecindeki Yapilar, Islevsel Diizeydeki Yapilar, Sistematik
Diizeydeki Yapilar ve Kurumsallasmis Yapilar olarak smiflandirilmistir.

Bu model sayesinde her komisyon ve koordinatorliik icin nicel olarak hesaplanabilir, nitel
olarak yorumlanabilir ve birimler arasinda karsilastirilabilir bir kurumsal yonetisim
degerlendirme sistemi olusturulmustur. Model, yalnizca mevcut durumu ortaya koymakla

"Nihai puani asagidaki agirlikli toplam modeli kullanilarak hesaplanmistir:

6
OD = Zi:1(Pi X Ai)l
OD : Kurumsal Yonetisim Olgunluk Puanini, P;: i. degerlendirme boyutuna verilen 1-5 arasindaki rubrik puanini, 4;:
ilgili boyutun agirlik katsayisini ifade etmektedir. Agirlik katsayilarinin toplami 1 (%100) olacak sekilde tanimlanmistir.



kalmayip, komisyon ve koordinatdrliikklerin gelisim alanlarmin belirlenmesine ve stirekli
iyilestirme ¢alismalarinin planlanmasina da sistematik bir temel saglamaktadir.

3.6. Degerlendirme Ilkeleri

Kurumsal yonetisim olgunluk degerlendirmesinde asagidaki temel ilkeler esas alinmistir.

Komisyon ve koordinatorliikkler ortak bir metodolojik ¢ergeve kullanilarak
degerlendirilmistir.

Komisyonlarin kendi degerlendirmeleri, analiz stirecinde destekleyici veri olarak kabul
edilmis; nihai degerlendirme, dogrulanmis form verileri ile faaliyet aciklamalar1 ve
kurumsal ¢iktilar birlikte dikkate alinarak yapilmistir.

Komisyonlarin gorev alanlar1 ve calisma o6zellikleri degerlendirme siirecinde goz
oniinde bulundurulmus; stirekli faaliyet yiiriitmesi beklenen komisyonlar ile donemsel
calisan komisyonlar kendi islevleri ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Somut faaliyet veya kurumsal ¢ikti ile desteklenmeyen 6z degerlendirmeler, tek basina
yiksek kurumsal yonetisim olgunlugu gostergesi olarak kabul edilmemistir.
Degerlendirmelerde kanita dayali yonetim, hesap verebilirlik, seffaflik ve stirekli
tyilestirme ilkeleri esas alinmigtir.

3.7. Kurumsal Yonetisim Olgunluk Diizeyleri

Kurumsal yonetisim olgunluk diizeyleri toplam degerlendirme puanlarina (nihai puan) gore
asagidaki sekilde simiflandirilmistir.

Tablo 2. Olgunluk Diizeyi

Allfuil:llr Olgunluk Diizeyi Yapi Diizeyi
1 Yetersiz Baslangic Diizeydeki Yapilar
1,8 Gelismeye Acik Gelisim Siirecindeki Yapilar
2,6 Orta Islevsel Diizeydeki Yapilar
3,4 Iyi Sistematik Diizeydeki Yapilar
4,2 Cok lyi Kurumsallagmis Yapilar

Bu siniflandirma, komisyon ve koordinatorliiklerin yalnizca mevcut durumunu tanimlamak
amaciyla degil; gelisim siireglerinin izlenmesi ve gelecek degerlendirme donemlerinde
karsilagtirmali analiz yapilabilmesi amaciyla olusturulmustur.

3.8. Yontemin Giivenirligi ve Simirhiliklar

Bu rapor, izleme ve degerlendirme formlarinda yer alan bilgilerin dogruluk ve tutarlilik
acisindan incelenmesi; gerekli goriilen durumlarda toplanti tutanaklari, resmi yazismalar ve
diger kurumsal belgelerle dogrulanmasi veya diizeltilmesi sonucunda elde edilen veriler esas
alinarak gerceklestirilen kurumsal yonetisim analizini yansitmaktadir.



Sekil 1. Komisyon ve Koordinatorliik Izleme ve Degerlendirme Siireci

~N

izleme ve Degerlendirme Formlar:
b
¥
Veri Dogrulama Siireci
Nicel + Nitel Analiz
Kurumsal Yonetisim
@ Olgunluk Modeli
@ Olgunluk Diizeylerinin Belirlenmesi
Giiglii Yonler - Gelisim Alanlari - Oneriler
® | @ [P
Giliglia Yonler Gelisim Alanlart Oneriler

4. BULGULAR

4.1. Komisyon ve Koordinatorliiklerin Genel Profili

Incelenen formlar, komisyon ve koordinatorliiklerin faaliyet alanlari, ¢alisma bigimleri ve
gorev kapsamlart bakimindan farkli ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Bazi
komisyonlar egitim-6gretim yili boyunca stirekli faaliyet yliriitiirken, bazi komisyon ve
koordinatdrliikler yalnizca belirli donemlerde veya ihtiyac halinde gorev iistlenmektedir.

Bu nedenle degerlendirme siirecinde tiim komisyon ve koordinatorliikler ayni faaliyet
yogunlugu beklentisiyle ele alinmamis; her yap1 kendi gorev tanimi ve sorumluluk alani
cercevesinde degerlendirilmistir. Boylece siirekli faaliyet yiiriitmesi beklenen kalite odakl
komisyonlarla donemsel c¢alisan komisyonlarin karsilastirilmasindan kaynaklanabilecek
degerlendirme hatalarinin oniine ge¢ilmistir.

4.2. Calisma Diizeni

Komisyon ve koordinatorliiklerin ¢aligma diizenleri incelendiginde, yil i¢erisinde farkli ¢aligma
modellerinin benimsendigi goriilmektedir.

Tablo 3. Komisyon ve Koordinatorliiklerin Calisma Diizeni

Calisma Diizeni Say1 (n) | Oran (%)
Diizenli olarak belirlenen takvime gore topland: | 3 14,3
Gerektiginde toplandi 10 47,6
Sinirh sayida toplandi 1 4,8

Hig toplanmadi 7 33,3
Toplam 21 100,0




Tablo 3 incelendiginde komisyon ve koordinatorliiklerin 6nemli bir boliimiiniin gerektiginde
toplanma esasina gore faaliyet yiiriittiigli goriilmektedir. Bunun yaninda belirli komisyonlarin
diizenli toplant1 takvimine sahip oldugu, bazi komisyonlarin ise degerlendirme déneminde
herhangi bir toplant1 gerceklestirmedigi belirlenmistir.

Komisyonlarin ¢alisma bi¢cimindeki bu farklilik, gérev alanlarinin niteligiyle iliskilidir. Stirekli
izleme ve koordinasyon gerektiren kalite, akademik tesvik ve benzeri komisyonlarda diizenli
toplanti uygulamasi kurumsal yonetisim agisindan olumlu degerlendirilirken; yalnizca belirli
stireclerde gorev iistlenen komisyonlarda ihtiyag odakli ¢alisma modeli dogal karsilanmaktadir.

Bununla birlikte degerlendirme sonuglari, 6zellikle stirekli faaliyet yiiriitmesi beklenen bazi
komisyonlarda diizenli toplanti kiiltiiriiniin ~ gelistirilmesine  ihtiya¢  bulundugunu
gostermektedir.

4.3. Toplant1 Faaliyetleri

Komisyon ve koordinatorliiklerin yil icerisinde gergeklestirdikleri toplanti sayilar
incelendiginde 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Toplant: sayilari tek basina kurumsal
etkinligin gostergesi olarak degerlendirilmemistir. Analiz siirecinde toplantilarin sayisindan
cok, toplantilar sonucunda gerceklestirilen faaliyetler, alinan kararlar ve olusturulan kurumsal
ciktilar dikkate alinmustir.

Tablo 4. Komisyon ve Koordinatorliklerin Toplanti Sayilart

Egitim-Ogretim Yilinda Gerceklestirilen Toplant1 Sayisi | Say1 (n) | Oran (%)
Toplant1 yapilmamistir (0) 8 38,1

1 toplanti 4 19,0

2 toplant1 6 28,6

3 ve lizeri toplant 3 14,3
Toplam 21 100,0

Incelenen formlar, az sayida toplantiyla yiiksek diizeyde kurumsal ¢ikt: iireten komisyonlar
bulundugu gibi, daha fazla toplanti yapmasina ragmen faaliyet cesitliligi sinirli kalan
komisyonlarin da bulundugunu gostermektedir.

Bu bulgu, kurumsal yonetisim degerlendirmelerinde toplanti sayisindan ziyade ¢ikti odakli
degerlendirme yaklagiminin daha anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4. Gergeklestirilen Faaliyetler

Faaliyet agiklamalarmmin igerik analizi sonucunda komisyon ve koordinatorliiklerin
calismalarinin asagidaki temel bagliklarda yogunlastig1 belirlenmistir:

o kalite giivencesi caligmalari,

o Ogrenci bilgilendirme faaliyetleri,

o akademik ve idari koordinasyon,

e crisilebilirlik uygulamalari,

e egitim-6gretim siireglerinin gelistirilmesi,
o akademik tesvik siirecleri,

e mevzuat uygulamalari,

e kurul ve komisyon toplantilari,



o paydaslarla is birligi,

o raporlama ve dokiimantasyon caligmalari.
Faaliyet ¢esitliligi incelendiginde bazi komisyonlarin yalnizca gorevlerini yerine getirmekle
kalmayip, fakiiltenin kurumsal kapasitesini gelistirmeye yonelik somut ¢iktilar iirettigi
goriilmektedir. Bu bulgular, komisyon ve koordinatorliiklerin yalnizca idari siirecleri ytriiten
yapilar olmadigini; ayn1 zamanda fakiiltenin kurumsal gelisimine katki saglayan yonetisim
mekanizmalari olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

4.5. Kurumsal Yonetisim Olgunluk Analizi

Komisyon ve koordinatorliikklerin kurumsal yonetisim diizeyleri, bu calisma kapsaminda
gelistirilen Kurumsal Yonetisim Olgunluk Degerlendirme Modeli kullanilarak analiz edilmistir
(Ek 2, Ek 3). Model, komisyon ve koordinatorliiklerin yalnizca faaliyet yiiriitme diizeylerini
degil; faaliyetlerini planlama, uygulama, izleme, degerlendirme ve siirekli iyilestirme
kapasitelerini de dikkate alan ¢ok 6lg¢iitlii bir degerlendirme yaklasimina dayanmaktadir.

Tablo 5. Kurumsal Yonetisim Olgunluk Diizeylerinin Dagilimi

Degerlendirilen birim sayisi 21 komisyon ve koordinatorliik
Ortalama olgunluk puani 2,94 /5,00

Genel olgunluk diizeyi Orta

Cok lyi diizeyindeki birimler 5 (%23,8)

Iyi diizeyindeki birimler 2 (%9,5)

Orta diizeydeki birimler 6 (%28,6)

Gelismeye Ac¢ik diizeyindeki birimler | 5 (%23,8)

Yetersiz diizeydeki birimler 3 (%14,3)

Tablo 5'te komisyon ve koordinatérliiklerin kurumsal yonetisim olgunluk diizeylerine iligkin
genel degerlendirme sonuclar1 sunulmaktadir. Yapilan analiz sonucunda, 21 komisyon ve
koordinatorliigiin ortalama olgunluk puani 2,94 olarak hesaplanmis ve bu deger fakiiltenin
genel kurumsal yonetisim olgunluk diizeyinin "Orta" seviyede oldugunu gdostermistir.
Degerlendirilen birimlerin 5'i (%23,8) Cok Iyi, 2'si (%9,5) lyi, 6's1 (%28,6) Orta, 5'i (%23,8)
Gelismeye Acik ve 3'ii (%14,3) Yetersiz diizeyinde yer almistir.

Sonuglar, fakiilte biinyesindeki komisyon ve koordinatérliikler arasinda kurumsal yonetigim
olgunlugu bakimindan belirgin farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Birimlerin
yaklasik iicte ikisinin orta ve iizeri olgunluk diizeyinde degerlendirilmesi, kurumsal yonetisim
uygulamalarinin 6nemli bir bolimiinde temel isleyis mekanizmalarinin olusturuldugunu ve
strdirildiigiinii géstermektedir. Bununla birlikte, gelismeye agik ve yetersiz diizeyde bulunan
birimlerin toplam oraninin %38,1 olmasi, kurumsal yonetisim uygulamalarinin tiim komisyon
ve koordinatorliiklerde ayni diizeyde kurumsallagsmadigini ortaya koymaktadir.

Bulgular ayrintili olarak incelendiginde, yiiksek olgunluk diizeyine ulasan komisyon ve
koordinatorliiklerde faaliyetlerin planli bi¢imde yiiriitiildiigli, gérev tanimlarinin agik oldugu,
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karar alma ve izleme siireclerinin sistematik olarak igletildigi ve kalite giivence sistemiyle gii¢lii
bir biitiinlesme saglandig1 goriilmektedir. Buna karsilik diisiik olgunluk diizeyinde
degerlendirilen birimlerde toplanti ve faaliyet sikliginin smirli oldugu, diizenli izleme ve
raporlama mekanizmalarinin yeterince isletilemedigi ve faaliyetlerin kurumsal stireklilikten
ziyade ihtiyaglara bagli olarak yiiriitiildiigii belirlenmistir.

4.5.1. Baslangic Diizeyindeki Yapilar

Baslangi¢ diizeyinde degerlendirilen komisyon ve koordinatorliiklerde ortak olarak;

e diizenli toplant1 yapilmamasi,

o faaliyetlerin sinirli kalmasi,

e siire¢lerin sistematik bi¢imde izlenmemesi,

e kurumsal ¢ikt1 tiretiminin diisiik olmasi
gibi ozellikler gbzlenmistir.

Bu yapilarin 6nemli bir boliimiinde gorev tanimlarinin mevcut olmasina ragmen uygulamalarin
stirdiiriilebilir bir ¢aligma diizenine doniismedigi goriilmektedir.

Bu komisyonlar agisindan 6ncelikli ihtiyag;

o yillik faaliyet plan1 hazirlanmasi,

gorev dagilimlarinin netlestirilmesi,
diizenli toplant1 kiiltiiriiniin olusturulmast,
faaliyetlerin kayit altina alinmasidir.

4.5.2. Gelisim Siirecindeki Yapilar

Gelisim siirecinde bulunan komisyonlar gérev alanlarina iliskin temel faaliyetleri yliriitmekte;
ancak calismalar cogunlukla ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda gergeklestirilmektedir.

Bu diizeyde;

e siire¢ yonetiminden ¢ok gorev tamamlama yaklagimi,
o simirli sayida faaliyet,
e diizensiz toplantilar,
o performans gostergelerinin bulunmamasi
ortak 0zellik olarak goriilmektedir.

Bu komisyonlarda faaliyetlerin planli hale getirilmesi ve diizenli izlenmesi kurumsal yonetisim
diizeyini 6nemli dl¢iide artiracaktir.

4.5.3. Islevsel Diizeydeki Yapilar

Islevsel diizeyde bulunan komisyon ve koordinatorliikler gérev alanlarma iliskin temel
faaliyetleri diizenli bigcimde yerine getirmektedir.

Bu yapilarda;

e belirli diizeyde planlama,
o faaliyetlerin kayit altina alinmasi,
e kurum i¢i koordinasyon,
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e gdrevlerin yerine getirilmesi
gibi olumlu uygulamalar goriilmektedir.

Bununla birlikte faaliyetlerin performans gostergeleriyle izlenmesi ve PUKO déngiisiiniin
sistematik uygulanmasi gelisime agik alanlar olarak degerlendirilmektedir.

4.5.4. Sistematik Diizeydeki Yapilar

Bu diizeyde yer alan komisyonlar faaliyetlerini planli bigimde yiirtitmekte, kurumsal ¢iktilar
iretmekte ve diger birimlerle etkin koordinasyon saglamaktadir.

Faaliyetlerin belirli 6l¢lide izlenmesi ve diizenli raporlanmasi bu diizeyin temel 6zellikleri
arasinda yer almaktadir.

Bu komisyonlarda siirekli iyilestirme mekanizmalarinin daha goriiniir hale getirilmesi kurumsal
yonetisim olgunlugunu st diizeye tastyacaktir.

4.5.5. Kurumsallagsmis Yapilar

Kurumsallagmis diizeyde bulunan komisyon ve koordinatorliikler;

e diizenli caligma kiiltiiri,

e giliclii kurumsal koordinasyon,

e somut ¢ikt1 iiretimi,

o kanita dayali siire¢ yonetimi,

o kalite giivencesine dogrudan katki
bakimindan diger yapilardan ayrilmaktadir.

Bu komisyonlar yalnizca gorevlerini yerine getirmekle kalmamakta; fakiiltenin kurumsal
gelisimine yon veren, iyi uygulama Ornekleri olusturan ydnetisim mekanizmalar1 olarak
degerlendirilmektedir.

Bu yapilarin deneyimlerinin diger komisyonlarla paylasilmasi, kurumsal 6grenme kiiltiiriiniin
gelistirilmesine katki saglayacaktir.

5. SONUC, GELISIM VE SURDURULEBILIRLIK

5.1. Sonug¢ ve Genel Degerlendirme

Bu rapor kapsaminda Balikesir Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi biinyesinde faaliyet
gosteren komisyon ve koordinatdrliiklerin kurumsal yonetisim diizeyleri sistematik, nesnel ve
karsilastirilabilir bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuglari, komisyon ve koordinatorliiklerin fakiiltenin egitim-6gretim, kalite
giivencesi, 6grenci hizmetleri, uluslararasilasma, kurumsal gelisim ve yonetsel siireclerinde
onemli roller iistlendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, komisyon ve koordinatorliikler
arasinda planlama, faaliyetlerin siirekliligi, izleme mekanizmalar1 ve kurumsal yonetisim
olgunlugu bakimindan farkliliklar bulundugu belirlenmistir.

Kurumsal yonetisim olgunluk degerlendirmesi sonucunda komisyon ve koordinatorliiklerin
ortalama olgunluk puani1 2,94 olarak hesaplanmis ve bu sonug fakiiltenin genel kurumsal
yonetisim diizeyinin "Orta" seviyede oldugunu gostermistir. Degerlendirilen birimlerin
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onemli bir boliimiiniin orta ve iizeri olgunluk diizeyinde yer almasi, temel yonetsel siireclerin
biiyiik Olclide isletildigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik gelismeye agik ve yetersiz
diizeyde degerlendirilen komisyon ve koordinatorliiklerin varligi, kurumsal ydnetisim
uygulamalarinin tiim birimlerde ayn1 diizeyde kurumsallagsmadigin1 géstermektedir.

Ozellikle planli calisma anlayis1, performansin sistematik olarak izlenmesi, faaliyetlerin kanit
temelli belgelendirilmesi ve siirekli iyilestirme mekanizmalarinin uygulanmasi bakimindan
komisyonlar arasinda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu durum, kurumsal yonetisim
olgunlugunun yalnizca gergeklestirilen faaliyet sayisiyla degil; faaliyetlerin planlanmasi,
kurumsal hedeflerle iliskilendirilmesi, izlenmesi ve kalite glivencesi sistemine sagladigi katki
ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu yoniiyle gelistirilen Kurumsal Y6netisim Olgunluk Degerlendirme Modeli, yalnizca mevcut
durumu ortaya koyan bir degerlendirme araci degil; aynt zamanda kurumsal gelisimin
izlenmesini, komisyon ve koordinatorliikklerin karsilagtirilmasini ve siirekli 1iyilestirme
calismalarinin planlanmasini saglayan siirdiiriilebilir bir yonetim modeli niteligi tasimaktadir.

5.2. Gelisim ve Iyilestirme Oncelikleri

Kurumsal yonetisim olgunluk degerlendirmesi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda,
komisyon ve koordinatorliiklerin kurumsal kapasitesinin giliglendirilmesine yonelik oncelikli
gelisim alanlar1 belirlenmistir.

Ik olarak, tiim komisyon ve koordinatérliiklerde planli calisma kiiltiiriiniin gii¢lendirilmesi
onem tagimaktadir. Yillik faaliyet planlarinin hazirlanmasi, toplanti takvimlerinin 6nceden
belirlenmesi ve yil sonunda faaliyetlerin planlanan hedefler dogrultusunda degerlendirilmesi,
sireglerin kisilere bagli olmaktan ¢ikarilarak kurumsal bir yapiya kavusmasina katki
saglayacaktir.

Ikinci olarak, faaliyetlerin yalnizca gerceklestirilmis olmasi degil, kurumsal hedeflere sagladig
katkinin olgiilebilir performans gostergeleriyle izlenmesi gerekmektedir. Her komisyon ve
koordinatorliik i¢in yillik hedefler, ¢iktt ve sonug¢ gostergeleri belirlenmesi; elde edilen
sonuclarin diizenli olarak degerlendirilmesi, yonetsel siireglerin etkinligini artiracaktir.

Bir diger oncelikli gelisim alani, kanit yonetimi ve kurumsal hafizanin giiclendirilmesidir.
Toplant1 tutanaklari, faaliyet raporlari, kararlar, yazismalar ve diger kurumsal belgelerin
standart bir dijital arsiv sistemi igerisinde saklanmasi, hem kalite giivencesi hem de
akreditasyon siire¢lerinde giivenilir ve dogrulanabilir kanit sunulmasini kolaylastiracaktir.

Bunun yaninda, komisyon ve koordinatérliiklerde PUKO dongiisiiniin tiim siireclerde
sistematik bicimde uygulanmasi ve komisyonlar arasinda deneyim paylagimin1 destekleyen
koordinasyon mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, kurumsal 6grenmenin yayginlagsmasina ve
yonetisim kapasitesinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

5.3. Modelin Siirdiiriilebilirligi

Bu rapor kapsaminda gelistirilen Kurumsal Yonetisim Olgunluk Degerlendirme Modeli, tek
seferlik bir degerlendirme yontemi olarak degil, fakiiltenin kalite glivencesi sistemini
destekleyen siirekli bir izleme ve degerlendirme mekanizmasi olarak tasarlanmistir.
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Modelin her egitim-6gretim y1l1 sonunda ayn1 yontem ve 6lgiitlerle uygulanmasi; komisyon ve
koordinatorliiklerin kurumsal yonetisim diizeylerinin yillar itibartyla karsilastirilmasina,
gelisim egilimlerinin izlenmesine ve gergeklestirilen iyilestirme ¢alismalarinin etkisinin nesnel
olarak degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Boylece kurumsal yonetisim uygulamalarinda
stireklilik saglanacak, karar alma stirecleri veriye dayali olarak gelistirilecek ve kurumsal hafiza
giiclenecektir.

Sonug¢ olarak, Kurumsal Yonetisim Olgunluk Degerlendirme Modeli, komisyon ve
koordinatorliikklerin mevcut durumunu degerlendiren bir 6lgme araci olmanin Otesinde;
kurumsal gelisimi yonlendiren, iyilestirme Onceliklerini belirleyen ve kalite gilivencesi
sisteminin etkinligini artirmay1 amaglayan stratejik bir yonetim modeli niteligindedir. Modelin
diizenli olarak uygulanmasi, fakiiltenin kurumsal yonetisim kapasitesinin gelistirilmesine,
kalite kiiltlirtinlin giliglendirilmesine ve siirdiiriilebilir kurumsal gelisimin desteklenmesine
onemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.
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EK 1. Kurumsal Yénetisim Olgunluk Degerlendirme Rubrigi

Calisma diizeni sistematik; toplantilar ve faaliyetler planli, stiregler

1. Planlama ve Calisma Diizeni 20% Cok lyi kurumsallagmistir.
Calisma dizeni buylk o6l¢tde olusturulmus, faaliyetler planh bigimde
Iyi yuritalmastar.
Calisma diizeni kismen sistematik; planlama ve uygulama
Orta gelistirilmelidir.
Gelismeye Acgik|Calisma duzeni sinirli; planlama ve sureklilik yeterince saglanamamistir.
Duzenli calisma sistemi ve planlamaya iliskin yeterli kanit
Yetersiz bulunmamaktadir.
2. Faaliyet ve Kurumsal Cikti Nitelikli faaliyetler yurutilmiis, kuruma katki saglayan ¢ok sayida
Uretme Kapasitesi 25% Cok lyi somut ¢ikti Uretilmistir.
Planli faaliyetler gergeklestiriimis ve en az bir Snemli kurumsal gikt
Iyi olusturulmustur.
Orta Faaliyetler gergeklestiriimis ancak kurumsal ¢ikti Gretimi sinirli kalmigtir.
Gelismeye Acik|Faaliyetler ve kurumsal giktilar yetersiz dizeydedir.
Yetersiz Anlamli faaliyet veya kurumsal ¢ikti bulunmamaktadir.
Faaliyetler sistematik degerlendirilmis, somut iyilestirme
3. izleme ve Siirekli lyilestirme 20% Cok iyi caligmalari gelistirilmistir.
izleme yapilmisg, sorunlar belirlenmis ve uygulanabilir éneriler
Iyi sunulmustur.
Orta izleme kismen yapilmisg, éneriler genel diizeyde kalmistir.
Gelismeye Agik|izleme ve iyilestirme calismalari sinirlidir.
Yetersiz izleme, degerlendirme veya iyilestirme uygulamasi bulunmamaktadir.
Giiclii kurum igi is birligi kurulmus, ortak calismalar ve paydas
4. Katihm ve Kurumsal is Birligi 15% Cok lyi katilimi etkin saglanmistir.
fyi is birligi ve koordinasyon diizenli yiritilmistir.
Orta is birligi belirli faaliyetlerle sinirli kalmistir.
Gelismeye Acik|is birligi ve koordinasyon yetersiz diizeydedir.
Yetersiz s birligi veya paydas katilimina iligkin kanit bulunmamaktadir.
Gorevler mevzuata uygun, etkin ve surduriilebilir bicimde yerine
5. Kurumsal Yetkinlik 10% Cok iyi getirilmistir.
Iyi Gorevler genel olarak etkin bicimde yerine getirilmigtir.
Temel gorevler yerine getirilmis, ancak gelistiriimesi gereken yoénler
Orta vardir.
Gelismeye Acgik|Gorevlerin yuritilmesinde énemli eksiklikler bulunmaktadir.
Yetersiz Gorevler yerine getirilememektedir.
Calismalar kalite giivencesi sistemine dogrudan ve siirekli katki
6. Kalite Glivencesi Sistemine Katki |10% Cok lyi saglamaktadir.
fyi Faaliyetler kalite sireglerini blylk 6lglide desteklemektedir.
Orta Kalite sureglerine dolayli ve sinirli katki saglanmaktadir.

Gelismeye Acik

Kalite glivencesine katki disuk dizeydedir.

Yetersiz

Kalite glivencesi sistemine katki saglayan uygulama bulunmamaktadir.




EK 2

Birim Komisyon ve Koordinatorliklerin Kurumsal Yonetisim Olgunluk Duzeylerine Gore Degerlendirme Sonuglari
Sari hiicrelere 1-5 arasinda puan giriniz. Agirlikli nihai puan ve degerlendirme diizeyi otomatik hesaplanir.

» » » » 4 » »le
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3 Birim Anket Olgme ve Degerlendirme Komisyonu 5 1,00 5 1,25 3 0,60 5 0,75 5 0,50 5 0,50 4,60 Cok lyi Kurumsallasmis Yapilar

4 AKADEMIK VE IDARI BIRIM KALITE KOMISYONU 5 1,00 5 1,25 3 0,60 5 0,75 5 0,50 5 0,50 4,60 Cok lyi Kurumsallasmis Yapilar

7 Grafik Sanatlar Bolimu Staj Komisyonu 5 1,00 5 1,25 3 0,60 5 0,75 5 0,50 5 0,50 4,60 Cok lyi Kurumsallagsmis Yapilar

12 BIRIM OGRENCI BILGILENDIRME KILAVUZU KOMISYONU 5 1,00 4 1,00 3 0,60 5 0,75 5 0,50 5 0,50 4,35 Cok lyi Kurumsallasmis Yapilar

11 Akademik Tesvik Komisyonu 5 1,00 4 1,00 3 0,60 5 0,75 5 0,50 4 0,40 4,25 Cok lyi Kurumsallagsmis Yapilar

13 Engelsiz Birim Koordinatérlagu 4 0,80 4 1,00 3 0,60 4 0,60 4 0,40 4 0,40 3,80 iyi Sistematik Diizeydeki Yapilar
15 Birim Bologna Koordinatorlugu 3 0,60 4 1,00 2 0,40 4 0,60 5 0,50 4 0,40 3,50 Iyi Sistematik Diizeydeki Yapilar
1 Birim Kariyer Gelistirme Koordinatorligu 3 0,60 3 0,75 4 0,80 3 0,45 4 0,40 3 0,30 3,30 Orta islevsel Diizeydeki Yapilar

9 Akademik Birim Egitim Komisyonu 3 0,60 3 0,75 3 0,60 3 0,45 3 0,30 3 0,30 3,00 Orta islevsel Diizeydeki Yaplilar
5 Tirk Dinyasi Hareketliligi Koordinatorliga Birim Temsilcisi 3 0,60 4 1,00 2 0,40 2 0,30 4 0,40 2 0,20 2,90 Orta islevsel Diizeydeki Yapilar
8 BIRIM TANITIM VE MEZUNLARLA ILETISIM KOMISYONU 3 0,60 3 0,75 2 0,40 3 0,45 3 0,30 3 0,30 2,80 Orta islevsel Diizeydeki Yapilar
18 BiRIM SOSYAL TRANSKRIPT KOMISYONU 3 0,60 3 0,75 2 0,40 3 0,45 3 0,30 3 0,30 2,80 Orta islevsel Diizeydeki Yapilar
14 Birim Pedagojik Formasyon Egitimi Koordinatérligu 2 0,40 3 0,75 2 0,40 3 0,45 5 0,50 2 0,20 2,70 Orta islevsel Diizeydeki Yapilar
16 Birim Akademik Gelisim Koordinatorligl 2 0,40 3 0,75 2 0,40 3 0,45 3 0,30 3 0,30 2,60 Gelismeye Agik Gelisim Surecindeki Yapilar
19 BIRIM SOSYAL MEDYA HESAPLARI KOMiISYONU 2 0,40 2 0,50 2 0,40 3 0,45 3 0,30 2 0,20 2,25 Gelismeye Agik Gelisim Surecindeki Yapilar
20 BIRIM WEB TASARIM KOMiSYONU 2 0,40 2 0,50 2 0,40 3 0,45 3 0,30 2 0,20 2,25 Gelismeye Agik Gelisim Siirecindeki Yapilar
17 BiRIM AKREDITASYON KOMISYONU 2 0,40 2 0,50 2 0,40 2 0,30 2 0,20 2 0,20 2,00 Gelismeye Agik Gelisim Sirecindeki Yapilar
21 BIRIM CAP KOMiSYONU 1 0,20 2 0,50 2 0,40 2 0,30 2 0,20 2 0,20 1,80 Gelismeye Agik Gelisim Surecindeki Yapilar
2 Birim Ogrenci Faaliyetleri Koordinasyon Komisyonu 2 0,40 1 0,25 1 0,20 2 0,30 1 0,10 1 0,10 1,35 Yetersiz Baslangi¢ Duzeyindeki Yapilar
10 Birim Proje Destek Girisimcilik ve inovasyon Koordinatérliigii 1 0,20 1 0,25 1 0,20 1 0,15 2 0,20 2 0,20 1,20 Yetersiz Baslangi¢ Duzeyindeki Yapilar
6 Mevlana Degisim Programi Birim ve Bélim Koordinatérligu 1 0,20 1 0,25 1 0,20 1 0,15 1 0,10 1 0,10 1,00 Yetersiz Baslangi¢ Duzeyindeki Yapilar

Degerlendirme Boyutu Agirhk Alt Sinir unluk Dui: Yapi Diizeyi Ozet

1 Planlama ve Calisma Duzeni 20% 1|Yetersiz Baslangi¢ Duzeydeki Yapilar Degerlendirilen Birim 21
2[Faaliyet ve Kurumsal Cikti Uretme Kapasites 25% 1,8|Gelismeyd Gelisim Surecindeki Yapilar Ortalama Nihai Puan 2,94
3 izleme ve Siirekli lyilestirme 20% 2,6/Orta islevsel Diizeydeki Yapilar Cok lyi Birim 5
4 Katim ve Kurumsal Is Birligi 15% 3,4]lyi Sistematik DUzeydeki Yapilar yi Birim 2
5 Kurumsal Yetkinlik 10% 4,2|Cok lyi Kurumsallagsmis Yapilar Gelisime Aclk / Yetersiz 8
6 Kalite Guvencesi Sistemine Katki 10%

Toplam 100%




EK 3

Komisyon ve Koordinatorlukler Kurumsal Yonetisim Degerlendirme Grafikleri
Grafikler, Degerlendirme Formu sayfasindaki 21 birimin gilincel puanlarindan olusturulmustur.

o . - Ortalama Nihai P Gelismeye Acik /
Degerlendirilen Birim Puan Cok lyi Birim Yetersiz
21 2,94 5 8
Komisyon / Koordinatorliuk Nihai Puan Olgunluk Diizeyi Birim Sayisi Yapi Duzeyi Birim Sayisi Degerlendirme Boyutu Ortalama Puan
Birim Anket Olgme ve Degerlendirme Komisyonu [ 4,60 Cok lyi 5 Kurumsallasmis 5 B1 Planlama ve Calisma Duzeni 2,95
AKADEMIK VE IDARI BiRIM KALITE KOMiISYONU [ 4,60 Iyi 2 Sistematik 2 B2 Faaliyet ve Kurumsal Cikti 3,05
Grafik Sanatlar Bélimi Staj Komisyonu B 4,60 Orta 6 Islevsel 6 B3 izleme ve Sirekli iyilestirme 2,29
BIRIM OGRENCI BILGILENDIRME KILAVUZU KOMISYONU | 4,35 Gelismeye Acik 5  Gelisim Siirecinde 5 B4 Katilim ve Kurumsal is Birligi 3,19
Akademik Tesvik Komisyonu | . 4,25 Yetersiz 3 Baslangig 3 B5 Kurumsal Yetkinlik 3,48
Engelsiz Birim Koordinatorlaga | 3,80 B6 Kalite Glvencesine Katki 3,00
Birim Bologna Koordinatérligu | 3,50
i::;rze}:irlly;irri?nellgtiltrirr:eK};cr):i;dIgr?torlugu : ggg Ol luk Di lerinin Dadil Not: Boyut ortalamalari 1-5 élgegindedir. Daha yliksek
. . glm BomISyonu I ’ guniu uzeyierinin Dagliimi deger, ilgili ybnetigim boyutunda daha gli¢lii kurumsal
Tark Dinyasi Hareketliligi Koordinatérligu Birim Temsilcisi I 2,90 kapasitevi aéstermektedir
BIRIM TANITIM VE MEZUNLARLA ILETISIM KOMISYONU F 2,80 S A '
BIRIM SOSYAL TRANSKRIPT KOMiISYONU F 2,80
Birim Pedagojik Formasyon Egitimi Koordinatorlugu F 2,70
Birim Akademik Gelisim Koordinatoérligu I 2,60
BiRIM SOSYAL MEDYA HESAPLARI KOMISYONU (3 2,25 2 . o .
BIRIM WEB TASARIM KOMISYONU N 2,25 Yapi Duzeylerine Gore Birim Sayisi
BIRIM AKREDITASYON KOMiSYONU B 2,00 7
BIRIM CAP KOMISYONU B 1,80
Birim Ogrenci Faaliyetleri Koordinasyon Komisyonu I 1,35 6
Birim Proje Destek Girisimcilik ve inovasyon Koordinatorligii I 1,20
Mevlana Degisim Programi Birim ve Boliim Koordinatorligi I 1,00 mCokiyi miyi mOrta MGelismeyeAgik M Yetersiz 5
4
Komisyon ve Koordinatorluklerin Nihai Puan Siralamasi 3
2
Mevlana Degisim Programi Birim ve B6lim Koordinatorligu
Birim Proje Destek Girisimcilik ve inovasyon KoordinatérlGgi 1
Birim Ogrenci Faaliyetleri Koordinasyon Komisyonu 0

BiRiM CAP KOMISYONU Kurumsallasmis Sistematik islevsel Gelisim Surecinde Baslangic

BiRiM AKREDITASYON KOMIiSYONU
BiRiIM WEB TASARIM KOMIiSYONU
BIRIM SOSYAL MEDYA HESAPLARI KOMISYONU
Birim Akademik Gelisim Koordinatorligi
Birim Pedagojik Formasyon Egitimi Koordinatorlg Degerlendirme Boyutlarinin Ortalama Puanlari

BiRIM SOSYAL TRANSKRIPT KOMiSYONU

BiRIM TANITIM VE MEZUNLARLA iLETiSIM KOMiSYONU 3,50
Turk Diinyasi Hareketliligi Koordinatorligi Birim Temsilcisi
Akademik Birim Egitim Komisyonu 3,00
Birim Kariyer Gelistirme Koordinatorlugi 2,50
Birim Bologna Koordinatorliigi 2,00
Engelsiz Birim Koordinatorlugu
Akademik Tesvik Komisyonu 1,50
BiRIM OGRENCI BILGILENDIRME KILAVUZU KOMIiSYONU 1,00
Grafik Sanatlar Bolimi Staj Komisyonu 0.50
AKADEMIK VE IDARI BIRIM KALITE KOMISYONU
0,00

Birim Anket Olgme ve Degerlendirme Komisyonu .
B1 Planlama ve B2 Faaliyet ve B3 Izleme ve B4 Katilim ve B5 Kurumsal B6 Kalite
Calisma Dizeni  Kurumsal Cikti  Siirekli iyilestirme Kurumsal Is Birligi Yetkinlik Guvencesine Katki

4,00

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
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