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1.AMAC VE KAPSAM

Bu rapor, 2025-2026 Egitim-Ogretim Yili Bahar Déneminde Mimarlik Bolimi lisans
programinda uygulanan Ogrenme Ciktisi—Program Ciktisi (OC-PC) Matrisi
Degerlendirme Anketlerinin bolum duzeyinde incelenmesi amaciyla hazirlanmigtir.
Calismada, ilgili ddonemde acilan alan dersleri ile 6gretim elemanlari tarafindan iletilen
ders bazli anket de@erlendirme raporlari karsilastirilmig; anket uygulama kapsami,
katilimei sayilari, veri kalitesi, genel degerlendirme egilimleri, OC—PC matrisi glincelleme
kararlari ve geligtirme gereksinimleri ele alinmigtir.

Degerlendirme kapsamina lisans programindaki alan dersleri alinmig; Tark Dili, yabanci
dil, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi ile benzeri alan disi ortak zorunlu dersler kapsam
disinda birakilmistir.

2. YONTEM VE VERI KAYNAKLARI

Raporun veri kaynagini, 2025-2026 Bahar doneminde agcilan ders listeleri ile ders
koordinatérleri  tarafindan hazirlanan OC-PC anket degerlendirme raporlari
olusturmaktadir. Ders eslestirmelerinde donem ders listesindeki giincel ders kodlari esas
alinmig; anket raporlarinda farkli bir kod bulunmasi durumunda bu kod parantez iginde
ayrica gosterilmigtir.

Genel uygulama 6zeti asagidaki tabloda sunulmustur:

Gosterge Deger

Kapsama alinan alan dersi sayisi 39

Zorunlu ders sayisi 16

Secmeli ders sayisi 23

Anket degerlendirme raporu bulunan ders | 24

Anket degerlendirme raporu bulunmayan 15

ders

Mezun katilimi 1 katilimci (bir derste)

Bu gercevede, alan derslerinin yaklasik %61.5’i icin ders bazl anket degerlendirme raporu
hazirlanmig; %38,5’'inde ise degerlendirme raporu bulunmamistir.



Anket Degerlendirme Raporu bulunan dersler ve katilimci sayilari asagidaki tabloda
sunulmustur.

No LI Ders Adi Tard Katilimci | Agiklama
Kodu

1 KRY1201 | Kariyer Planlama Zorunlu | 11

2 MIM1204 | Bina Bilgisi Il Zorunlu | 82

3 MIM1206 | Uygarlk Tarihi Zorunlu | 53

4 MIM1208 | Yapi Elemanlari |l Zorunlu | 105

5 MIM1212 | Maket Modlaj Secmeli | 11

6 MBB2016 | Mimari Tasarim 202 Zorunlu | 33 MIM2202

7 |mBB2214 |Bilgisayar — Destekli| 5, |47 MIM2204
Mimari Tasarim |l

8 MYB2226 | Yap! Malzemesi Zorunlu | 12 11 gecerli yanit
insaat Sektoriinde . Veri temizligi

9 MIM2226 Yapi Bilgi Modellemesi Segmeli | 13 uygulanmistir

10 | MiM222g | EGitim Yaklasimlannin| g0 | 5o
Mimari Ifadesi
Tasarimda Yapay Zeka ,

11 Mim2230 ve Gorsel Estetik Secgmeli | 10

12 MSD2270 | Eskiz Teknikleri Secmeli MIM2270

13 | MsD2272 | Kentsel Tasanm Kriter | g 00y | g MIM2216
ve Uygulamalari

14 | MsD2276 |Ahsap ve  Ahsap | oo aii |14 MIM2220
Yaplilar

15 | MsDz227g | Engelsiz Cevre | secmeli | 17 MIM2222
Tasarimi

16 MBB3012 | Mimari Tasarim 302 Zorunlu | 20 MIM3202

17 | MBB32g2 | Sehirclik —ve dmar ;o |21 MIM3204
Hukuku

18 | MRR3248 | RoloveveRestorasyon | 5. 1 | 70 MIM3208
Tasarim Projesi

19 MYB3224 | Yapi Fizigi Zorunlu | 85 MIM3206

20 |msp3272 |Evrensel Tasanm ve | g .o |14 MIM3212
Erigilebilirlik

21 MYB3141 | Yapim Sistemleri Zorunlu | 8 MIM3107

22 | MyBaz2oe | YaPIm Yonetimi ve |, . ., |97
Ekonomisi

23 | MIMa224 | Mimarlikta Yapay Zeka | g0 | 22
Temelleri

24 MSD4268 | Proje Yonetimi Secmeli | 11 MSD4268

25 | MsD427o | &addas YapP! | secmeli | 6 MSD4258; 5
Konstruksiyonlari ogrenci + 1 mezun

26 | MsSDagrg |Sodrafi - Bilgi g omel |19
Sistemlerine Girig

27




3. BULGULAR

3.1. Program Ciktilar - Bilissel Alan Taksonomisi Matrisi

Program Ciktisi Hatirlama | Anlama |Uygulama]Analiz |Degerlendirme | Yaratma

P3 - Bilimsel platformlarda etkin iletisim kurar. X

P4 - Problemleri tanimlar, formule eder ve X

cOzer.

P5 - Proje tasarlama, yapim ve yonetme bilgi X

ve becerilerini kullanir.

P6 - Tasarim problemlerine akilci ve yaratici X

¢6zum onerileri gelistirir.

P7 - Temel muhendislik bilgilerini mimarlik X

meslek pratigine uygular.

P8 - Kuramsal bilgiyi mesleki uygulamaya X

doénastarar.

P9 - Bilisim teknolojilerini mesleki X

uygulamalarda etkin bigimde kullanir.

P10 - Farkli 6lgek ve niteliklerdeki yapilasmis X

cevreyi degerlendirir.

P11 - Entelektluel yetenegini ve yaraticiligini X

gelistirir.

P12 - Elestirel distinme ve degerlendirme X

yetenegini gelistirir.

Toplam Program Ciktisi - - 5 1 2 2
Alt Diizey Beceriler: Hatirlama, Anlama, Uygulama | Ust Diizey Beceriler: Analiz,
Degerlendirme, Yaratma
Program Ciktilari - Duyussal Alan Taksonomisi Matrisi

. - Kisilik

Program Ciktisi Alma/Farkinda | Tepkide Deger Orgutleme | Haline

Olma Bulunma |Verme .
Getirme

P1 - Mesleki ve etik sorumluluk bilincine sahip X

olur.

P2 - Disiplinler arasi gruplarda takim héalinde X

calisir.

Toplam Program Ciktisi 0 0 0 1 1

Alt Diizey Beceriler: Alma/Farkinda Olma, Tepkide Bulunma, Deger Verme | Ust Dizey
Beceriler: Orgiitleme, Kisilik Haline Getirme



3.2. GENEL BULGULAR

Ogrenci degerlendirmelerinin genel egilimi

Ders bazli raporlarin biiyiik béliminde dgrencilerin OC—PC iligkilerini yiiksek veya cok
yuksek duzeyde degerlendirdigi gorulmastir. Bircok derste puanlarin 4 ve 5
seceneklerinde yogunlagsmasi, 6grencilerin derslerin program giktilarina genel katkisini
olumlu algiladigini gostermektedir. Bununla birlikte, 6grenme ¢iktilari ve program ¢iktilari
arasinda beklenen farklilagsmanin sinirli olmasi, sonuglarin yalnizca olumlu ders algisini
yansitiyor olabilecegdini de dugundurmektedir.

Tavan etkisi ve dusuk ayirt edicilik

Cok sayida raporda yanitlarin Ust 6lgek degerlerinde yigilmasi, tim veya buyuk bdlimdeki
maddelere ayni puanlarin verilmesi ve OC—PC hiicre ortalamalarinin birbirine gok yakin
cikmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu orintl, anketin farkli iliski dizeylerini dlgme gucund
azaltmakta ve ders bazli gincelleme kararlarinin guvenilirligini sinirlamaktadir.

Anketin ders memnuniyeti olarak algilanmasi

Raporlarda tekrarlanan en 6nemli sorunlardan biri, 6grencilerin anketi her bir 6grenme
ciktisi ile program ¢iktisi arasindaki iligkiyi ayri ayri degerlendiren bir 6lgme araci olarak
degil, derse yodnelik genel memnuniyet veya basari degerlendirmesi olarak algilamis
olabilecekleridir. Ozellikle mevcut matriste dugsik iligkili olarak tanimlanan alanlarin da
sistematik bigimde yuksek puanlanmasi bu yorumu desteklemektedir.

Arayuz, uzunluk ve yanit yorgunlugu

Bir ders igin bes 6grenme ¢iktisi ve on iki program g¢iktisi bulunmasi durumunda 6égrenci
60 iliskiyi; sekiz 6grenme ciktisi bulunan bir derste ise 96 iligkiyi degerlendirmektedir.
Benzer yapidaki ¢ok sayida sorunun art arda sunulmasi, égrencinin hangi OC-PC
eslesmesini degerlendirdigini takip etmesini guglestirmekte; yanit yorgunlugu, diz-gizgi
yanit oruntusu ve otomatik puanlama riskini artirmaktadir.

Veri temizligi ve raporlama farkliliklari

Bazi ders raporlarinda tim maddelere ayni yaniti veren katilimcilar analiz disi birakiimis;
bazi raporlarda ise ayni 6rintlideki yanitlar dogrudan ortalamalara dahil edilmistir. Benzer
bicimde, bazi derslerde matriste degisiklik yalnizca yuvarlanmis ortalama farkina goére
yapilirken, bazi derslerde 6grenci anketi destekleyici veri kabul edilerek mevcut matris
korunmustur. Bu durum bolim genelinde ortak veri temizligi, karar esigi ve raporlama
standardina ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.



Mezun katilimi

incelenen raporlarin hemen tamami 6grenci gériislerine dayanmaktadir. Yalnizca Cagdas
Yapi Konstruksiyonlari dersinde bir mezun katilimci bildirilmigtir. Mezun gortusinin son
derece sinirli olmasi, program ciktilarinin  mesleki uygulamadaki karsiliginin
degerlendiriimesi bakimindan bir eksikliktir. Ancak, programin farkl sinif dizeylerinde ve
farkli yillarda alinmig derslere iligkin ayrintii 6grenme ¢iktilarinin mezunlar tarafindan
hatirlanabilirligi ve uygulanabilirligi de dikkatle ele alinmalidir.

4. ANKET UYGULAMASININ GUCLU VE GELISTIRILMESI
GEREKEN YONLERI

Guclu yonler

e Ogrenci goriglerinin kalite glivence ve sirekli iyilestirme sireclerine dahil edilmesi.

e Ders 6grenme c¢iktilarinin program cgiktilariyla iligkisinin goruntr hale getirilmesi.

e Ders koordinatorlerinin mevcut matrisleri yeniden gobzden gecirmesine imkan
saglamasi.

e Derslerin program butunune katkisina iligkin ortak bir degerlendirme dili gelistirmesi.

Gelistirilmesi gereken yonler

e QOgrencilerin program c¢iktilarinin igerigini yeterince bilmeden degerlendirme yapmasi.

e Anket arayuzinde degerlendirlen OC ve PC agiklamalarinin sirekli goérinir
olmamasi.

e Uzun ve tekrarli soru yapisinin yanit yorgunlugu ve otomatik isaretleme Gretmesi.

e Ders memnuniyeti ile OC—PC iliski degerlendirmesinin birbirine karismasi.

e Dersler arasinda farkli veri temizleme, yuvarlama ve guncelleme d&lgUtlerinin
kullaniimasi.

e Bazi derslerde katilimci sayisinin hicre bazli karar vermek igin ¢ok duguk kalmasi.

e Mezun katiliminin yok denecek kadar sinirli olmasi.

e Anket sonuclarinin dogrudan matrise aktariimasi halinde tim iligkilerin yaniltici bir
bicimde ylUksek diuzeyde tanimlanmasi riski.

5. OC-PC MATRISI GUNCELLEME KARARLARININ GENEL
DEGERLENDIRMESI

Ders bazli raporlar, matrisi koruyan ve anket ortalamalarina gore hicre guncellemesi
yapan iki temel yaklagim bulundugunu gostermektedir. Bazi derslerde tavan etkisi, duguk



ayirt edicilik, ayni puanin tekrarlanmasi, kisa tamamlama suresi veya dusuk katilimci
sayisi gerekgce gosterilerek mevcut matris korunmustur. Bazi derslerde ise anket
ortalamasinin mevcut degerden en az bir puan farklilagsmasi dogrudan guncelleme olgutu
olarak kullaniimigtir.

Bolum duzeyinde saglikli ve karsilastirilabilir sonug elde edilebilmesiigin 6grenci anketinin
tek basina karar verdirici degil, destekleyici bir kanit olarak ele alinmasi dnerilmektedir.
Ozellikle tim hiicrelerin 4 veya 5 diizeyine yilkselmesine yol agan sonuglar, program
ciktilarnt arasindaki gercek iligki farkhliklarini ortadan kaldirabileceginden yeniden
incelenmelidir.

Bilissel alan (10 PC):
« Ust diizey (Analiz + Degerlendirme + Yaratma): 5 PC > %50
¢ Alt duzey (Hatirlama + Anlama + Uygulama): 5 PC > %50

Duyussal alan (2 PCQ):
* Ust diizey (Orgiitleme + Kisilik Haline Getirme): 2 PC > %100
* Alt diizey (Alma/Farkinda Olma + Tepkide Bulunma + Deger Verme): 0 PC > %0

Devinigsel alan:
¢ Devinissel alanin agirlikli oldugu program ¢iktisi bulunmadigindan bu alanigin
siniflandirma yapilmamigtir.

Bilissel alan kapsaminda degerlendirilen 10 program c¢iktisinin 5’i (%50) Ust duzey, 5’i (%50)
alt duzey beceri basamaklarinda yer almaktadir. Program c¢iktilarinin besi uygulama, biri
analiz, ikisi degerlendirme ve ikisi yaratma basamagindadir. Hatirlama ve anlama
basamaklarinda program ciktisi bulunmamaktadir. Bu dagilim, program ciktilarinin temel
bilgilerin yalnizca hatirlanmasi veya aciklanmasi yerine mesleki uygulamada kullanilmasi
Uzerine kuruldugunu gostermektedir. Problem ¢o6zme yeterliginin analiz; yapilasmis ¢gevrenin
ve mesleki urUnlerin elestirel bicimde incelenmesinin degerlendirme; yaratici tasarim
¢cozumlerinin gelistirilmesinin ise yaratma duzeyinde tanimlanmasi, Mimarlik Lisans
Programinin mesleki niteligiyle uyumludur.

Duyussal alan kapsaminda degerlendirilen 2 program ciktisinin tamami (%100) st duzey
beceri basamaklarinda yer almaktadir. Mesleki ve etik sorumluluk bilinci kisilik haline
getirme, disiplinler arasi takim calismasi ise orgltleme dlzeyinde degerlendirilmistir. Bu
durum, etik degerlerin ve is birligine dayali galisma yaklasiminin mezunun mesleki
davranislarina yon veren Ust duzey yetkinlikler olarak ele alindigini gostermektedir.

Sonuc¢ olarak; Program ciktilarinin 10°u  bilissel, 2’si duyussal alan kapsaminda
siniflandiritmistir.  Programda devinigsel alani dogrudan temsil eden bir cikti
bulunmamaktadir. Bilissel alandaki alt ve Ust duzey becerilerin esit dagiim gostermesi,
mesleki bilgilerin uygulanmasi ile analiz, degerlendirme ve 0zgin c¢ozum gelistirme



yeterlikleri arasinda dengeli bir yapi bulundugunu gostermektedir. Duyussal alandaki
ciktilarin Gst duzey basamaklarda yer almasi ise mesleki etik, sorumluluk ve disiplinler arasi
calisma kulttrintn programin temel yetkinlikleri arasinda bulundugunu ortaya koymaktadir.
Mimarlk programinin ileride kapsamli bigcimde guncellenmesi durumunda, ¢izim,
modelleme, maket, 6l¢cme ve dijital temsil araglarinin kullanimini acik bigimde tanimlayan
bir devinissel program ciktisinin eklenmesi degerlendirilebilir.

6. SONUC

2025-2026 Bahar doneminde Mimarlik Bolumua lisans programinda acgilan 39 alan
dersinin 24’0 igcin OC—PC anket degerlendirme raporu hazirlanmistir. incelenen 24 derste
toplam 651 anket katilim kaydi, 6grencilerin bolim derslerinin program ¢iktilarina katkisini
genel olarak ylUksek algiladigini géstermektedir. Bununla birlikte, birgok derste yanitlarin
4-5 duzeylerinde yogunlagsmasi, ayni puanin ¢ok sayida maddeye tekrarlanmasi ve
ogrenme ciktilari arasinda sinirh farklilasma bulunmasi; sonuglarin hlcre bazinda
dogrudan matris glncellemesine aktariimasini guglestirmektedir.

Anket uygulamasinin en 6énemli katkisi, 6grenci goérisuni program iyilestirme slrecine
dahil etmesi ve ders koordinatorlerinin  mevcut OC-PC iligkilerini yeniden
degerlendirmesine imkan saglamasidir. Buna karsilik, anket tasariminin uzunlugu,
arayuzun takip edilmesindeki gugclukler, ders memnuniyeti ile iliski degerlendirmesinin
karistirimasi ve dersler arasinda farkh karar olgutlerinin kullaniimasi bolum dizeyinde
gelistiriimesi gereken temel alanlardir.
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