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Vi Onsoz

ONSOZ

Kur’an insanlara devamli adaletli olmayi emrediyor. Yine
adaleti ve hakki {istiin tutmay1 hatirlatiyor. Insanlara hukuka saygiy1
ve dogrulugu ogiitliiyor. Yine ondaki ifadeyle “Adil olunuz.”
buyurarak dengeleri gozetmeyi vazgecilmez bir vecibe sayiyor. Bu
anlamda adalet kisilerin bir vasfi olarak karsimiza gikiyor.

Insan hayatindan toplum hayatina kadar bir¢ok &nemli
diizenlemeleri ile Islam hukuku inceden inceye bir hayat nizami
koymus ve deger bahsedip miikellef saydig1 insanlar1 bu cizgi ve
istikamet tizerinde sabit kalmaya davet etmistir.

Zaman olur ki insanlar bu dogru istikamet cizgisinden uzak
kalabilirler. O takdirde diger muhataplara bu insanlara belli
sekillerde yardim edip destek olmalar1 hatirlatilir. Fertlere toplumsal
sorumluluk bilinci seklinde belli basl vecibeler yiikletilir. S6z gelimi
anlagsmazliklarin ve hukuki ¢ekismelerin vuku bulmasi halinde adina
sulh denen kiymetli bir ¢oziim teklif eder. Hakkin arastirilmasi ve
takibi icin belli basl delillerin sunulmasini bekler. Objektif kriterlere
gore adli mercilerden bu hak davalarina sahip ¢ikmalar1 anlatilir.
Herkese bildigini en giizel sekilde anlatmasi soylenir. Elinde hakli
oldugunu ifade etmeye yarayan ispat vasitalarindan neyi varsa
getirmesi i¢in duyuru yapilir ve belli bir miiddet taninr.

Hakkin korunmasi ig¢in en ¢ok bagvurulan ispat vasitasmin
sahitlik oldugu stiphesizdir. Giintimiiz Tiirkgesinde buna tanikhik
denilmektedir. Sahitligin Allah icin yapilmasi da dini bir emirdir. O
sebeple gerektigi yerde ve zamanda dogru bildigimiz hakikatleri
sOylemeli ve adaletin temin edilmesinde rol almaliy1z.

Bu kitap ¢alismasinda uzun zamandan beridir, zihnimi mesgul
eden bir konuyu inceledim. Bu kitap, toplumsal adaletin bir yerinde
ifadelerine miiracaat edilen sahit sifatin1 tasiyan kimseleri iyi tanimak
ve tespit etmek lizere kismen mahkeme eliyle kismen de toplum
vasitasiyla gergeklestirilen ve denenmis bir uygulama olan tezkiye
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usul ve incelikleri hakkindadir.

Tezkiye cok eskilere dayanan bir ge¢mise sahiptir. Biz bunu
Islam'in sundugu kaynaklar cergevesinde bazen de tarihi dokusu
icinde ele alip inceledik. Calismamiz bir giris ve iki boliimden
olusmaktadir. Giriste genel olarak dava ve ispatin mahiyeti kisaca
yazildi. Birinci béliimde ise tezkiyenin tanimi ve gelisimi ele alindi.
Ikinci boliimde ise tezkiye usul ve uygulamalarindan belli bagh
meseleler incelenmistir. Ulkeler cercevesinde ilgili kisimlar baska
calismalara havale edildi. Eserde kullanilan kaynaklarmn listesi son
kisimda mevcuttur. Eserin konuyu bitirmek gibi bir iddias1 olmad.
Eserin yeni calismalar igin bir ilk adim olacagl timidini tasiyoruz.
Gelistirilmeye miisait bir ¢alisma alan1 oldugu zaten okuyucularin
dikkatlerinden kag¢mayacaktir. Bu baglamda eserin ekler kismina
genis yer ayirdik ve bir¢cok 6rnek metinlerle zenginlestirdik. Eserle
ilgili yapic elegtirilerinizden mutlu olacagimi belirtmeliyim.

Calismalarimiz sirasinda her tiirlii ilgi ve destegini gordiigiim
hocalarima; Islam Hukuku Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kemal Yildiz'a ve
calisma konumun belirlenmesinde fikirlerinden istifade ettigim
sahanin emektar hocalarindan Prof. Dr. Fahrettin Atar’a
tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Kitabin yazimi esnasinda
goriislerinden ve kaynak eser temin edilmesinde yardimlarindan
istifade ettigim biitiin herkese, eserin bu hale gelmesinde katki sunan
biitiin hocalarima, kitabi okuyup diizelterek bana destekte bulunan
Gokhan Uysal Beyefendi'ye, kitabin yayimlanmasinda emegi gecen
herkese, dizgi icin zaman ayirip gayretle c¢alisan Dr. Asem
Abdelghany hocama, maddi ve manevi yardimlarini gordiigiim
biitiin dostlara ve yakinlarima, isimlerini burada tek tek zikretmeye
imkanim olmayan biitiin herkese kalpten tesekkiir ederim.

Yilmaz FIDAN
Balikesir, Eyliil 2023
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Giris

Bir arada yasayan insanlarin birbirleriyle iyi anlasmalar1 ve
giizel gecinmeleri onlardan beklenen ve toplumsal hayatta asil olan
mana ve hedeftir. Ancak kimi zaman bu kural yerini birtakim
uyusmazliklara ve hukuki ¢ekismelere birakir. Bu takdirde ihtilafin
¢oziimii sahsi ¢aba ile, sulh yoluyla, hakem heyetinin ara buluculuk
yapmasi ile yahut da yargiya (mahkemeye) miiracaat ile saglanir.
Yargiya tasinan ve ¢oziim bekleyen anlasmazliklarin hukuk dilindeki
adma genel olarak “dava” tabir edilir. Bu noktada bir iddia, bir hak
ve talep glindeme gelir. Daha sonra basta hakim olmak {izere adliye
teskilati calisanlar1 devreye girer ve cekismeleri ve dava konusu
delilleri toplar ve onlar1 her yonden incelemeye tabi tutar. Sahitleri
dinler ve onlar hakkinda sorusturma yapar. Bu sayede en saglikli
bilgi tespit edilir, en gilivenilir belge toplanir; dogru sozlii sahitlerin
ifadesine yer verilir; en insafli ve hakkaniyetli yaklasimla dogru
diistince ve kanaate ulasilir. Boylece insanlar1 rahatlatacak ve maseri
vicdani tatmin edecek en adil ¢oziimler ile hukuk sistemine duyulan
glven arttirilir. Bunun tahakkuk etmesi ise belli bir usul ve nizam
icinde icra edilecek olan sahit dinleme, adli tahkikat, teknik takip,
izleme, aragtirma, sorusturma ve nihayet yargilama ile miimkiindiir.

Yargilama (muhakeme), hukuki bir ¢ekisme i¢indeki iki tarafin
mahkeme Oniinde talep ve delillerini serdetmesi anlamindadir. Hak
iddiasinda bulunan kisiye “davac1” ve kendisinden bir hak talebinde
bulunulan tarafa ise davali denir. Davacinin talebi sonucu veya re’sen
takip sonucu olarak baglatilan yargi siirecinde adaletin temin
edilmesi icin mahkeme ve gorevlilerinin uymakla miikellef olduklar:
bir dizi kurallar mevcuttur ki bunlara da yargilama usulii denir.

Islam Muhakeme Hukukunda basit yargilama usulii esas olup
davalarin agilmasi ve bunlarin takip edilmesi tarihi seyri ve gelisimi
itibariyle soyle gerceklesmistir: Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde
davalar taraflarca ve sozlii olarak agilirdi. Hadis kaynaklarmin dava,
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kaza, sehadet ve eyman adli boliimlerinde bunun bir¢ok 6rnegini
gormek miimkiindiir. Bor¢ sozlesmelerinin kayit altina alinmasini
tavsiye eden Allah Teala, 6nemli bilgilerin yaziya dokiilmesinin daha
saglam ve giivenilir bir yol oldugunu kullarma bildirmistir.
Miisliimanlar da Hz. Peygamber (s.a.v) doneminden baslayarak her
donemde yazinin kullanimimni yayginlastirmislar, mahkemelerde de
davalar1 ve durusmalar1 kayit altina almiglardir. Ozellikle Osmanli
doneminde diizenli olarak tutulan ve gilinlimiize kadar ulasan
Ser’iyye Sicilleri, yazili olsun-sozlii olsun mahkemede agcilan biitiin
davalarin ve hiikiim asamasi da dahil olmak tizere muhakeme
stirecinde cereyan eden biitiin olaylarin zapt altina alindigr 6nemli
tarihi vesikalar haline gelmistir.!

Hakimlerin  tanikhiklarini  dinledigi sahitlerin  giivenilir
kimselerden bulunduklarina dair kanaat sahibi olmalar1 gerektigi
yoniindeki aranan sart, genel bir kuraldir. Hakimin verecegi hitkmiin
isabetli olabilmesi i¢in bu nokta son derece 6nemlidir. Bunun ortaya
cikartilmasi ise ancak sahitlerin adaletli kimselerden olduklarinin
tespit edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Sahitlerde adalet vasfinin
bulunup bulunmadig: ise hakimler tarafindan sevk ve idare edilecek
bir dizi arastirma ve sorusturma igleminin neticesinde belirlenir.
Daha teknik ifade ile sdylemek gerekirse, “tezkiye” diye anilan bir
tahkikat ve muhakeme siirecinin isletilmesi sonrasinda sahidin
makbul olup olmadig: goriliir.?

Muhakeme siireci agilacak bir dava takibi ile baglar. “Hukuk
davalar1 ile muhakemesi sikayete bagh olan ceza davalarinda, hak
sahibinin davasimni hakim huzurunda ag¢gmasi sarttir. Hakim
huzurundan maksat, anlasmazlik ve uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli
veya yetkili makam yani mahkemedir. Binaenaleyh bu yetkiyi
tasimayan bir kimse veya makam huzurunda yapilan talepler, sadece

1 Yildiz, Kemal, “islam Muhakeme Hukukunda DAavanin Sartlar1 ve Muhakeme
Siireci”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 9, Say1: 24 (Yaz 2005), ss.117-134, s. 128.

2 Hakimlerin hukuk ya da ceza davalart hakkinda dinledikleri her tiirlii
sahitliklerde bu islemi hakkiyla yerine getirmekle yiikiimlii tutulduklarn ve bu
hassas konunun bir Allah hakki olarak kabul edildigine dair bilgi igin bkz. Eb
Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas (6. 370), Ahkamu’'l-Kur’dn, thk. Muhammed
es-Sadik Kamhavi, Beyrut 1985, V, 351.
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bir iddia olup dava hiiviyetini kazanamazlar.”3

Usul hukukunun en 6nemli &gelerinden birisi olan dava ve
onunla baglayan muhakeme siireci, Fikih kaynaklarinda ilk
donemlerden itibaren ele alinmig ve incelenmistir. Davada bulunmasi
gereken sartlar ve muhakeme siirecinin ne sekilde isleyip hiikme
varilacag ile ilgili esaslar, 6z itibariyle Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v) uygulamasma dayanir. Bu baglamda davaya katilan taraflar,
taraflarin sunacaklar1 delilleri, diger ifadeyle I[slam fikhindaki ispat
vasitalari, davanin agilmasiyla ihtiya¢ duyulan belirli arastirma ve
sorusturma safhalar;, hakimin dava hakkinda belli bir kanaatinin
hasil olmasi ve nihayetinde hakimin davay1 hiikme baglamasi ve
sonuglandirmasi, zikredilmesi gereken hususlar arasinda yer
almaktadir.

Bu c¢alismada, Hz. Peygamber'den (s.a.v) itibaren
miisliimanlarin tatbik ettikleri ve mezhep miictehitleri kanaliyla
giniimiize ulasan ve Ozellikle de Osmanhi Devleti'nin yarg:
sisteminde davanin agilmasindan sonraki sahitlik ve ispat
vasitalarina, sahitlerde aranan sartlardan, sahitlerin giivenilir ve eda
ehliyetini tasiyip tasimadiklar1 hususiyetlerinin sorusturulmasina ve
de bu alanda gorev yapan veya yardimci olarak gorev icra eden
miizekkilerin ve sahitlerin hallerine temas edilecektir. Ayrica
hakimler tarafindan yiiriitiilmekte olan tezkiye ve tadil usulii
aydinlatilacaktir. Imkanlar &lgiisiinde giiniimiiz pozitif hukukuyla
mukayeselerin yapilmasi ve diger hukuk sistemlerindeki sahitlerin
dinlenilmesi sekillerine de temas edilecektir.

Osmanli doénemine ait bir¢ok ser’iyye sicilinden agikga
anlasilacag1 tizere, mahkemelerde goriilen davalar ve insanlar
arasindaki anlagsmazliklar genellikle sahitlerin “tezkiyelerinin
yapilmasi ve adaletlerinin sabit olmas1” neticesinde hitkme ve karara
baglanmistir.

Goriilecegi tizere yargllamanin hazirlik safhalari delillerin
toplanmasi, durusmalarin idaresi hiikmiin kesinlesmis karara

3 Yildiz, Kemal, “Islam Muhakeme Hukukunda DAvanin Sartlar1 ve Muhakeme
Siireci”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 9, Say1: 24 (Yaz 2005), s. 123.
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baglanmas: satha saftha ve belli bir diizen ve usul icinde yiiriir.
Sahitlerin incelenmesine ve tezkiye edilmelerinin alt basliklarina
gec¢meden oOnce, sahitlerin dinlendigi yarg: sistemi icerisinde davanin
mahiyeti ve unsurlarini kisaca tanitarak ise baslamak istiyoruz.

I. DAVANIN MAHIYETI

Islam yargilama hukukunda “dava” konusunu ele aldigimizda
bu sahada genis bir literatiiriin bulundugu soylenebilir. Kitaplarda
“dava” ve “kaza” bagliklar1 bu konular1 inceleyen boliimlerdir. Genel
manada davanin hukuk davalari, ceza davalar1 ve idari davalar
seklinde tasnif edildigi goriilmektedir.* Ancak davanin sikayete bagh
olmasi yahut re’sen agilmasi bakimlarindan ve tiirlii tiirlii tasnif
edildigi bilinmektedir.?

A.Davanin Tanimi

Dava, Arapca’dan dilimize gecen bir kelimedir. Sozliikte
insanin iddia ettigi seye isim olarak verilmistir.® Fikih kaynaklarinda
bir terim olarak dava, birbirine yakin ifadelerle tanimlanmustir: Ibn
Kudame, “Dava, bir kimsenin baskasinin elinde veya zimmetinde
bulunan bir seyin kendine ait oldugunu ileri stirmesidir”” seklinde bir
tanim yaparken Damad Efendi'nin tanimi soyle olmustur: “Bir
kimsenin baska birisi {izerinde bulunan hakkini, kadi veya hakem
huzurunda ihbar etmesidir.”® Sirbini, bir Onceki tamimda gecen
hakem ifadesini disarida birakarak “Dava, bir kimsenin kadi
huzurunda bagkas: tizerinde hakkinin varligimi ihbar etmesidir”®

4 Ozkan, Muhakeme Hukuku, s. 34, 35.

5 Atar, Fahrettin, Islim Yargilama Hukukunun Esaslari, MUIFV Yayinlari, 2. bs,,
Istanbul 2017, s. 201-203.

6 fbn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed, Lisanu’l-‘Arab, Daru Sadr,
Bulak 1299-1308, X1V, 257.

7 fbn Kudame, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugn? ‘ald muhtasari’l-
Hiraki, Mektebetii’l-cumhuriyyeti’l-’ Arabiyye-Mektebetii I-Kiilliyyati'lI-Ezheriyye,
Kahire, ts., XII, 163.

8 Damat Efendi, Abdullah b. Seyh Muhammed b. Siileyman, Mecme’u’l-enhur fi
serhi multeka’l-ebhur, Daru Thyai't-tiirasi’l-“Arabi (1316 tarihli “Daru’t-tibai’l-
‘amire” niishasindan), II, 249.

° Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni'l-muhtic ild ma’rifeti medni’l-
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seklinde bir tanimi tercih etmistir. Haskefi ise “Dava, bir kimsenin
kadi tarafindan kabul edilebilir olan baskasinda bulunan hakkini
iddia ettigi veya kendisinin hakkindan bagkasmi defettigi soziine
denir”1® geklinde tanimlamistir. Mecelle’de dava su sekilde
kanunlagtirilmistir: “Bir kimse, diger kimseden huzur-i hakimde
hakkini talep etmektir.”"" Bu durumda hakkini talep eden kisi davaci
diye isimlendirilirken, hasmi olan karsi taraf ise davali diye
tanimlanir. Bir de davaya konu olan alacak ve haktan soz edilir. Buna
“miiddea” denir. Dava s6z konusu hakki iddia etmek seklinde gelisir.
Dava talebinde bulunan iddia makami olup buna “miiddei” denir. Bu
kisi ya asil olmali ya da temsilcisi aracilifiyla iddiasin1 One
siirmelidir. Iddia makam1 davaci sayilir. Ugiincii bir sahsin sozleri
iddia olsa da kendisi davaci sayilmaz. Davada {izerinde hak
iddiasinda bulunulan ve hakkin kendisinden talep edildigi kimseye
“miiddea aleyh” veya “davali” denir. Gerek davaci gerekse de davals,
dava ehliyetine sahip kimseler olmalidir. Davanin agilmasi veya takip
edilmesi noktasinda buna gerek vardir. Davay1 tasarruflar caiz ve
gecerli olan kimse agabilir."?

B. Davanin Cesitleri

Dava ikame edilmesindeki sakatlik ve hiikiimsiizliige, dava
konusu hakkin mahiyetine veya mahkemeden istenen hukuki
korumanin ¢esidine, taraflara manevi sorumluluk yiikleyip
yliklememesine gore tasnife tabi tutulabilir.® Yukarida bahsedildigi
gibi davalar takibe ve sikayete bagh olanlar yahut re’sen agilanlar
seklinde de karsimiza c¢ikabilir.4

Minhdc, Mustafa el-Baba el Halebi Matbaasi, Misir 1958, 1V, 461.

10 el-Haskefl, Muhammed b. Ali, Diirrii’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsir, (Ibn Abidin
Hasiyesi Reddii’l-muhtar ile birlikte), I-VIII, Kahraman Yayinlari, Istanbul, 1984,
VII, 398, 399.

11 Mecelle, mad. 1613.

12 Yildiz, Davanin Sartlari, 126.

13 Atar, Fahrettin, Islim Yargilama Hukukunun Esaslari, MUIFV Yaymlari, 2. bs.,,
Istanbul 2017, s. 201.

14 Hakimin ihbar {izerine re’sen baktigi davalar kamu davalaridir. Bunlarda
hasbilik iddiasi bulundugundan bir bakimdan “hisbe davasi” yahut “hisbe
sahitligi” niteligindedir. Atar, Fahrettin, Islém Yarqilama Hukukunun Esaslari,
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Davalarin sahih, fasid, batil, alacak, ceza, eda, mezalim, idari,
tespit, bosanma, insal davalar gibi gesitlerine rastlamak miimkiindiir.
Dava farkli bakis acilarna gore tasnif edilebilecegi gibi,
uyusmazliklar kadar davadan soz edilebilir. Davada bazan bir deyn,
bazan bir ayn bazan da megr bir hak s6z konusu olur.®

Dava tasnifine hakkin sahibi itibariyle bakilacak olursa “Allah
hakkina iliskin davalar, kul hakkina iliskin davalar”'® gortiliir.

Ceza davalarinda kural olarak herkes iddia makamini tegkil
edebilir. Ceza hukuku sahasinda islenen ciliriimlerde hakim, dava
acllmasi sarti olmaksizin muhakemeye baslayabilir. Hukukullah
kapsaminda bulunan ve daha c¢ok ceza hukukuyla ilgili olan
sahalarda acilacak davalarda iddia makami, genellikle toplum adina
adaleti yerine getirmekle yiikiimlii mahkemedir. Mahkemeler, hukuk
sahasinda bir davacinin, dava acgtiginda takip ettigi yolu, ceza
sahasinda bu sefer ihbarlar veya sikayetler {izerine aynen uygular.
Yani bir kimsenin miiracaat edip dava agmasini beklemeden davay:
acilmig kabul eder. Bu davalarda toplumun yarari bulunur. Bu
sebeple de soz konusu davalar “kamu davas1”?” diye meshurdur.'® Bir
de “re’sen dava” agma yahut “re’sen hareket etme” ifadesi vardir.
Ayrica “sahsi hukuku ilgilendiren davalar ve kamu davalar1”
seklinde ikili bir tasniften s6z edilmektedir.??

1. Hukuk Davalari

Akitler, alisveris, karz, rehin ve tazminat gibi sadece kul

MUIFV Yayinlari, 2. bs., Istanbul 2017, s. 202.

15 el-Buga, Mustafa Dib, Abdurrahim el-Kurasi, Salim er-Rasidi, ed-De‘dvi ve’l-
beyyindt ve’l-kazd, Daru’l-Mustafa, Dimagk, 2006, s. 51.

16 Atar, Fahrettin, Islim Yargilama Hukukunun Esaslari, MUIFV Yaymlari, 2. bs.,,
Istanbul 2017, s. 201.

7 “Kamu davasi, amme davas; sug¢ isledigi samlan kisinin (yani sanmigin,
maznunun) ceza yargt makamlar: oniinde kovusturulmasini saglamak {izere,

kamu adina savcinn agtigi dava” demektir. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin
Yayinlary, 10. bs., Ankara 2011, s. 704.

18 Yildiz, Kemal, Islam Muhikeme Hukukunda DAvann Sartlar1 ve Muhakeme
Stireci, Ekev Akademi Dergisi, s. 119.

19 Yavugz, Cevdet, “Dava”, DIA, IX, 14.
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haklarmi kapsayan mali davalar hukuk davalar: iginde yer alir. Bur
tiir davalarin gortiilebilmesi igin, davacinin bizzat kendisinin veya
vekilinin mahkemeye miiracaat etmesi ve davanin sihhati icin gerekli
sartlarin bulunmasi istenir. Gegerli bir dava i¢in su hususlara dikkat
edilmektedir: Davali ve davaci akilli olmalidir. Dava konusu malum
olmalidir. Davaci talep ettigi seyi agikga belirtmelidir. Davay1
mahkemede ag¢malidir. Davali durusmada hazir bulunmalidir.
Davada geliski bulunmamalidir. Dava konusu sey imkanlar dahilinde
olmalidir.?

Hukuk davalarinda zaman agimina itibar edilmez. Ciinkii genel
kaideye gore zamanin ge¢mesi ne bir miilkiin kazanilmasina ne de
bir hakkin diismesine sebep olmaz. Ancak hukuki emniyeti saglamak
adina belli bir siirenin ge¢gmesi halinde hakkin 6ziine
dokunulmaksizin davanin dinlenmesi yasaklanmigtir.?!

2. Ceza Davalan

Adam oldiirme, yol kesme, hirsizlik, icki igme ve zina gibi
islenmesi haram olan ve islendiginde had ve kisasi gerektiren fiiller
ceza davalar1 kapsaminda yer alir. Bu fiillerin bir kismi tamamen
Allah haklar1 ile ilgilidir. Bir kismu da hem Allah hem de kul
haklariyla ilgilidir. Ceza davalarinda dava magdurun bizzat
kendisinin veya varisinin mahkemeye miiracaati ile agilabilecegi gibi
herhangi bir sahsmn ihbar etmesi tizerine de agilabilir. Nitekim
Hazreti Omer yol kenarinda bulunan bir cesedin kendisine
getirilmesi tizerine kamu davasi agmistir. Takibini yapmistir ve faili
tespit etmistir. Bu davanin tahkikati bir sene stirmiistiir.??

Ceza davasi agilmasi halinde davalmin iddia edilen sey
hakkinda goritigleri alinir. Aksi takdirde haklar zayi olur ve tek tarafl
iddialarla insanlar magdur edilir. Hz. Peygamberin hakimleri tek
tarafli irade ve iddialara gore hiikiim vermekten alikoyan hadisi bu

2 Baymndir, Abdiilaziz, Islam Muhdkeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamast), slami
ilimler Arastirma Vakft Yayinlari, Istanbul 1986, s. 100; Ozkan, Muhakeme
Hukuku, s. 34, 35.

21 Ozkan, Muhakeme Hukukuy, s. 35.

2 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye, Daru’l-Beyan, yy., ts., s. 27. Ayrica
bkz. Ozkan, Muhakeme Hukukuy, s. 27.
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uygulamaya dayanak olmustur.?® Hakkin yerini bulmasi ve adil
yargilamalarin devam edebilmesi i¢in de “miidafaa”? yapmaya
imkan taniyan usuliin takip edilmesi en dogru olandur.

Giyabinda bir kimse aleyhine hiikiim verilmesi bir bakima
kisinin haksiz yere cezalandirilmas: olarak telakki edilse de imkani
oldugu halde durusmaya gelmeyenler ve kendilerini savunmayanlar
hakkinda boyle bir kararin verilecegi de degerlendirilmistir.

Davali davaci tarafin iddiasini reddedecek karsi bir dava agma
hakkina sahiptir. Buna def’ denir.? Sahih olmayan bir davaya karsilik
da def’ davas: acgilabilir.?e “Kars1 dava acan kisi iddiasmni ispat ettigi
takdirde esas dava diiser. Ispat edemedigi tadkirde de davaciya
yemin ettirilir. Davaci yemin etmekten kaginirsa kars1 dava sabit olur
ve yine esas dava diiser. Eger davaci yemin ederse kars1 dava diiser
ve esas davaya bakilmaya baslanir.”?

C. Davanin Unsurlar:

Genel olarak davanin unsurlar1 su sekilde siralanir: Taraflar,
dava konusu, irade beyani ve yargi mercii. Bu siralamanin mantig ile
akdin unsurlarinin siralanmasindaki mantik arasinda bir benzerlik
gorildiigii sOylenebilir. Davaya basindan sonuna kadar bakan ve
karar1 veren ve hatta yetkilerini infaz ve icra igin kullanacak olan
kimse hi¢ kugkusuz “hakim”dir.

Bu kisimda tezkiye islemlerinin yapiminda ¢ok onemli rol
oynayan hakimi kisaca tanitmak istiyoruz. Sonraki kisimlarda ise yeri
geldik¢e hakimden boliim boliim bahsedilecektir.

1.Hakim

Esasen hakim yarg tarihi iginde tek dereceli mahkemelerde en
yetkilli kisi mesabesindedir. Agik ifadeyle “hakim” mahkemeye

2 Nesai, Adabii'l-kudat, 36.
2 Ozkan, Muhakeme Hukukuy, s. 37.
%5 Mecelle, md. 1631.

% Bayindir, Abdiilaziz, Isléam Muhdkeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamasi), fslami
ilimler Arastirma Vakf1 Yaymnlari, Istanbul 1986, s. 108.

27 Mecelle, md. 1633; Bayindir, a.g.e., s.110; Ozkan, Muhakeme Hukuku, s.37.
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baskanlik eden ve tistlin vasiflar1 haiz bulunan akilly, ilim, irfan, ahlak
ve saglam durus sahibi ve aldatilmaya miisait olmayan yiiksek
karakterli bir kimsedir. Hakim tayinle isbasina gelmesine karsin
yargida bagimsiz ve oOnemli bir statiiye sahiptir. Gorevini icra
ederken ser‘ ilkelere, kanun ve nizamlara bagli manevi sorumluluk
tastyan kamu c¢alisamidir. Giintimiiz hukuk dilinde “hakim”in
Osmanh Tiirkgesi'ndeki karsilig1 “kad1” dir. Hakim ve kadi terimleri
birbirinin yerine de kullanilir. Kadihik gilintimiizde hakimlik ve
savcilik diye bilinen makamin o donemlerdeki halidir. Yine
“milddeiumumi” miiessesesi adalet sistemi i¢indeki “bassavcilik” ile
benzer mahiyettedir.

Kadilik nitelik ve sartlarindan baglicalar1 siralanirken hukuki
islemde bulunmak icin gerekli diger sartlara ilave olarak kad: tayin
edilecek kimselerin derin hukuk bilgisine, viicut biitiinliigiine, sosyal
iligkilerin gereklerini, halkin ihtiyaclarini, 6rf ve adetlerini kavramaya
elverigli kiiltiire, dis etkilere kars1 koyacak derecede ahlak, karakter
ve seciyeye sahip olmalari, dini emir ve yasaklara aykir
davraniglarda bulunmamalar1 gerektigi ifade edilir.?® Mecelle’de
kadmin 6zellikleri siralanirken onun hakim, fehim, miistakim, emin,
mekin, metin olmasi, fikih meselelerine ve yargilama usuliine vakif
ve davalar1 onlara uygulayarak sonuglandirmaya muktedir
bulunmasi sart1 aranmug, boylece kadiligin bilgi, sanat ve yiiksek bir
karakter isi oldugu belirtilmistir®. “Gayri miislimlerin miisliimanlara
kad: tayininin cdiz goOriilmeyisi, hem kadmnin ser’? ahkami
uygulayacak olmasi hem de kadiligin tiist diizey kamu gorevi
olusuyla agiklanir.”?

Hakimin gorevleri arasinda kendisine gelen hukuki davalara
bakmak, davali ve davaa taraflar1 dinlemek, anlasmazliklar1 ¢c6zmek,
alacaklilara hakkmi teslim etmek, ceza davalarinda cezayi hiikme
baglamak, icra ve infaz etmek vardir.®* Hakimlerin gorev tanimi igine
giren diger hususlar genis yer kaplar. Bu climleden olarak hakimin

2 Atar, “Kad1”, DIA, XXIV, 67.
2 Mecelle, md. 1792-1794

3 Atar, “Kad1”, DIA, XXIV, 67.
31 Atar, “Kad1”, DIA, XXIV, 68.
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sehrin emniyet ve asayisini saglamak, sahitleri ve mahkemede
kendisiyle beraber gorev yapan memurlar: denetlemek gibi gorevleri
bulundugu da rahatlikla soylenebilir.> Bunlarin da iistiinde
“kadilkudat” diye bilinen yiiksek makam sahibi bulunur.*® Bu
mertebenin yargi sisteminin bas1 oldugu bilinmektedir.

Hakimin dava sahitlerine birtakim hatirlatmalar1 yapmasi
gerekir. Kadi Siireyh’ten bu hususta sunlar nakledilmektedir:
Huzurunda davaya taniklik yapan sahitlere O mutlaka soyle derdi:
“Iyi biliniz ki sizin sahitlik yapmaniz filan miisliiman hakkinda
hitkmii ~ verecektir. Dolayisiyla sizi cehenneme girmekten
sakindiririrm. Allah Teédld’ya karsi gelmekten ve cehennemden
sakinin.”34

Yine hakimin taraflara beyyinelerini getirme konusunda izn
verip onlara esneklik tanimas: gerekir. Ancak isi ¢ok uzatip onlarin
dagilmalarina da miisaade etmesi istenmez. Ciinkii taraflar1 bir araya
toplamak zordur. Davay1 uzun siire ertelemek, bazen hak sahibi olan
tarafin sikinti yasamasma, dolayisiyla hakkinmn tamamindan
vazgec¢mesine veya yasadigl mesakkat sebebiyle hakkinin bir kismini
sulh ile terk etmesine yol agabilir.%

Ibn Sehl soyle demektedir: Iste bu sebeple kimi kadilarin
davaya baslamak igin oturdugunda ilk yaptigi isin beyyinelerin
salona alinmasmi emretmek oldugunu gordiim. Davayi ilk 6nce bu
beyyinelerden kabul ederdi. Yine kadmin bu inceleme sonucunda
“bana bilgi getirenlerden olan filanca oglu filanca husumet ile
imtihan olacak kisilerdendir” demekteydi. Ibn Sehl der ki “daglari
onun yanina getirmek hakimin meclisine beyyine tasimaktan daha

2 Atar, “Kad1”, DIA, XXIV, 68.

33 Genis bilgi i¢in bkz. Ozen, Siikrii, “Kadilkudat”, DIA, XXIV, 77-82.

3  Trablusi, Ebii'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Halil (6. 849/1445), Mu inii’l-hiikkdm fima
yetereddedii beyne’l-hasmeyn mine’l-ahkim, Kahire 1973, 37; ibn Kudame, el-Mugni,
X1V, 51; Adnan b. Muhammed b. Atik ed-Dukaylan, ed-Da’va’l-kazdiyye fi'l-fikhi’l-
Islami: (dirdse fikhiyye tatbikiyye makriine bi'l-enzimeti'l-kazd’iyye bi’l-Memleketi'l-
Arabiyyeti's-Sufidiyye ve mie tatbikin kazdi), Demmam: Daru Ibnii'l-Cevzi, 1429, s.
283.

35 Adnan b. Muhammed b. Atik ed-Dukaylan, ed-Da’va’l-kazdiyye fi'l-fikhi'l-Islami, s.
283.
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kolaydir.” Dava igin taraflar geldiklerinde hakim onlar iyice fark
edip anlar, yakina alir ve onlar1 yayardi (bast). Sonra onlara
sehadetlerini sorardi, eger tam ise kayda gecirir, eger noksan ise bu
takdirde geri kalanlar1 isterdi. Eger beyyineleri kapali ise bunlarin
aciklamasin ister, eger hiikiimsiiz ise nezaketle bundan vazgecerdi
ve akabinde davaciya herhangi bir sey getirmedigini bildirirdi.%

Hakim ilim ve emanet sahibi kimseler ile de kendisine getirilen
dava konusu meseleler hakkinda istisare yapar. Ciinkii Allah Teala
sOyle buyurmustur: “Onlarin isleri aralarinda stra iledir.”¥
Restilullah’a (s.a.v.) olan bir hitapta ise sOyle buyurulmustur: “Is
hususunda onlarla istisare et.”*® Hz. Peygamberin sahabe ile bircok is
hakkinda istisare ettigi sabittir. Oyle ki, EbG Hiireyre sdyle demistir:
“Restilullah’tan bagka ashabi ile bu kadar ¢ok istisare eden bir
bagkasin1 gormedim.”® Bu ayet ve rivayetler birlikte diisiiniilecek
olursa hakimin istisareyi kesinlikle elden birakmamas: gerektigi ifade
edilir.4

2.Mahkeme

Mahkemeler adaleti saglamak {izere teskilatlanmis yarg:
meclisleri olarak bilinen mekanlardir. Bu mekanlara giintimiizde
Adliye saray1 ve benzer isimler verilir. Islam tarihinde
muhakemelerin camilerde veya mescidlerde yapildig1 kaynaklarda
sabittir. Mahkemelerin tek hakimli ve birden ¢ok hakimli is goren
tiirleri mevcuttur. Mahkemelerin temyiz i¢in olanlar1 yaninda istinaf
ve ceza davalarina bakanlarindan soz edilir. Ayrica mali davalara
bakilan daireler, ¢cocuk dairesi vs. sayilabilir. Glintimiizdeki hukuk
siteminde hukuk ve ceza mahkemeleri bdéliimlemesi vardir.
Mahkemelerin planinda yiiksek makamdaki hakim huzurunda
taraflar1 esit seviyedeki yiikseklikte tutacak durusma salonlar

% fbn Ferhtin, Tebsiratii’l-hiikkam, I, 37, Adnan b. Muhammed b. Atk ed-
Dukaylan, ed-Da’va’l-kazaiyye fi'l-fikhi'l-Islami, s. 283.

37 Stira 42/38.
3 Al-i Imran 3/159.
% Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Kitabu Adabi’l-kadi, Babu men yiisaviru, X, 109.

4 Adnan b. Muhammed b. Atik ed-Dukaylan, ed-Da’va'l-kazaiyye fi'l-fikhi’l-Islami, s.
283.
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diistiniiliir. Mahkemelerde herkesin gozleri 6niinde seffaflik korunur.
Sozlii ifadeler toplu haldeki miisahitlerin gozii 6niinde olacak ve
goriip konusup miidahele edebilecekleri denetime tabidir. Boylece
hakimler acikga hatali davranis sergilemekten menedilir. Ust
mahkemeler de burada hatira gelir. Divan-1 mezalim, agir ceza,
askeriye mensuplarinin yargilandigr iist mahkemelere rastlanir.
Mahkemelerde mezheplere esit mesafede bir tutum sergilendigi, ote
yandan davali ve davaa taraflarca talep edilmesi halinde
mahkemede belli bir mezhebe gore muhakeme olundugu
sdylenebilir. Thtiyaca gore Hanefi veya Maliki yahut da Safii mezhebi
esas almnir. Genellikle taraflarin talep etmeleri halinde kendi
mezheplerine gore yargilanmalarina imkan tanmir. Osmanli’'min son
donem kanunlastirmalarinda Bati hukuk sistemi benimsenirken
zamanla azinliklarin talepleri agir basmis ve gayri miislimlerin kendi
dinlerine gore yargilanmalar1 ve kanun oniinde imtiyaz saglamalar:
kaginilmaz olmustur. Bu hususta hristiyan azinliklarin ve bazi
cevrelerin taleplerinin etkili oldugu soylenebilir.*!

Yarg: birligi memleket dahilinde esas olmakla beraber farkli
iklimlerde farkli tayinler ve davalarin goriilmesi tatbikatta
olagelmistir. Osmanli mahkemeleri son zamanlarinda nizamiye
mahkemeleri, ser‘iyye mahkemeleri adlar1 altinda
gruplandirilmigtir.2

Mahkemelerde yargi ve durugmalar ticretsiz goriiliir.
Mahkemelerde hakimler yaninda gorev icra eden ve toplu halde
durusmalar i¢in huzurda bulunan hakimler yahut sahitler heyeti
goriilebilir. Mahkemede karisiklik ¢ikartmak isteyenler olursa da
hakim emir vererek onlar1 hapsettirebilir.

Hakimin ilk zamanlarda biitiin isleri bizzat kendisinin yaptig1
bilinirken daha sonra adli yapilanmanin tarihi gelisimine paralel
olarak kendisine yardimci olacak bir takim gorevlilerin tayin edildigi
de goriilmektedir. Bu gorevliler ilk zamanlardan itibaren katipler,
sahibii’l-meclis (miibasir), muhzir, ¢cavus, miizekki, sahibii’'l-mesail,

4 Ekinci, Ekrem Bugra, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, Ar1 Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 227.

2 Aydin, M. Akif, “Mahkeme [Osmanli Devleti'nde]”, DIiA, XXVII, 344.
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terciman, kasim, seccan (hapishane personeli), ilim erbabi ve
sihtidul-hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkemede iddialar, sahitler, davali ve davaci taraflarin
isimleri devamli surette yazili olarak kayit altina almip ser‘iyye
sicilleri adl1 defterlerde muhafaza altinda tutulurdu. Osmanli dénemi
seriye sicillerinden anlasildigina gore sahitler tezkiye edilip ondan
sonra ifadeleri aliarak ancak hiikiimler karara baglanirdi.

Gilintimiiz adliyesinde mahkemelerin yetki alanlar1 ve gorevleri
oldukca ayrmtili ve kendi iginde disiplinler olusturacak bigimde
gelismistir. S0z gelimi adli yargi teskilati iginde yiiksek, istinaf,
birinci derece, genel, ceza, aile, ticaret, isci mahkemeleri; diger
taraftan idare, divan, hisbe, 0zel yetkiye sahip mahkemeler ve
teskilatlanmalar goriilebilir.*

3.Taraflar

Hi¢ kusku yok ki mahkemelerin kurulmasinda bas aktorler
davali ve davac diye adlandirilan kisi ve gruplardir. Davaci hakkimi
One siirer ve ister, davali da kendisini hakl ¢ikartmaya galisir ve
miidafaa yapar. Aralarinda devam eden niza ve ¢ekismeler onlar1
mahkeme ve yargi yoluna basvurmaya mecbur eder. Ancak bunun
oncesinde af yolu, davadan vazge¢gme yahut da “sulh miiessesesi”
tesvik edilmistir. Hi¢ kuskusuz sulh mahakeme siireci esnasinda da
basvurulabilecek  bir  yoldur. Taraflarin arasindaki ihtilafi
sonlandirmaya imkan taniyan onemli bir vesiledir.® O sebeple de
“es-Sulhu seyyidu’l-ahkam: sulh hiikiimlerin en istiiniidiir”# diye
sulha vurgu yapilarak davanin ve c¢ekismenin miimkiinse sona
erdirilmesine tesvikte bulunulmustur. Bir davada en az iki taraf

% Atar, Fahrettin, Isldm Yargilama Hukukunun Esaslari, MUIFV Yayinlari, 2. bs,,
Istanbul, 2017, s. 135-140.

#“ Yargi, Mehmet Ali, Suudi arabistan’in Yargi Sistemi, MUIFV Yaymlari, 2. bs.,
Istanbul 2014, s. 80-99.

4 Atar, Fahretiin, [sldm Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 220.
4 Atar, Fahrettin, Islém Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 220.

4 Boynukalin, Ertugrul, Islam Hukukunda Sulh, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 4. Bkz. Cevad Al el-Mufassal fi
tarihi’l-Arab kable’l-Islim, 1-XX, 4. bs., Darii’s-saki, yy., 2001, X, 280.
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vardir. Hukuki ¢ekismeye diisen “taraf” kimseler hakkinda fikhi bir
terim olmak tizere bazan “hasim” kelimesi de kullanilmaktadir.4

a.Davaci / Miiddei

Mahkemeye bizzat yahut vekili vasitasiyla miiracaat etmekle
dosya agan ve hakkinin takipgisi olan kimseler giintimiiz hukuk
dilinde “davac1” taraf olarak bilinir. Davaciy1 anlatmak tizere miiddel
tabiri de kullanilir ki “bir seyi dava eden kimsedir”. Hukukta hak
iddiasi teknik olarak mahkeme nezdinde resmi talep ve giris ile ancak
dava adim1 alir. Bu islemi baglatan kimseler de “davaci” olarak
nitelendirilir. Heniiz mahkemeye intikal etmemis olan ve kisilerin
kendi aralarinda gordiikleri meselelerine mecazi olarak dava
nazariyla bakilsa bile teknik anlamda dava mahiyeti kazanmamus
kabul edilir. Davaci kimse talep eden yahut “sikayetci” olan taraf
demektir. Davaci, “dilerse bu talebini terkedebilir.” 4

b.Daval1 / Miiddea aleyh

Islam hukuk terminolojisinde davacinin dava ederek ismini
mahkemeye verdigi, hakki ihlal ve inkar ettigini iddia ettigi sahsa
“miidded aleyh” diger ifadeyle “davali” denir.’ Bu manada bazan
miittehem bazan da maznun yani sanik terimleri kullanilir. Davalinin
cekismeli bir durumda taraflardan karst tarafi teskil ettigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla hakkindaki tek tarafli iddialara ve
isnadlara cevap vermesi ve kendisini savunmasi saglanir.®> Bir
davada hangi tarafin davaci, hangi tarafin davali oldugunu
belirlemeye yonelik bir yontem soyle ifade edilmistir. “Davaci,
davayr biraktiginda davayr devama zorlanamayan, davali ise
zorlanabilen taraftir.”>® Davaci davasindan vazgectiginde dava
hiikme baglanip tamamlamirken, davali vazgecse de acilan dava

48 Atar, Fahrettin, Islém Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 194.

49 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: fsldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1-VIII,
Bilmen Yaynevi, Istanbul 1991, VIII, s. 81.

5  Bilmen, Kamus, VIII, 81.
51 Atar, Fahrettin, Islém Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 193.
52 Atar, Fahrettin, Islém Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 205.

5 Atar, Fahrettin, Islém Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 195.
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devam eder. Bir baska yontem ise su sekilde ifade edilmektedir:
“Davac zahirin aksini ileri siiren, davali ise zahire tutunan taraftir.”
Burada zahir kelimesi “olayin dis goriiniisii, mevcut fiili durum, orf,
teamiil, aslen borgsuz ve sugsuz olma: beraet-i zimmet ilkesi” gibi
anlamlarda kullanilmaktadir.>

c.Dava Konusu

Dava konusu deyimi ozellikle sahitlik yapilan davanin ne tiir
haklara taalluk ettigini anlatir. Sahitlerin sahitliklerine basvurulan
onemli konular ana hatlariyla genel davalar, ceza davalari, hukuk
davalari, kadimnlar ilgilendirmekte olup ve fakat erkeklerin pek
bilemeyecegi hususlara iliskin davalar diye tasnif edilebilirler. Bu
cumleden olarak mesela; kisas ve had cezalarina, alacak verecek
islerine (borglar), kadinlarin 6zel hallerine veya mahrem konulara
veya ¢ocuklarin kendi aralarinda yasanan birtakim hususlara ve
benzer davalara sahit olunmaktadir.

Davanin agilabilmesi igin s6z konusu uyusmazhgm daha 6nceki
bir durusmada kesinlesen bir hiikiimle karar1 ¢ikmamis olmasi
gerekir. Yani tekrar eden ayni davalar ve konulara mahkemede
bakilmaz. Nitekim bu konuda “hiikmiin sebep ve sartlar1 mevcud
olarak hiikm ve i'lam olunan bir davanin tekrar rii’yet ve istimai caiz
degildir.” ifadesi bulunmaktadir. Ayrica hukukun tanidig: bir yarar
saglamayacag1 diisiiniilen davalar da mahkemeler tarafindan kabul
edilmezler.*

IL. ISPAT VE VASITALARI

Ispat vasitalar1 giiniimiiz hukuk dilinde hukuki ve adli deliller
manasinda kullamilmaktadir.’” Cagdas bazi1 calismalarda “vesailii’l-
isbat” ismine de rastlamak miimkiindiir.®® “Hukuk ve Ceza Usulii

54 Atar, Fahrettin, Islim Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 195.
5% Mecelle, md. 1837.
% Yildiz, Davanin Sartlary, s. 126.

5 Erbay, Celal, Isléam Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat Vasitalari, MIFV Yayinlary,
Istanbul 1999; Beroje, Sahip, Ceza Muhidkemesi Hukuku Agisindan Islém fspat
Hukuku, Fecr yaymlari, Ankara 2017, s. 169.

5 Zithayli, Muhammed, Vesdilii'l-isbit ﬁ’;s—@erfati’l—fsldmiyye, I-1I, Mektebetii Dari’l-
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Muhakemesinde Deliller” ifadesi ile de ayn1 sey kastedilmektedir.
A.Ispat Terimi

Ispat sozlitkkte “bir konunun dogrulugunu (gergekligini)
delillerle ortaya koyma; bir hususun dogrulugunu veya yanlighgim
kanitlama” demektir.®’ Fikih terimi olarak ispat, “ihtilaf mevzuu olan
maddi veya hukuki vakianin oldugu veya olmadigi hususunda
hakime kanaat verecek delil ve Kkarineleri arzetme”® demektir.
ispatm, delil, emare ve karineleri anlatacak sekilde birlikte ve
yanyana kullanimindan meydana gelen “ispat vasitalar1” terkibi ise
kanitlayici olan her tiirlii bilgi, belge ve bu mahiyetteki s6z, stikiit ve
davraniglarin tamami manasindadir.

Yine hakimin taraflara beyyinelerini getirmeleri konusunda
esnek davranmasi gerekir. Ancak hakim zaman araliin1 fazla
uzatarak onlarin dagimalarina miisaade etmemelidir. Ciinki
taraflar1 bir araya toplamak zordur. Davay1 uzun siire ertelemek,
bazen hak sahibi olan tarafin sikint1 yasamasina, dolayisiyla hakkinin
tamamindan vazge¢mesine veya yasadigi mesakkat sebebiyle
hakkinin bir kismini sulh ile terk etmesine yol agabilir.®?

Ibn Sehl soyle demektedir: Iste bu sebeple kimi kadilarin
davaya baslamak i¢in oturdugunda ilk yaptig1 isin beyyinelerin
salona alinmasmi emretmek oldugunu gordiim. Davayi ilk 6nce bu
beyyinelerden kabul ederdi. Yine kadmin bu inceleme sonucunda
“bana bilgi getirenlerden olan filanca oglu filanca husumet ile
imtihan olacak kisilerdendir” demekteydi. Ibn Sehl der ki daglari
onun yanina getirmek hakimin meclisine beyyine tasimaktan daha
kolaydir. Dava igin taraflar geldiklerinde hakim onlar1 iyice fark edip
anlar, yakina alir ve onlar1 yayardi (bast). Sonra onlara sehadetlerini

Beyan, Dimagk 2007.

% Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1940, s. 94-158.

% Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, 10. bs., Ankara, 2011, s. 649.

¢t Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, 2. bs., Istanbul, 2005, s.
260.

2 Adnan b. Muhammed b. Atik ed-Dukaylan, ed-Da’va’l-kazaiyye fi'l-fikhi'l-Islami, s.
283.
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sorardi, eger tam ise kayda gegirir, eger noksan ise bu takdirde geri
kalanlar: isterdi. Eger beyyineleri kapali ise bunlarin agiklamasini
ister, eger hiikiimsiiz ise nezaketle bundan vazgecerdi ve akabinde
davactya herhangi bir sey getirmedigini bildirirdi.®

Hakim ilim ve emanet sahibi kimseler ile kendisine getirilen
dava konusu meseleler hakkinda istisare yapar. Ciinkii Allah Teala
sOyle buyurmustur: “Onlarin igleri aralarinda stra iledir.”¢
Restilullah’a hitaben gsOyle buyurmustur: “is hususunda onlarla
istisare et.”® Hz. Peygamberin sahabe ile bir¢ok is hakkinda istisare
ettigi sabittir. Oyle ki, Ebi Hiireyre sdyle demistir: “Restilullah’tan
bagka ashabzi ile bu kadar ¢ok istisare eden bir bagkasini gormedim.”
Bu rivayette hakimin istisareyi terk etmemesi gerektigine dair delil
vardir.*

Adamin biri Hz. Peygamber’e (s.a.v.) sahitlik hakkinda soru
sordu. Hz. Peygamber ise soyle dedi: “Gilinesi goriiyor musun?”
Adam “evet” dedi. Bunu iizerine Hz. Peygamber, “Ayni bunun
misali gordiigiine sahitlik et, yoksa birak” demisgtir.®

6 fbn Ferhiin, Tebsiratii’l-hiikkédm, 1, 37, Adnan b. Muhammed b. Atik ed-Dukaylan,
ed-Da’va’l-kazd'iyye fi'l-fikhi'l-Isldmi, s. 283.

64 Sfira 42/38.

6 Al-i Imran 3/159.

6 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd: (Kitabu Adabi’l-Kadi, Babu men yiisaviru), X, 109.

¢ Adnan b. Muhammed b. Atik ed-Dukaylan, ed-Da‘va’l-kazd'iyye fi’l-fikhi ‘I-Islémi, s.
283.

6 “Bu lafiz ile Ebti Nu‘aym (el-Hilye’de IV, 18) hadisi nakletmistir. Yine Hakim el-
Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn’de 984 numarali hadis olarak ve Beyhaki (X, 156) su
sekilde nakletmistir: Hz. Peygamber’in yaninda bir adamin bir sahitlikte
bulundugu s6zii edildi. Bunun iizerine Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Ey Ibn
Abbas! Sen sen ol, bir mesele su giines seni 1s1ttig1 gibi sana aydinlik gelmedikge
sakin sahitlik etme.” Beyhaki “hadis itimad edilir bir tarik ile gelmemistir”
demistir. Ayni hadisi Ibn Adiyy, el-Kamil’de (VI, 2213) rivayet etmistir. ‘Ukayli,
ed-Du’afau’l-Kebir, IV, 70’te birinci hadise yakin ifadelerle nakletmistir. Hakim o
hadisi sahih kabul etmis ondan sonra ise Zehebi ayni hadis hakkinda diisiik
(vahi) demistir. Ibn Mesml hadisi birgoklarin taz‘if ettigini sdylerken Ebi
Nu’aym ise hadis gariptir demistir.” ed-Dukaylan, Adnan b. Muhammed b. Atik,
ed-Da‘va’l-kazdiyye fi'l-fikhi’l-Islimi, s. 468. Ayrica bkz. Zeyla'i, Cemaleddin Ebii
Muhammed (6. 762), Nasbur-rdye li ehddisi’l-Hiddye, thk. Muhammed ‘Avvame, I-
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Buna gore “sahitlikte bir seyin varhig1 ve ispati ifade edilir.
Yoksa herhangi bir seyin yoklugu, higligi ve inkar edildigi dile
getirilmez.”® Bu goriis, hadislere dayandirilan ve genel gecerliligi
olan bir ilke olarak kabul edilebilir. O takdirde sahitlik, herhangi bir
seyin varligina, gercekligine veya vuku bulduguna dair kesin ya da
kesine yakin dogru bilgi, miisahede ve haberleri icermelidir. Siipheye
dayal1 olan veya tereddiide meydan veren durumlarda sahitlik kabul
edilmez. Bu nedenle sahitligin kabuliinde aranan birtakim sartlardan
ve ahlak vasfin1 da ilgilendiren bir meseleden; ayni zamanda
toplumun selametini ilgilendiren bir takim kurallardan s6z
etmekteyiz.® Osmanlh Devletinin {inlii alimi ve seyhiilislami Ibn
Kemal, bu noktada aranan sartlar1 6nemine binaen oldukg¢a ayrintil
bir bigimde anlatip bir tiir liste halinde gozler 6niine sermistir.”

Diger yandan Senh(iri sahitlikte tezkiye mecburiyetinin
kalktigina isaretle sunlar1 soyler: “Geg¢miste sahitlikte belli sayida
nisabin sart olmasi, mesela iki erkek veya bir erkek iki kadin veya
dort sahit gibi. Bu tiir Olgiiler artik tedaviilden kalkti. Sadece ceza
hukuku davalarindan kalkmadi, ayni sekilde medeni ve ticari
davalarda da kalkmis bulunmaktadir. Oyle ki artik sahitlerin
tezkiyesi zarureti dahi bulunmamaktadir. Bu sebeple bir sahidin bir
baska sahit tarafindan tezkiye edilmesine liizum kalmadi. Bu konuda
hakimin icinde sahidin dikkatli olduguna dair ve yine emanetinde
giivenilir oldugu yoniinde bir kanaat hasil olup rahathik duymas;,
sahit hakkinda bir tezkiye olarak kabul edilir hale gelmistir.”7?

IV, Beyrut 1997/1418, 1V, 82.

%  Bu goriisiin Arapgasi sudur: “es-Sehadetii innema vudi‘at 1i'l-isbat 1a li'n-nefiy.”
Vengerisi, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya, el-Menhecii’l-Fiik ve’l-Menhelii'r-rdik ve’l-
ma’ne’l-1dik bi ddabi’l-miivessik ve ahkdmu’'l-vesiik, thk. Abdurrahman b. Hamud b.
Abdurrahman el-Atram, (I-IT), Darii’l-buhis 1i’d-dirasati’l-Islamiyye ve ihyai't-
tuirds, Dubai 2005, 1, 442.

70 Fidan, Yilmaz, “Yargilamada Sahitlik ve Ahlak”, Turkish Studies, 12/20, (2017),
126.

7t fnamr, Ahmet, Ibn Kemal’in Fetvalan Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, Gece
Kitapligi, Ankara, 2014, s. 170.

72 Senhfiri, el-Vasit, II, 423; Muhammed Cemil Ibn Miibarek, et-Tevsik ve'l-isbat bi’l-
kitdbe fi'l-fikhi’l-Islami ve’l-kanuni’l-vaz’i, ed-Darii’l-Beyza: Matbaatii’'n-Necahi'l-
Cedide, Fas 2000, s. 338.
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Sehadet kitabetin aksine kanunda hakimi baglayic1 olarak
sayllmamistir. Hakim bu nedenle sehadeti kabul etmekte veya
reddetmekte hiirdiir.

B.Ispat Vasitalan

Bir olayn ispat1 i¢in bagvurulan vasitalara “delil”denir.” Islam
muhakeme usuliinde delil yerine daha ¢ok “beyyine”7* ve “hiiccet””
tabirleri kullanilmistir.”* Her ne kadar adlar1 siralanan ispat vasitalar:
birbirine tistiinlitk bakimindan yahut kuvvet derecesi bakimindan bir
tasnife tabi tutulmussa da bunlarin herbirinin yapisi geregi mutlak
dogru bilgiler olarak algilanmast da merak konusudur. Esasen, “Ispat
vasitalart mevcut bir hakki ortaya gikaricr tasarruflardir. Bunun igin
de tasdik ve tekzibe konu olurlar.”””

“Sahitlik, ilk désnemden itibaren Islam muhakeme hukukunda
kesinlik ifade eden ispat vasitalarinin en yaygin sekilde
kullanilanidir.” 7

Genel Dbilgilerden hareketle soyleyecek olursak, “ispat
vasitalariin sahitlik, ikrar, yemin, yazili belge, karine, bilirkisi ve

73 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Ankara, AUHF Yayinlari, Ankara 1983, s.

74 “Beyyine hakki beyan ve 1zhar eden her seye verilen isimdir.” Ibn Kayyim, et-
Turuku’l-hiikmiyye fi's-siydseti’s-ser‘iyye, Mektebetii Darii'l-Beyan, Beyrut, 1989,
s.11. “Fukaha “beyyine”yi “iki sahit” veya “bir sahit bir yemini” anlatmak iizere
ozellegtirmiglerdir.” ibn Kayyim, ['lamii’l-muvakkitn - ‘an rabbi’l-"dlemin, 1-IV,
Darir'l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1991, 1, 91.

75 Sahitlik etmek de bir beyyine sayilir. O bircok ispat vasitasindan sadece birisidir.
Daha bagka ispat edici deliller bulmak miimkiindiir. Bunlardan bir kism1 6yle
olur ki kuvvetli bir beyyine olan sahitlikten daha {ist siralarda bir kuvvet ve
deger bulur. Mesela davacinin dogru sozliiliigiine delil olan lisan-1 hali bazan
aleyhine sahitlikten daha kuvvetli kabul edilebilir. Ciinkii yeri gelir sahitlerin
sozlerinde o denli inandirilcilik bulunmaz. Beyyine, delalet, hiiccet, burhan, ayet,
tabsira, alamet, emare, vb. kelimeler yakin manalarda kullanildiklar: goriiliir. ibn
Kayyim, et-Turuku’l-hiikmiyye, s.11.

76 (Ozkan, Mehmet, islam Muhakeme (Yargt) Hukuku, fslam Hukuku II iginde
boliim, Edit. Abdullah Colak-Mehmet Dirik, Lisans Yayincilik, Istanbul 2019, s.
363.

77 Bardakoglu, Ali, “Isbat”, DIA, XXII, 494.
78 Apaydin, H. Yunus, “Sahit”, DIiA, XXXVIII, 279.
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hakimin sahsi bilgisi seklinde olmak iizere yedi grupta toplanmasi
miimkiindiir. Bunlar arasinda ilk siray:r sahitlik alir. Sahitlerin adil
olmasmni, dogruyu gizlememesini dini bir vecibe ve miisliiman
sahsiyetinin ayiric1 vasiflarindan biri olarak tanitan dini 6gretinin
yani1 sira sahitlerin ozellikleri ve tezkiyesi konusunda fikihta
gelistirilen sistemle diger ahlaki ve sosyal denetim araclar1 birlikte
diisiiniildiigiinde Islam toplumlarinda sahitligin neden en etkili ispat
vasitasi kilindig1 anlagilir.””

Sahit denince bununla kimin kastedildigi yerine ve zamaninda
gore degiskenlik arzeder. Dolayisiyla sahit ile kastedilen her zaman
ayni kisi degildir. Mesela, bir olaya yerinde taniklik etmis kimse
“gorgli tanig1” diye isimlendirilir. Bir durusmanin seyrine taniklik
etmis ve yargilamay: takip etmis kimse igin “durusmaya tanik” denir.

Tleriye déniik muhafaza maksadiyla diizenlenen bir tutanakta
isim ve imzalar yer alan kimselerin yaptiklar: sahitlik. Bu 6rnekte
genellikle bir alacagin veya bir hakkin aidiyeti imzalarla giivence
altinda saklanmaktadir. Ileride ortaya ¢ikabilecek tartismalari
sonlandirmak igin bu belge ileri stiriilecek ve anlasmazlik
giderilecektir.

Bizim bu galismamizda sahit ile kastettigimiz genellikle ilk
manadaki sahitliktir. Yani olaya tanikliktir. Bu anlamda sehadetin
olaya taniklik safhasi ve hakim huzurunda bilinenlerin agiklandig:
bir bagka safhasi vardir. Teknik ifadesiyle sahitligin “tahammiil” ve
“eda” asamalar1 bulunur.®

1. ikrar

Sozliikte “bir yerde uzun miiddet kalmak, mesken tutmak”
anlamlarma geldigi gibi, “bir hakki veya kendisiyle ilgili bir durumu
itiraf etmek, bir davranista veya goriiste karar kilmak” anlamina da
gelir.8! Fikih 1stilahinda ise “baskasina ait bulunan bir hakki haber
vermek” demektir.®? Burada haberin haber veren kisi ile ilgili olmas:

7 Bardakoglu, Ali, “Isbat”, DIA, XXII, 493.
80 Colak, Sahitlik, s. 89.
81 el-Mu’cemii’l-vasit, II, 725.

82 Mecelle, md. 1572; Bilmen,VIII, 37; Ayrica bkz. Beroje, Sahip, Ceza Muhakemesi
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ve kendi iizerindeki gercegi disa vurmasi One c¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle ikrar hem haber vermek hem de “aleyhte hukuki netice”%
meydana getirmek, itiraf, icabet ve tasdik demektir.

Ikrar, “hitkme mesnet teskil eden ispat vasitalarinin en
kuvvetlisidir.”® Esasen ikrarin, stipheye de tohmete de yalana da
dogruya da ihtimali bulunur. “Akil sahibi bir insamin kendisi
aleyhine olan bir seyi yalan yere ikrar etmesi uygun degildir. Bu
sebeple insanin bizzat kendisi aleyhine vuku bulan bu sahitligi
bagkasminkinden daha dogru sayilir.”8¢ GSahitlik, yazili belge,
karineler ve yemin de dahil bu vasitalarin her birisi kendi icinde ayr1
onem tagir. Bunlarin yalana da dogruluga da ihtimalleri olabilir.
Ancak bu derecelendirmeler ve ayirimlar farkli yonlerden bakilarak
yapilmis ilmi agiklamalar olarak kabul edilebilir. Diistincenin
temelinde herhangi bir iddianin hakikatte karsiigi bulunup
bulunmadiginin ¢éziimlenmeye calisilmas: ve haberin kesinliginin
tespit edilmesi fikri yatar. Bash basina ikrarin dahi kendi icinde bir
incelemeye tabi tutulmasi bu ispat vasitasiin ne Olgiide
kullanildigini gostermesi bakimindan nemlidir. &

2.Yemin

Sozliikkte kuvvet anlamina gelen yemin, istilahta taraflardan
birinin, bir olaym dogru olup olmadigina Allah’1 sahit tutmak
suretiyle teyit ederek beyan etmesidir. Usulen yemin davaliya,
gerekirse ikisine birden teklif edilebilir.

“Islam muhakeme hukukunda ispat yiikii kural olarak
davaciya aittir. Nitekim Hz. Peygamber bir hususu iddia eden
kimsenin beyyine (delil) getirmesi, davali konumundaki kisinin de

Hukuku A¢isindan islam fspat Hukuku, Ankara, Fecr Yayinlari, 2007, s. 175.

8 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, 2. bs.,
Istanbul 2005, s. 242.

8  Koca, Ferhat, “Ikrar”, DIA, XXII, 38.

85 Ozkan, Mehmet, Islam Muhakeme ( Yargt) Hukuku, Islam Hukuku II i¢cinde boliim,
Edit. Abdullah Colak-Mehmet Dirik, Lisans Yaymcilik, Istanbul 2019, s.364.
Ayrica bkz. Koca, Ferhat, “Tkrar”, DIA, XXII, 38.

8 Koca, Ferhat, “Ikrar”, DIA, XXII, 38.
8 fkrar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, Mebsiit, XVII, 184, vd.
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yemin etmesi gerektigini belirtmis ve bu yargilama hukukunda genel
bir ilke olmustur.8

Islam hukukunda ilke olarak davali, davacmin iddiasm
reddetmesi halinde davacinin istegi iizerine yemin etmekle
miikelleftir. Bu ilke, Hz. Peygamber’in “Beyyine davaciya®, yemin
davaliya gerekir®®” seklindeki hadislerine” dayandirilmistir.*?
Hanefiler'e gore davalinin yeminden kaginmasi halinde dogrudan
aleyhine karar verilir, ayrica davaliya yemin teklif edilmez. Cumhur
ise aksi goriistedir.”

Yemin, sadece hukuk davalarinda gecerli olup, ceza
davalarinda gecgerli degildir. Ayrica yeminin gegerli bir delil
olabilmesi i¢in hakim huzurunda yapilmis olmasi gerekir. **

Yeminden ¢ekinmek de niikéil adiyla bir ispat vasitasi olarak
degerlendirilmistir. Hakimin teklifi halinde “ben yemin etmiyorum,
yeminden c¢ekiniyorum” diyerek agikca veya siikit etmesi ile
yeminden kaginmig sayilir. Bu durumda Hanefiler'e gore davacinn
lehine hiikiim verilir. Davaciya da ayrica yemin teklif edilmez.
Safillere gore ise davacinin yeminden kag¢inmasi durumunda
davaciya yemin teklif edilir, yemin ederse dava lehine sonuglanir,
etmezse acgtig1 davay1 kaybeder.*

3.Karine

Hiiccet, beyyine, ayet, delalet, burhan gibi kavramlarla yakin
anlama gelen karine ve emare kavramlari, Islam hukukgulart
tarafindan kesine yakin bilgiye ulastiran bir ispat vasitasi olarak

88 Mecelle, md. 76.

8  Buhari, Sehadet, 1.

% Buhari, Sehadet, 20.

%1 Buhari, “Rehin”, 6; Miislim, “Akziye”, 1, Tirmizi, “Ahkam”, 12; ibn MAce,
“Ahkam”, 7.

92 Ozkan, Mehmet, Islam Muhakeme ( Yarg1) Hukuku, Islam Hukuku IT icinde boliim,
Edit. Abdullah Colak-Mehmet Dirik, Lisans Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 367.

9 Ogzkan, a.g.e., s.367.
9 Ogzkan, a.g.e., s.367.
% Ozkan, a.g.e., s. 368.
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kabul edilmigtir.%

Karine Mecelle’de su sekilde kanun maddesi haline getirilmistir:
“Esbab-1 hiikiimden birisi dahi karine-i katiadir. Karine-i kati’a hadd-

i yakine balig olan emaredir.”*

Bu tariflerden ¢ikartilan sonuca gore kesin kanaat veren isaret,
parmak izi, kan lekesi, sag teli, DNA testi, hesap hareketleri, internet
erisimi, GSM ve gizli kamera ve mobese kayitlari, yoldaki fren izleri
ve diger benzer veriler karine-i katia mesabesinde gortiliir.”®

4.Yazih Belge

Esasen yazili belge ile sahitlik ¢cok yaygin iki ispat vasitasidir.
[slam fikhinda sahitligin yazidan daha ileri seviyede oldugu
yorumlar1 dile getirilmistir. Bunlarin donemsel sebeplerden
kaynaklandig1 soylenmektedir. Elbette sahitlik daha tabii ve daha
yaygn bir yoldur. Yazinin da sahitlerle giiclendirilmesi halinde yaz1
da en az onun kadar giiclii hale gelecektir. Yazili belgelerin birbirine
benzetilebilmesi, {izerinde silinti ve kazint1 yapilmaya miisait olmasi,
bir bagkasina ait el yazisinin taklidinin yapilabilmesi bu konuda ileri
striilen agiklamalardan birkagidir. Fikih alimleri, “yazili belgenin
ispat vasitasi olabilmesi i¢in ikrarla veya adil sahitlerin sahitligiyle
pekistirilmesi gerektigini soylemislerdir.”® Oysaki glintimiizde tercih
yazili belgeden yanadir. Yazili belge, senet ve ispat degeri tasiyan
diger deliller kanun nazarinda karar mercilerinin daha fazla ilgi
odag1 haline gelerek ispat vasitalar1 arasinda ©zel bir konuma
yerlesmistir. Giiniimiiz modern kanunlarinda bu diisiince hakim
oldugu gibi Islam hukukcularmin da gortisleri genel bakisla bu
yondedir. Ciinkii artik giintimiizde mali konularda bir takim sahsi
haklarin kayba ugramamasi ve kamu yararmin temin edilmesi ancak
yazili belgenin Oncelikli delil kabul edilmesiyle miimkiin
olabilmektedir.

% ibn Kayyim, et-Turuk, 11; Ozkan, Mehmet, Islam Muhakeme (Yarg1) Hukuku, s.
368.

97 Mecelle, md. 1740, 1741.
%  (Ozkan, Mehmet, islam Muhakeme (Yargt) Hukuku, s. 368.
99 Atar, Fahrettin, “Noter”, DIA, XXXIII, 211.
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5. Sahitlik

Tezkiyesi yapilacak kisiler sahitler olacag: icin bu kisimda sahit
ve sahitligi kisaca agiklamakta fayda vardir. Bunun igin sahitligin
tanimi, unsurlar1 ve sahitligin gereken sekilde eda edilmesi {izerinde
durulacaktir.

a.Sahitligin Tanimi:

Sozliikte “hazir bulunmak, haber vermek, bilmek, gozlemek,
gormek” anlamlarindaki sehadet kokiinden tiireyen sahit, fikih terimi
olarak bir olaya veya duruma tanik olan veya taniklik eden kisiyi
ifade eder.”!® Buna gore sahit, “miisahede ettigi seyi hakim ve
taraflarin oniinde sehadet lafziyla ifade eden” kimse olur. Bu noktada
“gorme” ibaresi 6n plana ¢ikmaktadir.10!

Sahitligin kendi iginde iki safhasindan soz edilir. Bunlardan
birincisi olaya tamikligin kendisi yani tahammiil; ikincisi ise
mahkeme huzurunda bilinenin haber verilmesi yani eda edilmesidir.

Sahitligin gesitli tanimlar1 yapilmus ise de biz burada sahitligin
en toplu ve kapsaml tarifini ele alacagiz. $Soyle ki; Sahitlik, “Dava
acllmis olmasa dahi hakime, geregince hiikiim vermesini icap
ettirecek, birinin lehine ve bir bagkasinin aleyhine olan bir hakk: ispat
i¢cin tglincii bir sahsin kaza meclisinde miisahedeye dayali haber
vermesidir.”1? Burada haber veren kisiye “sahit”; lehine sahitlik
yapilan kimseye “meshtidun leh”; aleyhinde sahitlik edilen sahsa
“meshtidun aleyh” ve sahitlik edilen mevzuya/hakka “meshiidun
bih” denir.1%

“Gerek hukuk gerekse ceza yargilama usuliinde en basta gelen
ispat vasitasi sahitliktir. Literatiirde “beyyine” tabiriyle genelde
sahitligin kastedilmesi de sahitligin her donem ve toplum igin gegerli

100 Apaydin, H. Yunus, “Sahit”, DIA, XXXVIII, 278.

101 Dogan, Hasan, “Islam Muhakeme Hukukunda Ta‘dil ve Tezkiye”, islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, sy. 29, 2017, s. 12.

12 Yildiz, Kemal, Isldm Yargilama Hukukunda Sahitlik, Hacegan Akademi Kitapligy,
Istanbul, 2005, s. 44.

103 Atar, Fahrettin, islam Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 237.
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en yaygin ve tabii ispat vasitasi olmasi sebebiyledir.”'* S6z gelimi
“hirsizlik sugunun ispatinda beyyine, kural olarak en az iki sahidin
sugun islenisiyle ve failin kimligini tespitle ilgili kesin isnat ve
sahitliginden ibarettir. Sucun ispatinda tereddiide yer birakmamak
icin sahitlerin akilli, bultiga ermis, erkek ve diiriist olmas1”'% sartlar
aranir.

Yapilan sahitligin gegerli olabilmesi igin iki sahidin de hadiseyi
bizzat miisahede etmesi, kamuoyu tarafindan “diiriist kimseler
olarak bilinmesi”, yapacaklar: sahitlikte kendilerine veya yakinlarina
menfaat saglama veya bunlar1 zarardan koruma gibi bir ithamin
objektif olarak fazla muhtemel olmamasi ve ifadeleri arasinda geliski
bulunmamasi biiyliik 6nem tasir. “Durusmada hakim sahitlerin
adaletini re’sen tetkik eder. Sugun ispati halinde teldfisi miimkiin
olmayan bir ceza verileceginden sahitler tezkiye edilmedikge, yani
dirtist ve dogru sozlii kimseler oldugu Dbelirlenmedikge
dinlenmezler.”1%

Esasen sahidin hakim kadar Onemi vardir. Hakim bir
uygulayicidan ibarettir. O sebeple adil ve namuslu sahitlerin 6nemini
burada vurgulamak gerekir.1%”

Sehadet ile rivayetin mukayese edilmesi halinde ayni seyler
olmadig1 goriilecektir.’® Buna ragmen, sahitlik ile rivayetin ortak
yonleri de bulunmaktadir. Bir goriiste; “Rivayetlerin sahih olani ile
sakim olanmi, yine rivayeti nakledenlerden giivenilir olanlar ile
adaletsizlikle ve yalanla itham edilenleri temyiz etmek her bir kisinin
bilmesi gereken isler arasindadir. Boylece kaynaginin saglamligi net
bir sekilde bilinmesi halinde hadis rivayet edilir. Yine bir kimsenin
kendisine hadis nakleden isimlerden kimlerin durumunun kapali
bulundugunu bilmesi gerekir. Ciinkii bu sayede kendisine tohmet
altindaki asir1 ehl-i bid‘at kimselerden gelebilecek rivayetlerden

104 Bardakoglu, Ali “Hirsizlik”, DIA, XVII, 389.
105 Bardakoglu, Ali “Hirsizlik”, DIA, XVII, 389.
106 Bardakoglu, Ali “Hirsizlik”, DIA, XVII, 389.
107 Atar, Fahrettin, Islim Yargilam Hukukunun Esaslari, s. 376.

18 Yildiz, Kemal, Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, Hacegan Akademi Kitapligy,
Istanbul, 2005, s. 46.
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sakinilabilir. Dolayisiyla biitiin bunlar1 bilmekte fayda vardir. Bunun
boyle olduguna akli delil bulunur.”'® denmektedir.

“Ey iman edenler, herhangi bir fasik size bir haber getirecek
olursa onu iyice tahkik edin ve dogrulugunu arastirin! Yoksa gercegi
bilmeyerek, birtakim kimselere karsi fenalik edip sonra yaptiginiza
pisman olursunuz”'? mealindeki ayet ve yine “rdzi olacaginiz
sahitlerden”" “iki adil kimseyi sahit tutun.”"? ayeti bu konuda delil
gosterilir. 113

Sahitligin mesruiyet yani hukuki dayanagima gelince, sahitlik
Kitap, siinnet ve icma ile sabittir. Ayette; “sahitligi Allah igin
dosdogru yapm!” buyurulmus olmasi sahitligi bir ispat vasitasi
olarak tanimak demektir. Hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.) davasini
dile getiren sahabiye “ya iki sahit getirirsin veya davaliya yemin
ettirirsin. Bunlardan baska bir hakkin yoktur.” buyurmus olmas: da
sahitlige stinnetten bir delil sayilir. [ddia makaminin iddiasmn1 ispat
icin beyyine getirmesini sart kosan hadis metnindeki beyyine lafzinin
sahitlige karsilik geldigini kabul ettigimiz takdirde sahitligin siinnet
ile mesrti oldugunu sdylemis oluruz."

Adli kurum ile kendisi arasinda irtibat tesis edilinceye kadar
bizzat ispat gilicii tartismali oldugu disiiniilen sahitlik; {immetin
alimlerinin davalarmn ispat1 hususunda varligini ittifakla kabul ettigi
bir vasitadir. 115

Sahitlikler sahitlikte bulunulan hak ve dava itibariyle su
mertebelere taksim edilir: 1. Zina sahitligi 2. Zina disindaki biitiin
hadlerde sahitlik ve kisas sahitligi 3. Biitiin hukuk ve muamelat

109 Miislim, “Mukaddime”, 1.
110 Hucurat 49/6.

111 Bakara 2/282.

112 Talak 65/2.

113 Muhammed Ziyaurrahman el-Azami, Dirdsit fi'l-cerhi ve’t-ta’dil, Medine 1995, s.
50.

114 Y1ldiz, Kemal, isldm Yargilam Hukukunda Sahitlik, s. 54.

115 Yildiz, Kemal, Isldm Yarqilam Hukukunda Sahitlik, s. 55; Stiveys Hiza’ Ali el-
Mehamid, Adaletii’s-sdahid fi'l—kazzﬁi’l—fsldmf, Daru’l-Cil, Beyrut, 1995, s. 26, vd.
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davalar1 (hadler ve kisas hari¢) 4. Kadinlara mahsus kusurlar1 ve
erkeklerin bilmeyecegi davalara iliskin sahitlikler.'®

b. Sahitligin Unsurlan

Sahitligin edasi i¢in sahitlerin tasimasi gereken sartlara burada
temas edilecektir. Kisaca sdylemek gerekirse; sahit olabilme sartlari
(tahammiil sartlar1) ve muhakeme siirecinde sahitlikte bulunabilme,
sahitlik gorevini yerine getirebilme sartlar1 (eda sartlar1) climlesinden
ibarettir.""”

Bunlardan tahammiil sartlarma gelince; Akil ve temyiz giici,
gorme yetisi, dogrudan miisahede olarak siralanmistir. Sahitlik
gorevini yerine getirmek igin ise aranan sartlar sunlardir: Akil ve
temyiz giicli, bulig, adalet, dava konusu hadiseyi eda vaktinde
biliyor olmak, konusabilme ve gérme kabiliyeti olmak, bir menfaaat
yahut ¢ikar iliskisi iginde bulunmamak, zina iftiras: (kazif) sugundan
hiikiim giymemis olmak, 6zel sartlar tahtinda belli durumlar igin
erkek olmak, miisliiman olmak, sahidin ifa esnasinda kullandig: siga
(kip), beyanin dava konusuna muvafik olmasi, had ve kisas
davalarinda bizzat gorgii sahidinin bulunmasidir.!

Esasen bu noktada sahitligin temel sartlari ile sahitlik yapacak
kiside aranan sartlar ayni1 baglamda ve bir arada degerlendirilebilir.!
Ehliyet sahibi herkesin bir durumun agikligina ve gergekligine giines
misali inandi1 zaman ona sahitlik etmesi, aksi takdirde bundan
kaginmas: gerektigi hususu burada ozellikle hatirlanmas: gereken
konular arasinda yer almaktadir.’?

c. Sahitligin Kabuliinde Aranan Sartlar (Sahitte Aranan

16 e]-Husard, Ilmii’'l-kaz3, I, 92.
117 Dogan, Hasan, “Islam Muhakeme Hukukunda Ta‘dil ve Tezkiye”, islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, sy. 29, 2017, s. 12.

118 Dogan, Hasan, “Islam Muhakeme Hukukunda Ta‘dil ve Tezkiye”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, sy. 29, 2017, s. 13. Bkz. Apaydin, H. Yunus, “Sahit”, DIA,
XXXVIII, 280-282. Ayrica bkz. Yildiz, Kemal, Islém Yargilam Hukukunda Sahitlik, s.
64-122.

119 Bkz. Atar, Fahrettin, Isldm Yarqilama Hukukunun Esaslari, s. 242-243.

120 Apaydimn, H. Yunus, “Sahit”, DIA, XXXVIIL, 282. Giines misali ile anlatima dair
hadis i¢in bkz. Hakim, IV, 110.
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Sartlar)
Sahitte aranan genel sartlar sunlardir:

1. AKkli Ehliyet ve BulGg: Sahidin akilli ve biiluga ermis
olmasinin sart1 tizerinde fakihler ittifak etmislerdir. Deli, sarhos ve
cocuk gibi akli basinda olmayanin sahitliginin kabul edilmeyecegi
tizerinde icma vardir. Ciinkii boylesinin soziine giivenilmez. Balig
olmayan kiiciigiin sahitligi de kabul edilmez. Ciinkii boyle birisi
istenen sekilde sehadeti eda etme imkanimna sahip degildir. Yiice
Allah’in su buyruklar1 da bunu gerektirmektedir. “Erkeklerinizden
iki de sahit bulundurun.”'?!; “I¢inizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit
tutun.”122 “Riza gostereceginiz sahitlerden.”1? Kiiciik kimseye gelince
o, sahadetinden razi olunmayan kimselerden sayilir. Ancak kiigiik,
sahitligi gizlediginden dolay1 gilinahkar olmaz. Bu da onun sahit
olmayacaginin delilidir. Kiigiiklerin birbirlerine kars: olan sahitlikleri
ise dldiirme veya yaralama hadisesinde Imam Malik’e gére caizdir.
Ote yandan fakihlerin cumhuru ise bunu caiz gérmezler.12¢

2. Hiirriyet: Hanefi, Maliki ve $afiller sahidin hiir olmasi
tizerinde ittifak etmislerdir. Kolelerin sahitligi kabul edilmez. Yiice
Allah sOyle buyurmaktadir: “Allah, hicbir seye giicii yetmeyen,
bagkasinin mali olmus bir kdle ile katimizdan kendisine verdigimiz
giizel rniziktan gizli ve acik olarak harcayan (hiir) bir kimseyi misal
verir.!? Diger taraftan sahitlikte veldyet davasi vardir, kolenin ise
velayeti yoktur.

Hanbeliler ile Zahiriler su goriistedir: Kolenin sahitligi kabul
edilir. Clinkii sahitlige dair ayetler umum ifade eder. Ayrica kole
olmanin sehadetin reddedilmesinde bir etkisi yoktur. Hanbeliler

121 Bakara, 2/282.
122 Talak, 65/2.
123 Bakara, 2/282.

124 fpn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 451, 452; Kasani, Bedd'i’u’s-sand’i’, V1, 164; Derdir,
es-Serhii’l-Kebir, 1V, 165; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 164, Sirbini, Mugni'l-muhtic,
1V, 427.

125 Nahl, 16/75.
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bunu had ve kisaslarin disindaki alanlar ile kayitlamiglardir.!2¢

3. Islam: Fakihler sahidin miisliiman olmas: iizerinde ittifak
etmiglerdir. Allah’in varligmi, Peygamber’i, Kur'an’i, Islam’1 ve dini
esaslar1 inkar eden bir kimsenin miisliiman bir kimse hakkindaki
sehadeti kabul edilmez. Ciinkii bdyle bir kimsenin, miisliiman
hakkinda yapacagi sehadet hususunda kendisi itham altindadir.
Hanefiler'le Hanbeliler ise yolculukta vasiyet hususunda kafirin
sehadetini caiz kabul etmiglerdir. Yiice Allah soyle buyurmustur: “Ey
iman edenler! Birinize 6liim gelip catinca, vasiyet esnasinda iginizden
iki adalet sahibi kisi aranizda sahitlik etsin. Yahut seferde iken
basiniza 6liim nusibeti gelmisse sizden olmayan, bagka iki kisi (sahit
olsun).”1?”

Hanefiler cumhura hilafen, zimmet ehlinin kendi dinlerine gore
adil olmalar1 halinde, Yahudilerle Hristiyanlar gibi mensup olduklar1
dinler farkli olsa dahi birbirlerine karsi sahitligini caiz kabul
etmislerdir.’® Ciinkii Ibn Mace’de Cabir b. Abdullah’tan gelen su
rivayet yer almaktadir: “Hz. Peygamber kitap ehlinin birbirlerine
kars1 sahitliklerini gegerli kabul etmistir.” Ancak bu hadisin
senedinde yer alan kimi raviler hakkinda tenkitler vardir.

Miistemen olan harbinin zimmiye kars: sehadeti kabul edilmez.
Clnkii miistemenin zimmi iizerinde bir velayeti yoktur. Ciinkii
zimmi Islam yurdunun sakinlerindendir ve hali itibariyle miistemen,
harbiden daha tistiindiir. Bununla birlikte zimminin miistemen harbi
hakkindaki sahitligi kabul edilir. Nitekim miisliimanin hem boylesi
hem de zimmi hakkindaki sehadeti de makbuldur. Eger miistemenler
ayni yurdun sakinleri iseler birbirlerine karsi sehadetleri de kabul
edilir.

126 KAsani, Bedd'i‘u’s-sand’i’, V1, 267, vd; ibn Riisd, Bidayetii’'l-Miictehid, 11, 452; Derdir,
es-Serhii’l-Kebir, 1V, 165; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 194; Sirbini, Mugni'l-muhtic,
1V, 427.

127 Maide, 5/106.

128 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, VI, 41; Meydani, el-Kitdb ma’a’l-Liibdb, IV, 63; Zeyla’i,
Nasbii’r-riye, IV, 85, ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 11, 452; Sirbini, Mugni’l-muhtic,
IV, 427; Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 182; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu'l-Islami, VIII,
6036.
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Esasen sahitlerin dini konusundaki bu farkli degerlendirmeler
gayr-i miislimlerin sehadetlerini yasaklayan bir ayet yahut hadisin
bulunmamasina karsin bagka maksatlarla zikredilen naslarin
fakihlerin yorumuyla sahitlik i¢in de uygulanmasi sebebiyledir.!?

4. Goéziiniin Gormesi: Ebli Hanife, Imam Muhammed ve
Safiiler'e gore sahidin goziiniin gormesi sarttir. Gozii gormeyenin
sahitligi makbul olmaz. Ciinkii lehine sahitlik yapilanin taninmas: ve
sahadet esnasinda ona isaret edilmesi liizumlu bir seydir. Gozii
gormeyen bir kimse ise insanlar1 ancak ses tonlarindan ayirt edebilir.
Bunda ise bir siiphe s6z konusudur. Ciinkii sesler arasinda benzerlik
vardir. Hanefiler isi siki tutarak gozii gormeyen kisinin sahitligi
tahammiilii halinde gorse dahi sahitliginin kabul olunmayacagini
sOylemislerdir.

Maliki ve Hanbeliler ile Eb(i Yusuf ise, sesin sahibinin kim
oldugunu yakinen bildigi takdirde, gozii gormeyen kimsenin
sahitligini caiz kabul etmislerdir. Clinkii sahitlik hakkinda varit olan
ayetler, umum ifade eder. Diger taraftan boyle bir kimse adaletli ve
s0zili kabul edilir bir kimsedir. O bakimdan gozii goren bir kimse gibi
boylesinin de sehadeti kabul edilir. Diger bir sebep ise duymanin
yakinin kendisi vasitasiyla elde edildigi duyulardan birisi olmasidir.
Iste bundan dolay1 Safiiler yaygimnlik yolu (istifaza) ile sabit olan
hususlarda amanin sahitligini caiz kabul etmislerdir. Nitekim
tercimede sahit olmasimi da kabul ederler. Ciinkii, o hakimin
huzurunda duyduklariin agiklamasini yapar ve bu durumda onun
duymasi, gozii gorenin duymas: gibidir.'3

5. Konusmak: Hanefi, Safil, ve Hanbeliler sahidin konusabilir
olmasimi sart kosmuslardir. Dilsizin, isareti anlasilsa dahi sehadeti
kabul edilmez. Ciinkii isaret sehadetlerde muteber degildir. Ciinkii
sehadet yakini bilgi gerektirir ve bunun telaffuz edilmesi beklenir.

Malikiler ise isaretinin anlasilmasi halinde dilsizin sahitliginin

129 Colak, Sahitlik, 98.

130 KAsani, Bedd’i'u’s-sand’i’, VI, 268; Ibnii’l-Hiimdm, Fethii’l-kadir, V1, 27 Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, IV, 446; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 335; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 189;
Derdir, es-Serhii’l-kebir, IV, 167; Meydani, el-Liibdb, IV, 60; Ziithayli, Vehbe, el-
Fihhii’l-Islami, VIII, 6037.
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kabul edilebilecegini soylemislerdir. Ciinkii dilsizin anlasilabilir
isareti, talak, nikdh ve zihar konularinda agiktan soOylemesi
mesabesindedir. Onun sahitligi de buna benzer.™!

Dilsizin sahitligi ile ilgili Ozetle sunlar soylenmektedir:
“Hanefiler’e ve $afil mezhebinde hakim goriise gore dilsizin sahitligi
kabul edilmez. Ciinkii sahitligin stiphe ve tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik ve kesin ifadelerle yapilmasi gerekir. Bu ise dilsizin
isaretinde yoktur. Hanbeliler dilsizin yazili sahadetini kabul ederler.
Malikiler ise yazil1 sahitligin yan1 sira anlasilan bir isaretle yapilan
sahadetin de gecerli oldugu goriisiindedirler. Hanefi ve Maliki
fakihleri, dilsizin anlasilabilir mahiyette bir isaretle yapacag1 yeminin
gecerli olduguna hiikmettikleri halde $afii ve Hanbeli fakihleri bu
konuda olumlu ve olumsuz iki goriis belirtmislerdir.”32

Biz arastirmamizin bu kisminda adalet ve riza diye bilinen iki
onemli sarttan birisi olan adaletin manasi tizerinde duracagiz. Clinkii
toplumda gercek anlamda adaletin saglanabilmesi igin sahit
beyanlarina dayali olarak hiikiimlerin dogru ve isabetli olmasi
gerekir. Bunu temin etmenin yolu da hi¢ kuskusuz diiriist sahitlerin
beyanini esas almaktan geger. Yargi gorevlisi kesin kararini sahitleri
iyi arastirnp adalet vasfi tasidiklarini ortaya ¢ikarttiktan sonra
verecektir. Yeri gelmigken burada “adalet” teriminin mana ve 6nemi
agiklanacaktir.'s

d. Sahitlikte Adalet ve Dogru Sézliiliik

Islam hukukcular: sahitlerde adaletin sart oldugu {tizerinde
ittifak etmislerdir. Ciinkii Yiice Allah soyle buyurmustur: “Razi
olacaginiz sahitlerden...”13; “Icinizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit
tutun.”’% Buna gore fasigin sahitligi kabul edilmez. Ancak Ebt
Ytsuf'tan, “eger fasik kimse diger insanlar arasinda muteber ve

131 fhn Kudame, el-Mugni, IX, 110; Destiki, Hagsiyetii’d-Desilki ale’s-serhi’l-kebir, IV, 168;
Ziihayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIIIL, 6037.

132 Ogiit, Salim, “Dilsiz”, DIA, IX, 304.
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3 Sahitligin sartlart hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Colak, Sahitlik, s. 91-98.
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insafli birisi olarak biliniyor ise sehadeti kabul edilir” seklinde bir
goriis rivayet edilmistir. Clinkii boyle bir kisi itibar edilir olma vasfi
dolayisiyla yalan sahitlik igin baskalar: tarafindan para ile aldatilmaz;
insaf1 sebebiyle de yalan sdylemekten cekinir. Hanefiler'in cogunlugu
ise sOyle demistir: Fasigin sahitligi kayitsiz sartsiz olarak kabul
edilmez. Ote yandan hakim bir sekilde fasigin sehadeti ile hiikiim
verdiyse de verdigi hiikiim gegerlidir. Fakat hiikiim veren kimse asi
bir hakim olur.!%

Adalet ise, sozliikte, orta yollu olmak demektir. Ser'1 1stilahta
biiyiik gtinahlardan uzak durup kiiciik giinahlarda 1srar etmemektir.
Hakikatte ise, biitiin biiyiik glinahlardan sakinmak sehadetin sihhati
icin bir sarttir. Biiylik glinahlardan uzak kalmakta ise ¢ogunlukla
goriilen durum dikkate alinir. Ciinkii masiyetleri ¢ok olan kimsenin
bu durumu sahitligini de etkiler. Nadiren masiyet isleyen bir
kimsenin sahitligi kabul edilir. Iste adaletin muteber olan smur
budur. Sahitlik konusunda bir nebze kolaylik saglanmakla sehadet
kapisinin kapanmamas: ve haklarin zayi olmamas: amaglanir.’s”

Adalet vasfim1 diisiiren gesitli sebebler sayilmaktadir. Ozetle
ifade etmek gerekirse bir kimsenin diinyada bir cezay1 gerektirecek
cinayet islemesi yahut uhrevi bir tehdidi gerektirecek sug islemesi
hallerinde adalet vasfi diiser. Bu hususlar kitapta agiklanmistir.
Biiyiik giinahlardan isledigi takdirde kisinin ahlaki iyi olsa da bu
sebeple de kisinin adalet vasf1 diiser.!*

Ancak kisi had cezasmi gerektiren acik suglardan veyahut da
benzeri biiyiik giinahlardan uzak oldugu takdirde kiigiik giinahlar:
ile taatlerine bakilir. Bunlardan hangisi baskin gelirse ona itibar
edilir.’®

Mesela hirsizlik yapan bir kisiye, kitabin yazili ifadesiyle, el
kesme cezasi liizumlu goriilmiistiir.!4

136 Ziihayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIIL, 6037-6038.
137 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6038.

138 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassdf, 111, 33.
° Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 34.
0 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 34.
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Yol kesme, zina ve Lut kavminin isledigi sugu isleyenlerin
cezalar1 da ayn sekilde kitapla tayin edilmistir ve bu sayilan suglar,
kuskusuz biiyiik giinahlardandir.#!

Hassaf bunlara ek olarak igki icmeyi de zikretmistir. Tmam
Muhammed, ayn suga dikkat cekmekle beraber o, bu hususta farkl
bir bakisla ayrica tiryaki olma sartin1 getirmistir. Onun goriisiinde,
kisi, gizlide icki i¢mekle, sahitlik mevzularindaki adalet vasfi
diismeyecegi belirtilmektedir ki bu goriis, mezhepte sahih kabul
edilen bir goriistiir. Clinkli bu fiili ile kisi miirGietini terk etmemis
sayllmaktadir. Hassaf, nebiz igmek suretiyle sarhos olma meselesini
de bu baglamda zikretmistir.!42

Imam Muhammed bu sayillan sarta ek olarak sunlar
sOylemistir: Kisi bu fiili aligkanlik haline getirmis, baskalarina
gostermis, ¢ocuklar kendisiyle alay etmis ve de onunla oyun
oynamissa bu takdirde adalet vasfi diismektedir. Bu goriis de
mezhepte sahih kabul edilmistir. Bu kerteye gelmekle kisi miirGietini
terketmis sayulir.143

Ayni sekilde kisi ahlaksizlik yapilan meclislerde ve icki tizerine
kaba sakalarin gectigi meclislerde oturmakla icki igmese de sarhos
olmasa da miirtietini kaybeder. Ciinkii bu tiir yerlerde oturanlar
ordaki insanlarin bagina gelen hadiseler kendi basina gelince de
kaginamazlar. Dinin helal saymadig1 yalanc sahitlik de dahil bir¢ok
giinahi islemekten korunamayacaklardir.#

Ayni sekilde para karsilig1 sarkici ¢agiran erkek ve kadinlar
yine Oliilerin arkasindan para karsiiginda agit yakanlar da bu
kapsamda diistintilmiistiir. Ciinkii mala olan asir1 hirsindan dolay:
dinin helal saymadig1 bir seyi islemeye kalkisan bir kisinin yine ayni
amag ugruna yalanci sahitlikte bulunacagindan korkulur.#

Yine giivercin kuslar ile eglenen ve bunlar1 uguranlar da ayni

1

'

1 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kadi li’l-Hassdf, 111, 34.
2 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’'lI-Hassdf, 111, 34.
3 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-Hassdf, 111, 34, 35.
4 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi Ii'l-Hassif, 111, 35.
5 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 35.
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kapsamda degerlendirilmistir. Ciinkii bu isi yapan kisi, genellikle
kadinlarin edep yerlerini 6grenmek pesindedir.!4

Satrang oynayan kisinin adalet vasfi da tartisilmistir. Ancak
satran¢ oynayanin adalet vasfinin diismesinde oyun oynamak
yaninda su ii¢ maksattan herhangi birinin bulunmasi da sart olarak
aranir'”: Bu oyunu kumar vesilesi yaparsa, oyun Kkendisini
namazlarindan alikoyarsa ve satrangta yalan ve batil seyler iizerine
yemini ¢ok yapiyorsa o takdirde bu oyun adalet vasfini diisiiren bir
sebep sayilir. Kumar oynamak haramdir, namazlarin vaktinin
gecirilmesi en biiyiik glinahlardandir. Yalan yere yemin de biiyiik
giinahlardan biridir. Bu tii¢ sebepten biri veya birka¢i satrang oyunu
ile bir araya toplanmadigi miiddetce satrang, adalet vasfini
dislirmez.48

Satrang oynamanin haramlig1 meselesinde ve yukarida sayilan
maksatlarin mevcut olmadigi durumda satrang oyununun mubah
sayllmasi meselesinde alimler ihtilaf etmislerdir. Satrancin hiikmii
hafif olmustur. Dolayisiyla kisinin gizlice satrang oynamas1 adalet
vasfini diistlirecek bir sebep olmaya uygun degildir.'+

Bir kisi, hafife alarak yahut alay ederek yahut da giinahkarlig:
sebebiyle cemaatle namaz terk etmekte ise bu kisinin sahitligi gecerli
degildir. Burada miiellif dini basite almay1 kastetmemistir. Ciinkii
dini basite alan kafir olur.'® Onun kasti, avamin yaptig1 gibi cemaatle
namazin vaktini gecirme isini Oonemsememektir. Bu da sahitligi
diistirtir. Ciinkii boyle kisilerin giinah1 ve alayr agiktir. Alaycinin
sahitligi ise kabul edilmez."!

Sayet kisi namazi terk etmesinin sebebini agiklamakta ise,
mesela imamu fasik buluyor, kendisine uymay1 hos karsilamiyor ve
fakat onu gorevinden de uzaklastirmaya giicii yetmiyorsa bu sebeple

16 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi Ii'l-Hassdf, 111, 35.
147 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kadi li’l-Hassdf, 111, 35.
148 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kadi li’l-Hassdf, 111, 36.
149 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassdf, 111, 36.
150 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassdf, 111, 36, 37.
151 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassdf, 111, 37.
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evde yalniz basma kildigimi soylityorsa yahut imamin kendisini
yoldan g¢ikardigimni bu sebeple ona uymanin caiz olmadigini
diistiniiyorsa, bu haller kisinin adalet vasfini diisiirmez.!>?

Bir kisi riba yiyor ve kazandig1 paralari nereden kazandigma
onem vermiyorsa bunun da sahitligi kabul edilmez.'® Ciinkii bir
kimse eger haramdan sakinmiyorsa yalan sozden ve yalan yere
sahitlik yapmaktan da sakinmayacaktir.'>

Bu baglamda kisinin Allah’in emir ve yasaklarina saygi
gostermesi ile yarataninin ona duyacag tevecciih arasinda giiglii bir
bagin bulundugu sdylenebilir. Kur'an’da giinah islemek ile yalanca
sahitligin birlikte zikredilmis olmasi dogru sozlii olabilmek igin
kisinin kendisini giinahlardan kacinmak suretiyle terbiye etmesinin
lizumuna isaret eder. Nitekim ayette “Her kim, Allah'in emir ve
yasaklaria saygi gosterirse, bu, Rabbinin katinda kendisi i¢in daha
hayirhidir. O halde, pislikten, putlardan sakinin; yalan soézden
sakinin.”!® buyrulmaktadir.

Mesela bir kisi, bu eglence kabilinden aletleri ¢aliyor veya
eglence merkezlerinde oyun oynuyor da bu yaptig1 is kendisini
namazdan alikoymuyorsa ve yiikiimlii oldugu farzlar1 ihmal
ettirmiyorsa caldig1 aletlerin halk arasinda nasil kabul edildigine
bakilir. Sayet mezamir ve tanabir denen ve miistehcen kabul edilen
seylerse o takdirde kisinin sahitligi kabul edilmez.15

Ctinkii bu aletleri ¢alanlar toplumda ¢ogunlukla giinah isleyen
kimseler ziimresindendir.!%

Ancak caldigi alet ¢irkin sayilmamakta ise sahitligi kabul edilir.
Miistehcen ve agik sagik sozler olmamak kaydiyla ve kadinlarla dans
yapilmamak kaydiyla boyledir. Aksi halde bu calgilar da masiyet ve

152 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li'l-Hassaf, 111, 37.

153 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kadi li’l-Hassdf, 111, 37.

154 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassdf, 111, 37.

155 Hac 22/30.

15 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassdf, 111, 37; Trablusi, Muinii’l-hiikkdm, s. 85.
157 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassdf, 111, 38.
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biiyiik glinah kapsamina girer ve bunlarla da adalet vasf1 sakit olur.!>

Ayrica bir kisinin agik¢a yalanci oldugu herkes tarafindan
bilinmekte ise bu kisinin de sahitligi kabul edilmez. Buradaki
yalanciliktan maksat kisinin yalanciligi aliskanlik haline getirmis
olmasidir. Ciinkii bir kisi yalancilig1 eger adet haline getirmigse ona
gliven olmaz. Yapacag sahitlikte de yalan soylemesinden korkulur.'>

Ancak kisi yalancihiga nadiren diisiiyorsa bu takdirde sahitligi
kabul edilecektir. Ciinkii hi¢ kimse hakkinda giinahtan tamamiyla
korundugu sdylenemez.1%

1. Adalet Sarti
a.Dindarlik

b. Miirtet

c. Adalet Sifat1

Adalet, kebairden korunmak, sagirede 1srar etmemek, murteti
bozacak her tiirlii davranistan uzak durmaktir.’®* Bunun ziddi ise fisk
olup sozliikte “istikametten ¢ikmak” demektir. Terim olarak ise fisk,
“kebire islemek ve sagirede 1srar etmek” demektir.1%2

Adalet, iyi ahlakli ve takvali bir Misliimanlik hali olup bu
esasen Miisliimanlik sartinin yaninda ek bir sarttir. Bunu temin
edebilmek igin kisinin ilahi emirlere uymasi, haramlardan ve
sakincali islerden kag¢inmas: gerekir.!® Islam hukukcular: kisinin
adaletinin ve iyi halinin mevcut oldugunu belirlemek iizere yapilan
arastirmaya ta’dil ve tezkiye terimini kullanirlar.!64

158 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li'l-Hassdf, 111, 38; Trablusi, Muinii’l-hiikkdm, s. 85.
15 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi Ii'l-Hassdf, 111, 38.
160 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li'l-Hassdf, 111, 38.

161 ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim (6. 970 h.), el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik,
I-VIII, Daru’l-kitabi’l-islami, ts. VI, 284, 610.

162 Jbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik, VI, 610.

163 Jbn Riisd el-Hafid (6. 595), Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, I-1I, Istanbul:
Kahraman yaynlari, 1985, II, 385-386.

164 Mo. F., XI, 239.
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Sehadette adalet sarttir. Adaletin sart1 ise kebair denilen biitlin
glinahlardan ictinap ve sagair denilen giinahlar:1 1srarla islemekten
uzak durmaktir.!®® Zahire’de soyle denmektedir: “Adil olan kisinin
tarifi ile ilgili en glizel ifade sudur: Adil biiyiik giinahlardan sakimnan,
kiiciik glinahlarda 1srar etmeyen, saldhi fesadindan, sevabi
hatasindan ¢ok olan kisidir.”" Biiyiik giinahlardan sakinmak
kiigiiklerden korunmak ifadesinde kiigiikler biiyiiklere nisbetle
kiigiiktiir. Yoksa Allah’a isyan igeren her fiil biiyiik gilinah
sayllmalidir.!®” Yenabi’ isimle eserde ise sOyle denmektedir: “Adil
kimse, batn1 (karni) ve ferci (cinsiyet uzvu) hususlarinda kendisine
taan edilmemis olanlardir.!®® Aymi ifadelere ilk dénem eserlerinden
biri olan Hassaf'in serhinde rastlamak miimkiindiir.’®> Mesela yalan
s0z, batindan ¢iktig1 igin adalet vasfi ile iliskilidir."”® Batindaki ta'na,
riba yemek, gasbedilmis bir parayr yemek misal olarak verilir.
Cinsiyetle alakali ta’min bulunmamas: ise kisinin zinakar oldugu
sOylentisinin bulunmamas: anlamidadir.'”!

Bir kimsenin adil sayilmas: igin farzlari eda ettigi acikca belli
olmali ve Allah’in emirlerine bagl olup, dinine ve miirGietine zarar
veren yasak fiillerden de kag¢inmasi gerekir. Sayilan Ozellikleri
tasidig1 bilinen kisi Imam Malik ve Safii'ye gore adildir.!”2

Sahit miirtivvet sahibi olmalidir. Yani zamanindaki ve
mubhitindeki insanlarin begenmedigi, diisiikliik saydigi, bayag:

165 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi 1i’l-Hassdf, 111, 8; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu, Istanbul 1991, VIII, 135.

166 {bn Abidin, Hasiyetii Reddi’l-Muhtdr ale’d-Diirri’I-Muhtdr Serhu Tenviri'l-Ebsdr,
fstanbul 1984, V, 465. Bu gorlisin  EbG  YusGf'tan rivayet edildigi
zikredilmektedir. Sadriissehid, Serhu edebi’l-kadi li'I-Hassdf, 111, 8.

167 {bn Ferhtin, Tabstratii’l-hiikkim, 1, 185.

168 Haskefi, Alauddin (6.1677), ed-Diirru’l-Muhtdr (Ibn Abidin Hasiyesi Reddii’l-
Mubhtar ale’d-diirri’l-muhtar ile birlikte), Istanbul 1984, V, 465.

169 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li'l-Hassdf, 111, 4.

170 Haskefi, ed-Diirru’l-muhtdr (ibn Abidin hasiyesi Reddii’l-muhtar ale’d-diirri’l-
mubhtar ile birlikte), istanbul 1984, V, 465; Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi 1i'l-
Hassaf, 111, 4.

171 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassdf, 111, 4.
172 el-Baci, hkamii'l-fusill, s. 287.
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hareketlerden kag¢mmalidir. Ciinkii dyle olmayan kisi gayri ciddi
sayilir ve meselelere 6nem vermez. Bu yiizden hukukgular, damlarda
kus wucuran, yolda yiiriirken bir seyler yeyip igen, hamama
pestemalsiz giren, rast gelen yerlere abdest bozanlarin sahitliklerinin
kabul edilmeyecegini soylemektedirler.'”?

“Eb(i Hanife'ye gore sart olan adalet zahir adalettir. Hakiki
adalet ise, sahitlerin durumu hakkinda ta’dil, tezkiye ve sorusturma
islemleri neticesinde kanaat getirilen adalet olup bu daima sart
degildir.”174

EbGi Hanife adaleti, sadece miisliimanligin agiklanmas: olarak
belirtir. Yine miisliiman olanin fisktan uzak olmasi gerekir. Buna gore
bize kendisini tanimadigimiz bir kimse gelse miisliiman oldugunu
acgiklamasi sartiyla onun haberini kabul ederiz demistir.””> Hanefi
mezhebinde gegerli goriis, Imam Muhammed’den gelen su goriistiir:
[Ik dénemlerde yasayanlar hari¢ tutulmak sartiyla, durumu
bilinmeyen (mesttiru’l-hal) kimse fasik kimse gibi kabul edilmekle
beraber adaletli oldugu ortaya cikincaya kadar getirdigi haberin
hiiccet degeri yoktur.7¢

Adalete gelince, onun yorumu istikamet olmasi seklindedir.
Mesela: caddelere adl tabir edildigi gibi birtakim yapilara da boyle
tabir edilebilir. Adaletin de kendi iginde iki ¢esidi bulunur. Kasir ve

173 Merginani, Hiddye, 1II, 123; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 168, 169; Ebii'l-Fazl
Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdud el-Mevsili (6. 683/1284), el-Ihtiyar li
ta’lili’l-Muhtdr, Kahire 1951, II, 148 vd. Trablusi, adaletin sartlarin1 izah ederken
su ifadelere yer vermektedir: “Adil kimse, cemaate devam eden biri olmalidir.
Para islerinde, aligverislerinde, ticaret, vb. hususlarda giivenilir olmahdir. Hz.
Omer’in konuyla ilgili s6zii bunu hatirlatmaktadir. Ciinkii o, bir kisinin giivenilir
oldugunu anlamak icgin onun bagkalariyla olan alacak verecek davalarmna
(muamele) dikkat g¢eker ve derki: Sizi bir kisinin namazindaki gosterisi
aldatmasin! Onun dirhem ve dinar ile islem yaptig1 esnadaki haline bakiniz.”
Trablusi, Muinii’l-Hiikkim, s. 85.

Ars

174 Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i’, V1, 270. Yukaridaki ifadede gectigi tizere tezkiye ve tadil
lafizlarinin birlikte kullanilmasi bu iki terimin yakin anlaml tabirler olduguna bir
delil olarak kabul edilebilir.

175 el-Baci, [hkamii'l-fusill, s. 288.
176 el-Baci, fhkﬁmﬁ’l—fusﬁl, s. 288, 1 no.lu dipnot, Kesfii'l-esrar, 111, 20’den naklen.
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kamil manada adalet. Kasir olan adalete su sekilde bakilir ve bir
sonucu varilir: actk miislimanlik hali ve akli melekelerin saglikli
olmasi halidir. Bu sekliyle dogru ve istikametli insan tipi asildir.
Ancak boyleyken bile ona yolunu sasirtan, dogru gidisine mani olan
arzular devamli kendisine eslik edip ondan ayrilmazlar. Miikemmel
manada adil olmak insan aklinin yettigi yere kadar dogru olmaktan
gecer. Yiice Allah'm hiikmii ve iradesine gore bu esas degiskenlik
arzeder. Tam da bu noktada, giigliige ve mesakkate yol agmayacak,
seriatin ruhunu bosa ¢ikarmayacak bir 6lgiit esas alinmistir. Agirlikli
goriise gore heva ve sehvetlerle imtihan verilirken din ve akil tarafina
bakilir.Sdyle bir rivayetten soz edilir: Bir kimse biiylik bir giinah
islerse adaleti gider, yalancilik siiphesi ile degerlendirilir. Eger biiyiik
bir glinahtan daha kiiciik olan bir fiilde 1srar ederse ayn1 durum so6z
konusudur. Biiylik giinahlar haricinde bir hatada 1srar1 olmayip
imtihan veren kisi ise tam adaletli sayildig1 gibi, ifadesi mahkeme
nezdinde gegerli kabul edilir. Mutlak ve genel ifadelerle
kargilagilmasi halinde adalet tespit edilirken yukarida bahsedilen iki
gesitten hangisinin kabul edilecegi hususunda yaklasim soyledir:
Kéamil manada olan adil vasfi tercih edilir.'””

Bazi fikih alimleri tarafindan adalet soyle agiklanmistir: “Adalet
gerek sahitligin kabulii icin gerekse de Hz. Peygamber’den hadis
rivayet icin ehliyet sartindan ibarettir.”

“Gazali'ye gore adalet: Kisinin davramus, hal, harekat, tavir,
hayatinin gidisat1 (siret) ve dinde dogrulugunun ifadesidir.” Yine
O'nun ifadeleri ile aktarmak gerekirse; “Adalet, varlif1 nefiste
yerlesmis olan ve hem takvanin hem de miirGietin birlikte
bulunmasini netice veren bir melekedir. Kisinin bu adaleti, ahlak: ve
istikametli hali diger insanlarin giivenini kazanmaya vesile olur. Aksi
durumda mesela kalbinde kendini yalan sézden koruyacak Allah
korkusu tasimayanlarin sézlerine de giiven duyulmaz.”'7®

177 Pezdevi, Ali b. Muhammed (6. 382), Kenzii'l-vusil ild marifeti’l-usul, thk. Cavid
Beris, Karagi, ts., s.166; Buhari, Abdtaziz (6. 730), Kesfii'l-esrar serhu Usilli’l-
Pezdevi, I-1IV, Daru’l-kitabi’l-Islami, yy., ts., 1L, 399.

178 Buhari, Abdiiaziz (6. 730), Kesfii'l-esrdr serhu Usiili'l-Pezdevi, I-IV, Daru’l-kitabi’l-
Islamji, yy., ts., II, 399.
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Hanefi mezhebinin tnlii kitab1 Mebsit'ta kazif sugundan 6tiiria
hadd cezasina carptirilan bir kimsenin tovbesi bulunsa da sahitliginin
kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir. Bunun izahi1 soyle
yapilmaktadir: Kazif haddinin ikamesi ile bundan bdyle ilgili kisiden
sahitligi eda etmek icin gerekli olan adalet vasfi kalkmustir. Ayrica
Kur’an’daki “Onlarin sahitligini hi¢bir zaman kabul etmeyiniz.”'”
mealindeki ayet bu hiikme delalet etmektedir.

“Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bunu isbat
icin) dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin
sahitligini hicbir ~zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen
giinahkardirlar.”'® “Ancak bundan sonra tevbe edip 1slah olanlar
miistesnadir. Allah ¢ok bagislayict ve merhametlidir.”'! “Tovbe ile
had cezasinin diismeyeceginde ittifak vardir. Hanefi mezhebinde
“fasiklik” wvasfi diiser, fakat sahitligin Omiir boyunca kabul
edilmemesi hiikmii devam eder. Safii mezhebine gore tovbe hem
fasiklik vasfini kaldirir, hem de sahitlik vasfin geri getirir.

Konuyla ilgili goriigleri Ibn Kesir, ozetle su sekilde
kaydetmektedir: Bu ayet, hiir, ergen, iffetli, evli kadinlara iftira eden
kimseye vurulacak celde/degnek cezasimin hiikmiinti beyan
etmektedir. Iftiraya maruz kalan kimse erkek olmasi halinde yine
iftira eden yalanciya ayni sekilde ceza verilir. Bu konuda alimler
arasinda bir ihtilaf yoktur. Zina sucu isnadinda bulunan kimse bu
soylediginin dogruluguna dair bir beyyine/delil ortaya koymasi
halinde kendisinden had cezas: diismiis olur. Bu sebeple Allah Teala:
“Sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun ve de
onlarin sahitligini ebediyen kabul etmeyin. Iste onlar fasiklarin ta
kendileridir.”’®? buyurmaktadir.!s3

Boylece soylediginin dogruluguna delil getiremeyerek iftira
atan hakkinda ¢ hiikiim vacip kilinmis olmaktadir. Bunlardan

179 en-N{r 24/4; Serahsi, el-Mebs{it, XVI, 64.

180 en-Ntr 24/4.

181 en-Ntr 24/5.

182 N{r 24/4.

18 fbn Kesir, Ebit'l-Fida Ismail (6. 774/1373), Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, 1-V, Urdiin-
Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1990, III, 249.
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birincisi seksen degnek vurulmasi, ikincisi sahitliginin ebediyyen
kabul edilmemesi, ticliinciisii de ne Allah katinda ne de insanlar
nazarmda adaletli sayilmay1p fasik olarak muamele gormesidir.'s

Allah Teala “Ancak bundan sonra tovbe edip durumlari
diizeltenlere gelince, bunlar fasikliktan kurtulurlar. Ciinkii Allah son
derece bagislayic1 ve merhamet edicidir.” buyurmaktadir. Alimler bu
ayetteki istisna hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bu istisna acaba sadece
son climleye samil olup tevbe yalnizca suglamada bulunan kimsenin
fisk vasfin1 kaldirmakla beraber kendisi ise tevbe etse de ebediyyen
sahitligi reddedilmis olarak mi1 kalir, yoksa istisna ikinci ve tiglincii
ctimlelerin her ikisine de birlikte mi samil olmaktadir?

Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel tevbe ettigi zaman
sahitliginin kabul edilecegini ve fasiklik hiikmiiniin kendisinden
kalkacag: goriisiindedirler. Tabiin’in 6nde gelen alimlerinden Said b.
Miiseyyeb ve Selef’ten bircok alim de bu goriistedir. Eb(i Hanife ise
istisnanin sadece son ciimleye samil oldugu ve fasikligin tevbe ile
kalakacagini, ancak sahitligin ebediyyen reddedilmesi hiikmiiniin ise
baki kalacag goriistindedir. Ayni goriisii savunanlar arasinda su
isimler de mevcuttur: Kadi S$iireyh, Ibrahim en-Neha’i, Said b.
Ciibeyr, Mekhiil ve Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem.

Sa’bi ve Dahhak ise farkli olarak su goriistedir: Tevbe etmis
dahi olsa sahitligi kabul edilmez. Ancak kendi aleyhine olarak itirafta
bulunup agik ve kesin bir sekilde iftira etmis oldugunu ifade ederse
bu takdirde sahitligi kabul edilir.'$5

Bu noktada dikkat ¢eken bir husus da sudur: “Musliimana kazif
sebebiyle had vurulursa, istedigi zaman tovbe etse de sehadeti sakit
olur. Kafire had vurulup daha sonra Islam’1 kabul ederse sehadeti
kabul olur.”1%

Hanefi mezhebinde zimmilerden olan bir kimsenin sehadeti
kabul edilir. Fakat fasik kimsenin sahitligi kabul edilmemistir.!s”

184 fhn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘azim, 111, 250.
185 fbn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘azim, 111, 250.
186 Kudiri, Muhtasar, s. 115.
187 Serahsi, Mebstit; XVI, 130.



44 | Giris

Ciinkii onun igine distiigii hal Allah’mm emrine karsi baskaldir1 ve
O’na ihanet manasi tagimaktadir.

Son dénem Hanefi fikih kitaplarindan Ibn Abidin
Tekmilesi'nde ise su ifadelere rastlamak miimkiindiir: Insanlarda
adalet sifati asil olmakla beraber kadiya diisen gorev, sahitlik
yapacak kisilerin gizli ve agik bir sekilde sorusturmasini yapmaktir.'ss

Sahitler hakkinda yapilacak bu arastirma, sorusturma ve teftis,
ilk bakista kisinin giyabinda onun kusur ve ayiplar ile ilgilenmek,
giybetini yapmak, gizli yonlerini arastirmak, onu yalana ve
giinahkar olmakla itham etmek gibi goriinmekte ise de esasen hig bir
kimse sebepsiz yere miisliimanin giybetini yapmis ve onlarn
cekistirmeyi istemis degildir. Yalanci sahitliklere binaen
mahkemelerde verilen kararlarin sonucu olarak bazan hakkin gercek
sahibinden alimip bir bagkasina verilmesi suretiyle hakkmn el
degistirmesi ve boylece adaletsizligin siiyGt bulmasi, glintimiizde
siklikla karsilasilan bir durumdur. Bunun sebebi davalarda yalanci
sahitlik, yalan yere yemin, sahtekarlik wve iftiralarin oniiniin
alinmamasidir. Dolayisiyla bir ispat vasitas: olan sahitlik isleminin
dogru ytriitiilmesinin énemi burada bir kere daha a¢iga ¢ikmaktadir.
Bunun temini ise ancak hakimin verecegi kararin kesin bilgiden
kuvvet almasi ile olur. O sebeple hakimin adalet vasfin1 tam
manastyla tahkik edip kesin kanaat hasil ettikten sonra hiikmiinii
vermesi gerekir.!®

Ihtiyag bulunmasi halinde ve maslahat ilkesi nedeniyle
“eskiden sahitler hakkinda yapilan arastirmalar (tezkiye) esnasinda
sOylenenler giybet hitkmiinde sayilmaz.”**

188 Alaeddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer Dimagki ibn Abidinzade,
Hasiyetu Kurretu uyuni’l-ahyar tekmileti Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar
serhi Tenviri'l-ebsar, Istanbul 1985, VIII, 51.

189 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassif, 111, 286. Hanefi fakihlerinden Hassaf'in
zikrettigi adalet vasfin1 tanimak icin gerekli bilgileri ve adalet vasfin1 diisiiren
hallerin neler oldugunu, Trablusi kitabinda ozet bir sekilde zikretmektedir.
Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 85.

19 fbn Abdiisselam, Izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam (6.660/1262), Kavaidii'l-
ahkam fi mesalihi'l-enam, I-I, Daru’l-mearif, Beyrut, ts. I, 97. Yaran, Rahmi, Islém
Fikhinda ihtiyag Kavrami ve Kurumsallasmas, Istanbul 2007, s. 205.
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Hz. Peygamber’in, sahabeden Fatima bint Kays adli kadina,
kendisine evlenme teklifinde bulunan Ebti Cehm ve Muaviye b. Ebi
Stifyan hakkindaki goriislerini agitk ve net olarak soyledigi
bilinmektedir.””! Burada dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:
Birisi hakkinda fikir danisilmasi halinde onunla ilgili varsa bilinen
olumsuz yonlerin, nezaketle ve kirict olmayan bir tslupla
anlatilmasidir.’? Dogru insanlarin lehine de hiisnii sehadet edilerek
hayirl islerin kurulusuna katk: sunulmalidir.'®

Hakimin huzurunda sahadet eden sahitlerin veya miizekkilerin
adaletini veya fiskim1 hakim bilirse bu bilgisine gore amel eder.
Sahidin adaletini bilince tezkiyesine muhta¢ olmaz. Velev ki hasim,
bu tezkiyeyi talep etsin. Hakim ancak kendi ash veya fer’i hakkinda
tezkiyede bulunamaz, bunlarin hakkinda kendi bilgisine gore amel
edemez. Fakat hakim, sahitlerin hallerini bilmezse istizka (tezkiye
talebi) vacip olur. Yani onlar tezkiye edecek kimseleri talep eder.
Velev ki hasim, bunlarin adaletlerini itiraf etsin. Clinkii istizka, Allah
Teala’ya ait bir haktir. Binaenaleyh fasitk sehadetleriyle
hitkmolunamaz, velev ki hasim razi olsun. Su kadar var ki, hasim
bunlar1 bu sahadet ettikleri sey hakkinda tasdik ederse bununla
sahadete mebni degil, belki hasmin ikrarina binaen amel eder.’

Yani hakimin adil olmayan bir kimsenin dogru soyledigi
yoniindeki bilgisi onun sahitligini kabul etmesini mazur kilmaz.
Clinkii kendi bilgisi ile hareket etmis olacagi ve bunda ithama maruz
kalacag1 aciktir. Cilinkii adil olmayan bir kimsenin sahitligi ser’an
gecersizdir. Dolayiyla sahitligi duyulmamis farz edilir. Cilinkii
Kur'an’da “razi oldugunuz sahitlerden”'> buyrulmaktadir. Yine
“i¢inizden adalet sahibi iki kisi hiikmeder”* buyurulmustur. Tbn

1 Miislim, Talak, 36.

192 Yaran, Rahmi, Isldm Fikhinda fhtiyag Kavrami ve Kurumsallagmasi, Istanbul 2007, s.
205.

195 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, TI, 3.

194 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-t Fikhiyye Kamusu, Istanbul
1991, VIII, 158.

195 Bakara 2/282.
19 Maide 5/95.
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Yunus’tan su goriis nakledilmistir: Sahitlerin ikisi hakkinda bir sahit
adil olmadiklarmi ifade etse ve kendisinin bunda hakli oldugunu
bilsem bu iki sahidin sahitligi ile hiikmetmem ¢iinkii kendilerinin
ciirhast bana gore gegerli olmustur. Buna benzer bir goriis Ibnii’l-
Macistin ve Ibn Kinane'ye aittir. Ibn Arafa ise su goriisii
savunmustur: Fasik kisinin sahitliginin reddine hitkmetmek, isterse
bir hakikate sahitlikte bulunuyor olsa da hak’tir.'”

Hz. Omer, 1slémiyet’te hi¢cbir kimsenin yalanci sahitlerin
sahitliginin sonucu olarak hapsedilmemesi igin ancak adalet vasfina
sahip sahitlerin sahitligini kabul ederiz demistir.’ Bu konuyla ilgili
anlatilan olayda, Hz. Omer’in zamaninda bas gdsteren degisim ve
ahlaki bozulmaya bagli olarak, kagiilmaz olan birtakim onlemlerin
alinmasindan bahsedilebilir. Mesela: Hz. Omer zamaninda zabut sicil
ve yazili belgeler tutulmaya baglamistir. Hz. Omer Miisliimanlarin
adil olduklar1 ve birbirleri hakkindaki sahitliklerinin gecerli olacagini
diistinmekteydi. Hatta bu hususta Ebti Miisa el-Es’ari’ye bir mektup
yazarak bunu dile getiriyordu. Fakat durum hi¢ de zannedildigi gibi
degildi. Clinkii ¢ok gegmeden Irak’tan Omer’in yanina gelen bir kisi,
kendi diyarinda artik giinah olarak dikkate alinmayan yalanc
sahitlik adinda bir isin, meslegin peyda oldugunu ve basmi alip
gittigini Omer’e haber veriyordu. Bunun {izerine Omer su sdzii
sOylemistir: Allah’a yemin ederim ki bir Miisliiman ancak iki adaletli
sahit bulunursa rehin almabilir. Bundan bdyle Islam adliye tegkilatt
tarihinde halleri taninmayan sahitlerin tezkiyesi islemi neget edip
gelisme siirecine girmis oluyordu. Insanlari ilk zamanlarinda Hz.
Peygamber’in ashabi imis gibi degerlendiren Hz. Omer, degisime
ugradiklarini fark etti§inde ise maslahatin liizumlu kildigr yonde
vaziyeti degistiriyor ve adalet vasfim1 tahkik ediyordu. O, bu
diizenlemeleriyle daha sonraki donemlerde kurumsal hale dontisecek
bircok adli muamele ve teskilatin temellerini atiyor ve hakimlere
yardimci olmak {izere segilen adalet ve diiriistliigli ile taninmis
“miizekki” ve “muaddil” terimleri ile anilan, gorevi, kendisine

197 Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Maliki, Serhu Meyydreti’l-
Fési ald Tuhfeti’l-hiikkdm fi niiketi’l'ukiid ve’l-ahkdm el-Itkan ve'l-ihkdm fi serhi tuhfeti’l-
hiikkdm (I-1I), Beyrut 2000, I, 51.

198 Ali el-Muttaki, Kenzii’l-ummil, VII, 28.
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soruldugu takdirde sahitlerin dogru kisiler olup olmadigini belirten
onemli bir yardimeai sinifin ihdas edilmesine onciiliik ediyordu.!”

Hz. Omer’e bir giin yalanci sahitlik yapan bir kisi getirildi. Bir
giin bir gece onu tutuklayip bu filanca kisi yalanc sahitlik yapmistir
diyordu. Béylece halk bu adami taridiktan sonra Omer ona celde
cezasi verdi. Sonra da onu hapsetti.?

Adil sahit veya miizekki bulunamazsa veya meshudun aleyh
hakimden sahitlere yemin verdirmesi {izerinde 1israr ederse bu
takdirde sahitlere yemin ettirerek onlarin sahitliklerini kabul eder.
Yemin etmedikleri takdirde, hakim sahitliklerinin  kabul
edilmeyecegini kendilerine ifade edebilir.2"!

Sahitlerin “pbatini adaletleri” bilinmemesi, onlarmn
miizekkilerden tezkiyesinin yapilmasini gerektiren bir zorunluluk
olarak goriinmektedir. Buna benzer durum hadiste mestur diye
bilinen fikihta ve bilhassa iktisatta garar, cehalet, gabn iiglemesinde
ortak manada bulusan bilinmez hallerin risk olusturacag1 icin
ihtiyatla karsilanmasi gerekecegi goriisii ile de uyum halindedir. Baz:
akitlerin kisitlanarak yahut toplumun sartlarina gore birtakim
tedbirler alinarak halledilmesine benzer sekilde kisilerin adalet
vasfinin tam manasiyla bilinmemesi hallerinde meselenin tizerine
egilmisler ve buna gore usuller ve ¢ozitimlemeler saglanmistir.

Yukarida verilen Hz. Omer’in mektubuyla ilgili ibn Ferhtin su
tespiti yapmaktadir: Tabiin devrindeki bazi ulema tarafindan sahitlik
meselesinde bu mektuptaki goriislere gore uygulama cereyan ettigi
rivayet edilmekle beraber ¢ogunluk bu goriisiin aksini savunmustur.
Bu ikinci goriis sahipleri “i¢inizden iki adil sahit tutunuz”?* ayeti ile
“raz1 oldugunuz sahitlerinizden”2% ayetlerini delil gostermiglerdir.2*

199 Attyye Muhammed Salim, “Mehasin-i Serfa ve mesavii'l-kavanini'l-vad’iyye”,
Mecelletii’l-Cémiati’l-islémiyye, Medine 2002, Cilt:VII, Say1:21, s. 361.

200 Ali el-Muttaki, Kenzii'l-ummal, VII, 29. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sadriissehid, Serhu
edebi’l-kdd? li’l-Hassdf, IV, 550-553.

201 Mecelle, md. 1727.
202 Talak 65/2.
203 Bakara 2/282.
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Ibn Ferhtin, Imam Malik’in Muvatta adli eserinde su bilgiye yer
verdigini nakletmektedir. Hz. Omer, “mi’minler adildir, birbirlerine
kars1 sahitlikleri gecgerlidir” goriistinden daha sonra riici etmistir.
Irak ehlinden bir adamin Hz. Omer’e gelerek yalanc sahitligin
giderek artmakta oldugunu haber vermesi sonrasmda Hz. Omer,
“Islam dininde bir kimse adil olmayanlar tarafindan sahitlik edilmek
suretiyle esir alinip hapsedilemez” demistir. Hz. Omer’in bu sdzii
onun Onceki goriistinden dondiigiine delil sayilir.205

Hz. Omer’in kaza teskilatina dair mektubu meshur olmus
fikihta bir asil kabul edilmis, hakimlerden onun yolunu takip edenler
burada anlatilanlar1 diizenlemis, alimlerin ¢ogu bu mektuba atifta
bulunmus, hatta telif ettikleri kitaplarin bas tarafinda bu mektuptaki
bilgilere yer vermislerdir. Bu mektupta inceleme konumuzla ilgili
gordigiimiiz Hz. Omer’in2%, “Miisliimanlar adildir, celde vurulanlar
veya yalana sahitlik yaptiklar1 denenmis olanlar1 harig, birbirlerine
karg: adildirler veyahut velilik ve akrabalik hususunda zanl olanlar
miistesnadir”?” sozii yer almaktaydi.28

Yukarida gegen sozde, akrabalik hususundaki tohmet ve zanl
olma vasfinin agiklamasiyla ilgili olarak Hassaf'in bazi alimlerden
naklen su ifadeleri kaydettigi belirtilmistir: Kisi bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilere haksiz yere diismanlik ederse veya akrabalarina

204 fbn Ferhiin, Burhaneddin Ebu’l-Vefa ibrahim b. Ali b. Ebi’l-KAsim b. Muhammed
(6. 799), Tebswratii'l-hiikkdm fi usili’l-akziye ve mendhici’l-ahkdm (thk. Cemal
Mar’asli) Beyrut 2003, I, 25, 26.

205 Burhaneddin Ebu’l-Vefa ibrahim b. Ali b. Ebi’l-Kasim b. Muhammed ibn Ferhiin
(6. 799), Tebswratii’l-hiikkdm fi usili’l-akziye ve mendhici’'l-ahkdm (thk. Cemal
Mar’asli) Beyrut 2003, I, 25.

20 Abdiisselam Ari, “Hz. Omer’in EbG Misa el-Eg'ari’'ye Gonderdigi Mektubun
Yargilama Hukuku Agisindan Analizi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1:
2, 2003, s. 85-99; Yilmaz Fidan, “Hz. Omer’in Risaletii’'l-kaza Adli Mektubundan
Hareketle Islam Yargilama Hukuk Sistemi ve Hakimlik Meslegine Iliskin Etik
flkelerin Tespiti”, Uluslararas: Hz. Omer Sempozyumu, ed. Ali Aksu, Sivas,
Cumbhuriyet Universitesi Hahiyat Fakdltesi, 2018, 3. Cilt, ss.173-190.

207 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’'I-Hassdf, 111, 18.

208 Bu belge i¢in ve yine belli basl: birkag asil metin sayilabilecek 6rnekler igin bkz.
Atar, Fahrettin, Isldm Yarqilama Hukukunun Esaslari, MUIFV Yayinlari, 2. bs.
Istanbul 2017, s. 355-372.
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zulmederse, mesela sila-i rahim yapmazsa, onlara iyilikte
bulunmazsa ve yakin akrabalarinin nafakasini karsilamazsa bu
ozellikler, kisiyi adalet noktasinda tohmette birakmaktadir.?®® Nafaka
ylkiimliliigii kisinin 6demesi gereken bir bor¢tur. Bunu yerine
getirmezse zalim sayilir ve zalimin sahitligi de kabul edilmez.?'

Ebii'l-Ferec Abdurrahman Ibnii’'l-Cevzi, cocuklarla fazla hasir
nesir olmalar1 dolayisiyla gaflete diismiis olduklarin ileri siirerek
ogretmenlik ve egitimcilik yapan bazi kisilerin adalet vasfinda
zayiflama oldugunu sdyler. “Kad1 Ibn Siibriimenin &gretmenlerin
sehadetini kabul etmedigini” aktarir. Bazi fakihlerden nakille de
“kadinlarm, sehadet konusunda Ogretmenlerden daha adil
olduklarma” dikkat ¢eker.”2!1

Beyhaki, sahitligi kabul edilenler ve edilmeyenleri baslig1
altinda verdigi rivayet ile konuyu su sekilde incelemistir: “Adalet
vasft bulunan kiside su Ozellikler mevcuttur. Hiir olmalidir,
misliiman olmalidir, ergen ve akilli olmahdir, biiyiik giinah
islememis olmalidir. Kiigiik giinahta israrkar olmamalidir, galib-i
adetinde miirtivveti terk etme vasfi bulunmamalidir.” Beyhaki bu
rivayetten sonra su bilgiyi de vermeden ge¢mez: Bu sayilanlar esasen
Imam Safii’'nin sahitligi kabul edilecek kimseler konusunda vermis
oldugu ayrmtili goriislerinin telhisidir, 6ziidiir.?'2

Adil olan herkesin sahitliginin gegerli olacagi ayetin agik
manasindan ¢ikartilabilir. Ayette kazif sugundan otiirti had cezasina
carptirilmis olan kimsenin sahitliginin ise -isterse hatasindan doniip
tovbe etsin, sonra iyi bir insan olsun, sahitliginin kabul
edilmeyecegini soyleyebiliriz. Ilk bakista iki durum arasinda tearuz
oldugu izlenime kapilmak miimkiin ise de iki delil arasinda yapilan
tercih ile mesele ¢oziimlenmektedir.

20 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'I-Hassdf, 111, 18.
210 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'I-Hassdf, 111, 19.

211 fpnii’l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Ceméleddin Abdurrahman b. Ali (6. 597/1201),
Ahbadrii’l-hamkd ve’l-mugaffelin, Beyrut 1985, s. 134.

212 Beyhaki, EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, (6. 458/1066), es-Siinenii’s-sagir,
thk. Abdilmu’ti Emin Kal‘aci, (I-IV), Cémiaﬁi’d—dirasati’l—Islémiyye, Karagci 1989,
1V, 169.
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Ciinkli ayetin sonunda yer alan “ebeden” ifadesiyle kesinlik
bildirilir. Kesin ifadenin diger ayete tercih edilmesi gerekir. Ifadelerin
kendi igerisinde dereceleri bulunur. Zaten hiikiim belli bir siralama
icinde terettiip eder. S6z konusu edilen ayetler su sekilde goz 6niine
alinirsa;

m13:&hs S o33 1 shetl 5 124000 ol a1 SEE 5

Birinci ayet, adil olan herkesin sahitligi igin agiktir. Cilinkii
lafzin bu manadan baska bir manaya ihtimali yoktur. Clinkii sahit
gosterme mahkeme nezdinde s6z konusu olur. Ancak ikinci ayet,
kazf sebebiyle cezaya carptirilmis kimsenin -daha sonra iyi hali
goriilse, adalet ve nesafet dairesine girecek sekilde mesafe alsa bile-
sahitliginin kabul edilmeyecegi noktasinda agiktir. Ciinkii ebedilik
manast tasiyan lafiz sonradan olabilecek her tiirlii gelismeyi
kapsamakta ve sahitligin bir daha kabul edilmeyecegi yoniinde
acgiktir. Yani ceza alan bu kimseler bir daha sahit olarak dinlenmez.

Bu baglamda Biiyiik Haydar Efendi'nin goriisiinii aktaracak
olursak soyledir:

“Su halde ayet-i tildya nazaran mahdut fi'l-kazif olanlar dahi
tevbe ederlerse sehadetleri kabul edilecek. Clinkii o vakit bunlar da
(adil) olacaklar, lakin ikinci ayet ki muhkem buna gore de boylelerin
sehadeti asla kabul edilmeyecek. Fakat ikinci ayet muhkem, birinci
ayet ise miifesser olup, ikincisi katiyyette akva oldugundan
indettearuz yalniz muhkemin hiikmii muteber olur da mahdad fi'l-
kazif olanlarin sehadeti, tevbe etseler bile, makbl olmaz.”5

Sahitlerde adaletten s6z edebilmek igin adalet sart1 yaninda bir
de riza sartindan 6ncelikle s6z edilir. Ayetin zahiri anlamiyla alakali
duran bu c¢karim riza sartin1 gerekli kilar. Buna gore insanlarmn
kendilerinden raz1 olduklar1 kimseler ancak makbul insanlar arasinda
sayilabilir. Bu kimselerin belli bash 6zellikleri ise dogruluk vasfi ile
biliniyor olmalar1 ve herhangi bir iftiraya karismamis bulunmalari ile

213 Talak 65/2.
214 Nur 24/4.

25 Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri ve Merhiim Biiyiik Haydar Efendi, (nsr. Hac
Adil), Daru'l-hilafeti’l-aliyye, Matbaa-i Amire, Istanbul 1326, s. 187.
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aciklanabilir. Dolayisiyla yalan sdyleyen kimseler veya yalani huy
haline getirmekle meghur olanlar kural olarak adil sayi1lmazlar.

e. Yalan Sahitligin Cezasi

Sahit, yalan yere sahitlikte bulundugunu ikrar edecek olursa,
Eb(i Hanife'ye gore eger pazarda calisan birisi ise pazarlarda teghir
edilir. Eger pazarda galismiyor ise kendi kavmi arasinda teshir edilir.
Bu da ikindi namazindan sonra insanlarin toplandiklari bir yerde
yapilir. Dévmekle yahut hapsedilmek ile ta’zir edilmez. Ciinkii
bundan maksat, onun bdyle bir isten vazge¢mesini saglamaktir.?!® Bu
da teghir ile gerceklesir. Hatta insanlara gore bu dovmekten de daha
biiyiik ve etkili olabilir. O bakimdan bununla yetinilir.?!”

Eb{i Yéisuf ve Imam Muhammed ise soyle demektedir: Onu
incitinceye kadar doveriz ve tevbe edinceye kadar da hapsederiz.?'®
imam-1 Azam yalan yere sehadet eden kimse hakkinda buyurdu ki:
‘Biz onu garsida teshir ederiz, ta’zir etmeyiz’. Imdmeyn buyurdular
ki: ‘Biz onu darb-1 sedid ile veca’landiririz yahut hapsederiz.”?"

Safiilerin gortisii, EbG Yasuf ile Muhammed’in goriisiine
uygundur.??® Onlar sOyle demektedir: Yalan yere sahitlik eden bir
kimse fasik olur ve sehadeti reddedilir. Ciinkii bu biiyiik
glinahlardandir. Bunun delili ise Hureym b. Fatik’den gelen su
rivayettir: “Rastilullah sabah namazini kili. Namaz1 bitirdikten sonra
ayaga kalkti soyle buyurdu: “Yalan yere sahitlik Allah’a ortak
kosmakla birlikte zikredildi” ve o, bu sOzlerini ii¢ defa tekrarladi.”
Sonra da Yiice Allah’in su buyrugunu okudu: “su halde pisligin ta
kendisi olan putlardan uzak durun ve yalan sdzden/yalan sahitlik
etmekten de sakinin.”??! Bir kimsenin yalan sahitlik ettigi sabit olur,
imam da dovmek veya hapsetmek ya da azarlamak suretiyle onu

216 Ziihayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6057.
217 Ziihayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6058.

28 Tebyinii'l-Hakaik, IV, 241, Meydani, el-Kitdb ma’a’l-Liibdb, IV, 70, vd; Ziihayli,
Vehbe, el-Fihhii'l-Islami, VIII, 6058.

219 Kudirl, Muhtasar, ts., s. 131.
20 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 328, vd.
21 Hac, 22/30.
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ta’zir etmeyi uygun goriirse o sekilde yapar. Sayet onu pazarda,
namaz kildigr mescitte, kabilesi arasinda teshir etmeyi uygun
goriirse, onun hakkinda, “Bu yalan yere sahitlik eden bir kimsedir,
bunu taniymiz” denilmesini uygun goriirse bunu da yapabilir.
Clnkii Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Fasig1 ondaki [kotii]
niteligi ile birlikte aniniz ki, insanlar ondan sakinsinlar”??> Malikiler
ile Hanbeliler ise yalan sahitlik eden kimseye kars: isi siki tutarak
sOyle demislerdir: Hapse atilmak ve doviilmek suretiyle ta’zir edilir,
insanlarin oturup kalktiklar1 yerlerde dolastirilarak da teshir edilir.??

Ceza yargilamasi davasinda bir sahidin yalan yere sahitlik ettigi
ortaya c¢ikmasi halinde gereken islemin ne olacagi sorusu akla
gelebilir. Bu noktada Osmanli donemi Kanun Lahikalarinda
yapilacak bir inceleme ile meseleye su sekilde cevap verildigi
gortilecektir. Soyle ki:

“Bir sahidin esna-y1 istintakindaki ifadesi ile hin-i muhakemede
vuku bulacak sehadeti beyninde miibayenet-i miithim goriiliir,
veyahud ol sahidin kizben sehadet ettigine, rlis-1 muhakemeden
mahkemece kanaat hasil olur ise reis-i mahkeme derhal sahid-i
merkumun habs i tevkifine emir verecek. Ve miiddedi-yi um{iminin
ba iddianame talep ve takibiyle miistentik tarafindan tahkikat-1
istintakiye ve muamelat-1 miiteakibe-yi sairesi icra edilecektir.
Binaenaleyh boyle bir hal vukuunda esas davanin rii'yeti tehir
olunur. Sahidin kazib oldugu tahakkuk edip de miistentik tarafindan
ithamina karar verildigi halde, evvel be evvel sahidin icra-y1
muhakemesi ve sahidin ithamma kafi esbab-1 kanuniye hasil
olmadigr takdirde sehadet ettigi cinayet davasimnin ikmal-i
muhakemesi icin evraki miiddei-yi um@mi tarafindan mahkemeye
tevdi edilir. Md. 113”2

22 Acltini, Kegfii’l-Hafa, 1, 114; 11, 242.

23 Tbnﬁ’l—Ciizey, Ebii'l-Kasim, Muhammed b. Ahmed (6. 741/1340), el-Kavaninii'l-
Fikhiyye, Darii’l-arabiyye lil-Kitab, y.y., 1982, s. 309; Ibn Teymiyye, Ebii'l-Berekat,
el-Muharrer fi'l-fikh ald mezhebi ‘I-imam Ahmed b. Hanbel, 11, 355; Ziihayli, Vehbe, el-
Fihhii’l-Islami, VIII, 6058.

24 Mecma'-1 Lahika-yi Kavanin, (I-ITT), Derleyen: Kasbaryan Arisdakis, Istanbul 1311-
1313, 11, s. 232.
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Endiiliis Emevi Devleti'nde hisbe olarak yalanc sahitlik igin
alinan 6nleme ve verilecek cezaya iliskin su bilgiye de rastlamaktayiz:

Yalancr sahitlik konusunda davaya bakilabilmesi igin iki adil
sahidin bulunmasi gerekirdi. Eger sahit bir tane ise onun adaleti i¢in
iki kisinin sahitlik etmesi gerekirdi. Sahit kendisi ile ilgili iki sahit
getiremezse siddetle doviiliir, tévbe edene kadar hapsedilirdi. Cilinkii
sahit ve addller (noter) ahkdmi uygulamada kadimin giivendigi
kimselerdir ve kararlar onlar vasitasiyla uygulanir.?

1. TEZKIYENIN ONEMIi AMACI KAPSAMI VE KAYNAKLARI
A.Konunun Onemi ve Amac1

Toplumlarda tezkiyenin gerekliligi yaninda hakimlerin bu
sisteme gore ancak dogrulugunu bildigi kimselerin sahitliklerine
dayal1 olarak hiikiim vermelidir.

Insanlarm bir arada huzur icinde yasayabilmeleri adaletin
temin edilmesine baglidir. Bu ise dogru yargilanmalara ve giivenilir
adalet sistemine dayanir. Sahitliklere dayali olarak verilen kararlarin
sipheden ve saibeden arindirilmasi ise ancak sahit sifatiyla
dinlenecek kimselerin yargi siirecine dahil olmalar1 halinde giivenilir
olduklarinin tespit edilmesi ile saglanir ve gergeklesir. Ancak o
zaman sahitlik ile hak ve hukuk iddialar1 kesin yahut kesine en yakin
manada vazife gorecektir.

Tezkiye isleminin biitiin Islam hukukgulari tarafindan icma ile
kabul edilmis bir uygulama oldugunu soylemek giictiir. Ancak
tezkiyenin gerekli bir sey oldugunu ve hatta sart oldugu davalarda
bir netlik bulundugunu sdylemek miimkiindyir.

Hukuk Dbiliminde oOzellikle titizlige, temizlige, diizgiin
karaktere, ciddiyete, tertipli ve diizenli, vazife ve mesuliyet bilincine,
adalet ve hakikat severlige deger verilmekte oldugu inkar edilemez
bir gercektir. Gerek hakimlerin gerekse onlara yardimc olan
gorevlilerin gerekse goriilen dava esnasinda tanikligina bagvurulan
sahitlerin kalplerinde adaletin ve dudaklarinda hakikatin her zaman

25 fbn Sehl, Vesdik fi Suriiti’l-Hisbe, s. 111-115" den naklen: Mustafa Hizmetli,
Endiliis’te Hisbe Tegkilati, TDVY, Ankara: 1. Baski, 2011, s. 210.
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mevcut olmasi sartr arzu edilir. Ancak tezkiye islemi yapilmadan
verilecek kararlarm gecerli olup olmadig1 hakkinda sdylenecek sozler
tartismaya agik konulardir.

Islami ogretide adaleti temin, imandan sonra en faziletli bir
ibadet, yarg isi de kutsal bir gorev sayilmistir. O bakimdan hak ve
hakikat arayisi i¢in basvurulacak her tiirlii yardimei is ve islemler de
ayni derecede biiyiik 6neme sahiptir. Dolayisiyla adalet, sahitligin
kabul edilmesi igin aranan bir sarttir. Yine fasik bir kimsenin
sahitligine dayal1 olarak hakimin hiikiim vermemesi icap eder. Aksi
takdirde hakim giinah islemis sayilir. Kald1 ki Islam hukukgularinin
onde gelenlerinden Tbn Abidin, tezkiye ve ta‘dil yapilip ondan sonra
hiikiim verilmesi gerektigini bu konuda hakimlerin kanunla bagl
bulundugunu, bu islemin atlanip dogrudan hiikiim verilmesi halinde
ise icra ve infaz yapilamayacagini ifade etmektedir.?

B.Konunun Kapsami

Tezkiye bagka manalara gelebilmektedir. Ornek olarak devlet
memurlarinin kurum amirleri tarafindan sicil notlariin verilmesi bu
anlamlardan birisidir. Esasen bu hususta tezkiye yine bir kisi
hakkinda bir kanaatin beyani manasina gelmekle Islam yargilama
hukukundaki terim manasiyla ortiistiigii soylenebilir. Fakat her iki
takip ve inceleme isinin ayni seyler olmadig bilinmektedir.

Kitabi bilgilere ve pratikteki uygulamalarma bakilirsa, tezkiye
stirecinde yapilan is ve islemler gercek hayatta bir karsiifi oldugu
goriiliir. Burada amag sahit vasfini tasidig1 iddia edilen bir sahsin
hakkinda gergekten Oyle olup olmadigimnin yakini bilgi yahut ona
yakin kesinlikte bilgi hasil edilinceye kadar inceleme ve
arastirmasmin  yapilmasidir. Bu noktadan hareketle bizim
konumuzun kapsam alan sahitte bulunmasi emredilen “adalet vasf1”
merkezli olup diger alt baghklar ise onun Ornekleri yahut
mezheplerdeki ulemanin goriislerinin ifade edilmesiyle sinirhdir. Bu
arada belirtmeliyiz ki; konu Islam tarihinin baglangicindan
glintimiize kadar uzanan donemleri kapsar.

26 fbn Abidin, el-Ukidu'd-diirriyye fi tenkihi'l-fetdva’l-Hamidiyye, I-1, Daru’l-marife,
yy. ts. 1, 316.
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C.Konunun Kaynaklar:

Kur'an-1 Kerim ve ahkam ayetleri, tefsirleri, arastirmalar;
hadisler, ahkam hadisleri ve bunlarin serhleri; Fikih metinleri ve
bunlarin serhlerini konu alan belli bash kaynaklar oncelikli olarak
burada sayilmalidir. Eserlerin isimleri kaynakgada alfabetik bir
sekilde siralanmistir. Ancak tamamini icermedigini itiraf etmeliyim.

Islam fikhinda kisim olarak fiirfi-i fikih alaminda telif edilmis
bulunan klasik eserler galismada yine oOncelikli kaynaklarimizdan
biridir. Bilhassa Kitabu's-sehide ve Kitdbu'd-da’vd konunun islendigi
kistmlardir. Bunun disinda konu etrafinda yazilan bir tiir olarak
Edebii’l-kiddi eserleri ve sahitlik tiirii eserler incelenmistir. Yakin
donemlerde yapilmis ¢alismalar da burada sdylenmelidir. Bir disiplin
olarak ilmii’l-kazd ve bu baglamda mevcut ¢alismalar, doktora tezleri,
makaleler ve Islam adliye teskilati {izerine yazilanlar, yargilama
hukukuna dair kaleme almanlar ve ispat vasitalar1 Ozelinde
derlenmis eserler de mevcuttur. Bu arada yazilmig bulunan Osmanh
hukuk tarihi ve uygulamalarma dair kitap ve makaleler incelenmis
yeri geldikge fetva kaynaklar1 ile ser’iyye sicilleri de basvuru
eserlerimiz arasinda degerlendirilmistir.

Osmanli donemi kanun kodu olarak karsimiza ¢ikan ve Hanefi
mezhebinin bir tiir maddelestirilmis sekli olarak kabul edilebilecek
Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye burada zikredilmelidir. Yeri geldiginde
onun serhleri incelenmis ¢alismada atif halinde Dbelirtilmistir.
Nizdmu'l-kazd kitaplari, Islami adli tarih calismalari, daha teknik
manada taniklik tizerine telif edilmis bulunan eserler, sahitlik ve
yemin {iizerine yazilanlar, bilumum deliller ve bunlar1 inceleyen
eserler, Tiirkce, Arapga ve 1ngilizce olmak tizere okunmus ve gerekli
notlar alinmus telif viicuda gelmistir. Baz1 Ansiklopedilerin ilgili
maddeleri, internet kaynaklari, pdf dosya seklindeki ilmi calismalar
tetkik edilip degerlendirilmistir. Kuveyt'te yayinlanan Islam Fikih
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Ingilizce Islim
Ansiklopedisi ve ilgili sahit maddesi de burada zikredilmelidir.
Ingilizce, Arapca ve Tiirkge’de yayimlanmis bazi makaleler bagvuru
kaynaklarimiz arasindadir. Ayrica Samile kiitliphane programu ile
Camiu’l-fikhi’l-Islami programi da kaynak alinmistir.
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Genis bir konu olarak giintimiiz hukuk uygulamalarini tasvir
edebilmenin giigliigii bir kenara birakilirsa bazi sorulara cevap
aranmig ve diinya Olceginde bazi inceleme ve arastirmalar:
degerlendirmeye ¢alismis bulunmaktayiz. Bu baglamda tilkelerin ve
cografyalarm hukuk bazli arastirilmas: geregi diistiniilmiis olup;
hukuk sistemleri itibariyle mevcut kanunlarin ve mezheplerin
goriiglerinin ele almmasmin liizumundan kaynakli birtakim
tesebbiislerimizin oldugunu da burada belirtmeliyiz. Ne yazik ki bu
sahada derli toplu kaynaklarin telif edilememis oldugu bu sebeple de
boslugu dolduracak hukuk ansiklopedilerinin ve seri halinde
iilkelerin kanunlarinin ve fikhi birikimlerinin biitiiniiniin ele alinip
islendigi biiyiik ¢capta inceleme ve arastirmalarin yapilmasinin gerekli
oldugu anlagilmistir. Bu noktada kaynak kithig1 yasayan bir
arastirmaci olarak gen¢ akademisyenlere bu sahanin projelere ve
uzun soluklu calismalara deger bir konu olarak Oniimiizde
bekledigini belirtmekte fayda gormekteyiz. Yapmak istedigimiz seyi
kisaca belirtecek olursak, mukayeseli islam hukuk bilimi incelemeleri
is1ginda diinya Islam iilkeleri, Tiirkiye basta olmak {izere Tiirk
Cumbhuriyetleri, Arap tilkeleri ve miisliiman halklarin yasadig: diger
cografyalar1 yakindan tanitip s6z gelimi sahitlik 6zelinde konular:
ayrintili bir sekilde aydinlatmak ve alana katki saglamaktir. Bu
baglamda Bati hukuk sistemine de kismen yer ayirmak faydali
olacaktir.

Baslica “Tezkiye” iizerine kaleme alinmis risale tiirii eserlere
rastlamak miimkiindiir. Bu tiir eserler, gesitli yazma mecmualar:
icinde goriilmektedir. Tespit edebildiklerimizden ikisinin katalog
bilgileri asagida sunulmustur:

Sadriissehid, Ebti Hafs Hiisameddin Omer b. Abdiilaziz b.
Maze el-Buhari (6. 536/1141), Kitabii’t-Tezkiye, Siil. Ktp., Bagdath
Vehbi Efendi, nr. 2088; Esad Efendi, nr. 3541-6; Reistilkiittab, nr. 1159;
Sehid Ali Pasa, nr. 1061-6; Veliyytiddin Efendi, 1551; Fazil Ahmed
Pasa, nr. 868-8; Tezkiye-i siihiid, Beyazit Devlet Ktp., Veliyytiddin
Efendi, nr. 3280, vr. 24b-28b.

Ibn Kutluboga, Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Kasim b. Abdullah es-
Stdani (0. 879/1474), Ahkdmii’s-sehdde ve't-tezkiye, Siil. Ktp., Bagdath
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Vehbi, nr. 530-16; Esad Efendi, nr. 702-16; Fazil Ahmed Paga, nr. 652-
14.
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LTEZKIYE KAVRAMI
A.Tezkiye'nin Sozliitk Anlami

Tezkiye kelimesi sozliikk anlami aklamak demektir. Birisinin
durumu hakkinda sorusturmak aklama, kusurdan temize ¢ikarma;
taniklarin durumunu 6grenebilmek icin mahkemenin o taniklarmn
bulundugu yere veya muhtara gonderdigi yazi; tanuklarmn adil ve
tanikliklar1 kabul olunabilir kimselerden bulundugunu bildirmek
dogruluguna sehadet etmek, 6vmek, medhetmek zekat vermek pak
ve temiz etmek, zekat almak demektir. Bir kimsenin iyi bir insan
oldugunu kendisini taniyanlardan sorusturarak ortaya c¢ikarma,
dogruluguna sehadet etmek, temize c¢ikarma, aklama, vs. anlamlara
gelir.

Tezkiye'nin Terim Anlamui:

Birisinin iyi bir kimse oldugunu ifade etmek, yazi ile birisinin
kisiligi hakkinda beyanda bulunmak, eski hukukumuzda sahitlerin
diirtist kimseler olup olmadigmi o6grenebilmek icin mahkemece
taniyanlara, muhtara veya mahalle imamma yazilan yaz1 ve buna
verilen cevaptir. Bu ise tezkiye-i sithid; sahitlerin diirtistliiklerini
dogrulama denirdi.?”

Evli olanlarin zina yapmasi halinde her ne kadar taslanarak
cezalandirma var olsa da sugun fiilen islenmesi ve en az dort kisinin
bu zina fiilini ¢iplak gozle gérmiis olmas: gerekmektedir. Bu sekilde
goriilse ve dort sahit hazir olsa bile sahitlerin tezkiyesinin
(sicillerinin) temiz olmasi gerekir. Zina sugunun bizzat ¢iplak gozle
gorildiigiiniin ispat1 ve infazin mahkemece yapilmasi gereklidir. Bu
sayillan sartlar, cezalarin miimkiin mertebe savilmasi maksadina
matuftur.

Bu hususta devlet bagkani/imam zinadan sual eder. Zina nedir
ve ne degildir? Ve ne keyfiyetledir ve ne makanda zina eyledi ve kim
ile zina eyledi ve ne zaman zina eyledi? Sahitler mezkuru beyan
ettikleri surette derler ki bizler zani olan ademi/kisiyi fercde fulan

27 Mecelle md. 1716-1726.
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avrati vat” eder oldugu halde gordiik mukhuledeki yani agik ifadeyle
siirme koyulan kaptaki mil gibi. Ve kad1 onlardan sual eder. Gizli ve
asikar ta’dil olunurlar ve kadi sehadetleriyle hitkmeder.??

B.Tezkiye'nin Terim Anlami

Tezkiye, bir kimsenin durumunu bilenlerden sorup
arastirmaktir. Tezkiye bu manada, mahkemede sahitlik yapacaklarin
durumlarinin  bilinmesi igin yapilan sorusturma karsiliginda
kullanilir.?

Islam'in bes esasindan biri olan zekatla ayni kékten tiireyen
tezkiye kelimesi, temizlenme, aritma, atma ve artirma, malin zekatini
verme, temize cikarma gibi anlamlar tagir. Tezkiye'nin Islam
Yargilama hukukundaki terim anlami, sahitlik yapacak kimse
hakkinda giivenilir kimselerin olumlu goriis bildirmesi, onun adaletli
ve dirlist bir kimse oldugunu belirtmeleridir. $Sahitlik hak ve
yukiimliiliiklerin ~ belirlenmesinde  ve davalarm  sonuca
baglanmasinda onemli bir ispat vasitasi oldugundan, ¢ogu zaman
sahitlikte bulunacak kimse hakkinda on arastirma yapmak onun
hakkinda giivenilir kimselerden olumlu referanslar almak
gerekebilir. Tezkiye terimi bu usulleri ve prosediirii ifade eder.?

Arapga asilli olan “tezkiye”, sozliikte zekka fiilinin masdaridir.
Zekka fiili i¢in verilen anlamlar ise sunlardir: (Allah) temize ¢ikards;
1slah etti, zekatini aldi, (Insan) kendini methetti, malinin zekatini1 eda
etti anlamlarina gelmektedir. “Tezkiyetii’s-suhid” seklindeki terkip
ise, sahitlerin tadil edilmesi ve ezkiya (masum) olduklarmnin
vasfedilmesidir. 2! Diger bir anlatimla tezkiye, birinin dogrulugunun
ikrar edilmesi; onun sehadetinin gegerliliginin ifade edilmesidir.?*

28 Kudrl, Muhtasar, s. 112.

29 Merginani, Hiddye, 111, 118.

20 Bardakoglu, Ali, “Tezkiye”, Islam’da fnxmg: Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi,
Istanbul 2006, IV, 2055.

21 Luvis b. Nikola el-Ma’ltif el-Yestii Ma'luf, el-Miincid fi'l-liigati ve’l-a’lim, Beyrut
2003, s. 303.

22 Mutgali, Serdar, el-Mucemii’l-Arabiyyii'l-hadis: Arapca Tiirkge Sozliik, Istanbul
1995, s. 360.
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“Tezkiye: Hal-i salaha getirmek, getirilmek. Bu adem ehl-i
salahdan mudir degil midir? diye erbabina sormak muamele-i
ser‘iyyesidir. Tezkiye-i stihid ise: “$Sahitlerin adil ve makbtli’s-
sehade olup olmadiklarini mensup olduklar1 mahalle ve cemaatin
ileri gelenlerinden tahkik” demektir.” Tezkiyename: Bir sahidin
ahvalini sual i¢cin mehakim tarafindan devair-i riiesasina, mahallat
imam ve muhtarlarina gonderilen varaka.” demektir.?®

“Delil, mechulii kesfe ve malumun sihhatini ispata medar olan
husus.” demektir. “Delil-i iknai veya delil-i cedeli ise hasim indinde
miistedel olsun veya olmasin onun taht-1 tasdikine gegen delil”?;
“cerh, yaralamak, bir iddiay1 bir fikri reddetmek, iptal etmek”?%
demektir. “Tezkiye etmek, iyiligine sahitlik etmek”?% demektir.

Dosdogru; diiriist ve namuslu kimselerden secilmesine itina
gosterilmesine ragmen;

1.Tasavvufta Tezkiye: Tasavvufta kalbin kirlerden arindirilmas:
anlaminda tezkiye-i kalb kullanilir ki bu manada temizlemek
itibariyle ayni kokten gelirler.

2.Hadiste Tezkiye. Hadis ilminde cerh ve ta’dil ilmi diye bilinen
ve ravilerin senetteki Kkisilerin hadis agisindan degerlendirilmesi
manasindaki tezkiye daha meshur kullanimiyla ta’dil de fikih
kitaplarindaki tezkiye ile ayn1 kokten tiiretilmistir.

Islam hukuk ilminde sahitlerin giivenirlik sorusturmasi
anlamina gelen tezkiye iglemi ile Islam1 ilimlerden “Hadis” icinde yer
alan “rical tenkidi” boliimiindeki “adalet sifati’nin tespit edilmesi
arasinda bir benzerlik oldugunu gormekteyiz.?” Hadis ravilerinin
kusur ve meziyetlerinin 6zel terimlerle tetkik edildigi “cerh ve ta’dil
ilmi” hadis ilminin en Onemli konularindan birini olusturur.z

23 Miikemmel Kémils-1 Osmdni, Kasbar Matbaast, Istanbul 1310, s. 252.

84 Miikemmel Kdmus-1 Osmdni, Kasbar Matbaast, Istanbul 1310, s. 404.

25 Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 11. bs. Istanbul 1996, s. 186.
26 Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 11. bs. Istanbul 1996, s. 1074.

27 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci (6.
474), fhkﬁmii’l—fusﬁl f1 ahkdmi’l-usiil, Beyrut 1989, s. 287; 302-305.

28 Eb{i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris b. Ebi Hatim (327/938), el-
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Sahitler olsun hadis ravileri olsun herhangi bir habere tanmiklik
etmeleri noktasinda ortak olduklar1 gibi giivenilir olup olmadiklar:
hususunda da ayni sekilde titiz bir elemeye tabi tutulmustur.
Zehebi'nin de ifade ettigi gibi biz yazimizda “cerh ve ta’dil
imamlarmnin ismet sifati bulundugunu iddia etmiyoruz. Ancak onlar
insanlar igindeki sevabi en fazla olan kisilerdir, giinahlari en az olan
kisilerdir ve insaf bakimindan en giiglii kimselerdir ve bagkalar1
hakkinda onyargr ile ve adaletsiz davranmaktan en uzak
kisilerdir.”2%

[Imii'l-cerh ve’t-ta’dil adiyla amilan bilim dali, Hadis ilminde
kapsam olarak genis yer tutar. Bu bilim dalinda ravilerin cerh ve
ta’dilini 6zel istilahlar ile arastirma yaninda bu istilahlarin kendi
icindeki mertebelerine de ayr1 bir 6nem verilir. Bu cerh ve tadil ilmi,
hadis nakleden ravileri tanima yollarini gosteren ilimlerden biri olup
onemli bir yere sahiptir. Hz. Peygamber’in kendi zamanindaki bircok
kisi hakkinda cerh ve tadil yapti§1 goriilmektedir. Ayn1 yolu sahabe,
tabiin ve onlardan sonra gelen nesillerden bir hayli alim devam
ettirmistir. Bu ilmin temel amaci Allah’in dinini korumaktir. Yoksa
insanlara ta'n etmek degildir. Nasil ki sahitlerin cerh edilmesi
miimkiinse ravilerin de aym sekilde cerh edilmesi miimkiindiir.
Dinde bagvurulan bu aslin1 ve hakikatini arastirma usulii, hukuk ve
mali konulardaki arasgtirmalardan daha once gelir. Bu sebeplerden
dolayidir ki mevzu hadisleri inceleyen onceki donem alimleri bu
sahada eser yazmay1 kendilerine gorev bilmislerdir.?+

Gazzali’'nin konuyla ilgili ifadeleri ise sOyledir: “Taninmayan
kimselerin hadisleri reddedilmekte ve sahabeden buna dair bize
bilgiler ulasmaktadir.”?*! Kainatta ¢ogunlukla adaletin goriildiigi

Cerh ve't-ta’dil, (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani), Beyrut 1952,
nesreden mukaddimesi, I, «— Cakan, Ismail Liitfi, “Cerh ve Tadil”, Samil Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 1990, I, 303.

29 Zehebt, Siyer-i A’lami'n-niibela, XI, 82.

20 Eb{i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris b. Ebi Hatim (327/938), el-

Cerh ve't-ta’dil, (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallim1 el-Yemani) Beyrut 1952,
nesreden mukaddimesi, I, «

21 Ebti Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Menhiil min
ta’likdti’'l-usiil, thk. Muhammed Hasan Hayto, Dimask 1980, s. 258.
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seklindeki bilgiye bizler sdyle cevap veririz: “Cogunlugun Olciisii,
hayatin eskiden gelen gercekleri iginde bir seyin siklikla goriiliip
gortilmedigidir. Fisk, varlik aleminde siklikla goriilmekte yine
yalanciik dogruluga nazaran daha ¢ok isitilmektedir. Bilip
tanimadigimiz kimse hakkinda duyulabilecek bir hiisnii zan olarak
adalet vasfi ile fasikhk vasfinin ayni seviyede bulundugunu
diisinmek kafidir. Zaman iginde fiskin ortaya ¢ikmasi giiven
duygusunu yarali hale getirmistir. Hadislerde kriter budur. Fiskin
mevcudiyeti imkan dahilindedir. Bize gizli kalmasi giiven hasil
etmeye asla yeterli degildir.”?4

3.Fikihta Tezkiye

Fikih ilminde tezkiyenin bir¢ok agidan kullanimi vardir.
Zenginlerin malin kirkta bir oraninda belli kimselere vermesi ve mal
haramlardan temizlemek anlamindaki zekat tezkiye ile ayni kokten
gelir. Yargilama hukukunda sahitlerin hakkinda bir inceleme ve
degerlendirmenin yapilmas: anlamindaki tezkiye ile de esas bizim
arastirma yaptigimiz manadaki tezkiye-i suhlid yani sahitlerin
tezkiyesinin yapilmasi kastedilir. Arastirmamiz ve incelememiz bu
nokta tizerine odaklanmakta olup konu hakkinda ilerleyen
kisimlarda gereken bilgiler verilmeya calisilacaktir.

ILTEZKIYE CESITLERI (ACIK VE GIZLi TEZKIYE
MEFHUMLARININ DOGUSU)

Islam’in  ilk yillarinda sahabe tarafindan agik tezkiye
kullanilird: ve gizli tezkiyeye gerek duyulmazdi. O devrin insanlar1
umumiyetle sulehda idi. Onlardan herhangi biri acik tezkiyede
bulundugunda eziyetle karsilasmalari s6z konusu olmadigi gibi
miizekki de cerh etmekten sakinmazdi. Trablusi'nin de belirttigi gibi,
glintimiizde ise sadece gizli tezkiye ile yetinilir olmustur. Zira
fitneden kaginmak gerekli olmustur. Olumsuz bir beyan karsisinda
sahitler miizekkilere fenalik diistinebilir ve aralarinda diigsmanlik
peyda olabilir.?#* Hakli olarak bu tiir korkular zamanla yayilmigtir.2#

22 Gazzali, el-Menbhiil, s. 259.
23 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 86.
24 Ebli Muhammed Bedreddin Mahmtid b. Ahmed b. Musa el-Hanefi el-Ayni
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Gizli tezkiye, sahitlerin kagit ile veya elgilerle gizli
sorusturulmasidir. Fakat ta‘dil edilmelerinin agiktan yapilmasidir.
Aciktan tezkiye su anlamdadir. Miizekki mahkemeye gelir. Kendisine
ta’dil ettigi kisiyi isaret etmesi teklif edilir. Bir kimsenin ismiyle ta‘dil
edilmesi, bir baskasinin isimde sahtecilik yaparak yalanci sahitlik
yapmasi gibi hileli ve mahzurlu yollara sebep olabilir. Miizekkinin
sahidi isaret etmesi bu tiir mahzurlar1 dnleyecektir.?>

Gizli ve agik tezkiye (el-mes’eletii fi's-sir/el-mes’eletii fi'l-
‘alaniye) terimlerini ilk defa glindeme getiren hakimin Halife Mansur
zamaninda hakimlik yapan Basra kadis1 Sevvar b. Abdullah oldugu
kaydedilmisgtir.2#

Kubhistani (6. 962/1555) gizli tezkiyeyi ihdas eden kisi Stireyh’tir
demistir.?#” Stireyh, Hz. Omer ve Hz. Ali zamaninda kadilik gorevini
yuriitmis bir miictehittir.#® Kendi nazarindakine gore hiikiim verir,
sonra kendi ilmine gore bir bagka goriisii zuhur ederse 6ncekinden
doner ve tam tersine bir gortigle hiikiim verirdi. Verdigi hiikiim Hz.
Omer ve Hz. Ali tarafindan reddedilmezdi.2#

(855/1451), el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, y.y., 1980, VII, 141. Ayrica bkz. Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtir, VII, 82.

25 {bn Ebi’d-Dem, Eb( Ishak, Kitdbu Edebi’l-kazd, thk. Muhammed Mustafa ez-
Zithayli, Dimask 1982, s. 155.

26 {pn Ebii’d-Dem, Kitdbu Edebi’l-kazd, s. 155.

27 ibn AbidinzAde, Alaeddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer Dimasgki,
Hisiyetu Kurretu uyiini’l-ahydr tekmileti Reddi’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtir serhi
Tenviri’l-ebsir, VII, 82.

28 Tam adi, “Siireyh b. el-Haris b. Kays el-Kiifi en-Neha'd el-Kadi Ebti Umeyye” olan
Siireyh (6. 78), tabiindendir ve sikadir. Sahabi oldugu da rivayet edilmistir. Hz.
Omer kendisini Kfife kadis1 olarak gorevlendirmistir. 73 sene kadilik yapmustir.
Alaeddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer Dimagki [bn Abidinzade,
Hisiyetu Kurretu uyiini’l-ahydr tekmileti Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri'l-muhtar gerhi
Tenviri'l-ebsdr, VII, 116. Ayrica bkz. el-Mevstiatii'l-fikhiyye, I, 356.

249 Serahsi, el-Mebstit, XVI, 85; Sirran tezkiyeyi yetmis sene hiikiim iden Kadi-i
Siireyh ihdas ve ulema dahi bununla ifta etmistir. Miisarun ileyhe “ihdas ettin ey
Eba Umeyye denilmis, o da siz ihdas ettiniz, buna mukabil ben de ihdas ettim)”
demistir. Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, IV, 512. Stireyh’in 6nceki ictihadindan
donerek farkli goriisle hiikiim verdigi buna muhalif olunmadigr ve onun bu
husustaki uygulamalarmin aslint Hz. Omer’den ve Hz. Ali’den isitmis olabilecegi
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A.Aqik Tezkiye

Hakimin miizekki ve sahitleri, gizli tezkiyeden sonra mahkeme
huzurunda bir araya getirerek sahitlerin huzurunda miizekkilere
soru sormasi ve tezkiye yapmalar1 icin bu kimseler makblii’s-sehade
midir? demesi ile olur. Bu sekilde soru sorulmasmin faydas: sudur:
Sahitler hakkinda bagka ifadeler bulunabilecegi iddia ve siiphelerini
bertaraf etmis olur.?® Tezkiye, Hz. Peygamber zamaninda ve ashabi
zamaninda agikc¢a (aleni) yapilirdi. Ciinkii miizekki (muaddil) bir
baskasini cerh etmekten c¢ekinmezdi. Yine davalidan ne de
sahitlerden korkardi. Ciinkii bunlar hakka bagli olup kendilerini cerh
etmis olsalar bile bu kimselere fenalikla karsilik vermezdi. Oysa
glintimiizde gizli tezkiye ile yetinmek icab etmis ve aleni tezkiye
terkedilmistir. Ciinki{i agik tezkiyede fitne ve bela bulunmaktadir.
Clinkii sahitler ve davalilar, miizekkiye veya carihe (olumsuz kanaat
tasiyan) fenalik yapip, zarar ve eziyet ile karsilik verebilmektedir.?>!

Sehadet lafz1 disinda sahitlikte aranan sartlar aleni tezkiyede de
aranir.®? Bu sebepledir ki, babanin evladina yapacag: tezkiye agik
tezkiyede gegerli olmazken gizli tezkiyede gegerlidir.?

Aleni tezkiyede miizekki ve sahitlerin bir arada olmalar1 ve
muaddilin sahitleri gostererek “benim nazarimda bunlar adildir”
demek suretiyle tezkiyeyi yenilemesi gerekir. Onceden bir tezkiye
yapilmis olsa da hakim sahitlerin bulundugu bir sirada islemi
tekrarlatir. Yani dnceden yapilmis bir gizli tezkiye bulunsa da hakim
tezkiye isleminin kendi huzurunda ve aymi zamanda sahitler
huzurunda sahitlerin kimler olduguna da isaret ederek yenilenir.2>
Bu aciklikla saglanmak istenenler sunlardir: Karigikligi gidermek,
sahitlerde sahte isim kullanilmak suretiyle degisiklik yapilmasini?®

ifade edilmektedir. Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassif, 111, 168, 169.

20 Aliyyii'l-Kari, Fethii babi’l-indye, 111, 133.

21 Aliyyii'l-Kari, Fethii babi’l-indye, 111, 133.

22 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, IV, 517, 518.

23 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 140.

24 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 141.

25 “Tebdil” ve “tezvir” diye isimlendirilen iki terim olarak bulunmaktadir. Trablusi,
Muinii’l-hiikkidm, s. 86.
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onlemek ve isim benzerligi ihtimalini bertaraf etmektir.?

Hakimin yukiimliiliklerini agiklarken Hassaf, agik tezkiye
konusunda sunlar1 zikretmektedir: “Aleni tezkiyede sayi, biitiin
fukahaya gore sarttir. Cilinkii aleni tezkiye sahitlik manasimdadir.
Ustelik bu islem sedece hakimin meclisine 6zgiidiir. Oysaki gizli
tezkiye sahitlik manasinda degildir. Yine aleni tezkiyede sahitlik icin
aranan ehliyet sartlar1 da beklenir. Gizli tezkiyede ise bu sart
aranmaz.”?”’

Hassaf, agik tezkiyede bulunan miizekkilerin gizli tezkiyede
bulunan kisilerden bagka kimseler olmasmi sart kosar. Ayni ise
sahitleri gizli olarak tezkiye yapan kimsenin acik olarak da tezkiye
yapabilecegini belirtir.?

Bu takdirde hakim miizekkileri huzuruna celbeder, davact ve
davali ile sahitler de hazir bulunurlar. Hakim miizekkilere hitaben:
“sizin tezkiye ettiginiz sahitler bunlar midir?” diye sorar veya
“bunlar adil, makbfilii’s-sehade kimseler midir?” diye istifsar eder.
Bununla beraber, davaci ve davali ile beraber tezkiye naibine terfikan
(yanina arkadas olarak katarak) miizekkilerin yanlarina gonderilerek
mahallerinde de aleni tezkiyeleri yapilir.?

Hanbeli hukukgular, mahkeme huzurunda sahitlerin yaninda
isaret edilerek miizekkinin tekrarla tezkiye etmesine dair bir agiklama
yapmamis goriiniiyor.?® Hanefi hukukgular meseleyi acik¢a izah
etmis goriilmektedir. Yukarida agiklamaya calistigimiz madde su
sekilde formiile edilmistir: “Alenen tezkiye bu vechile icra olunur ki
miizekkiler huzur-1 hakime celb ile miiterafian hazir olduklar1 halde
sahitler tezkiye olunur veyahut miiterafian beraber olduklar: halde
sahitler tezkiye naibine terfikan miizekkilerin yanlarina gonderilerek

26 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 141.

257 Trablusi, Muinii'l-hiikkidm, 86.

28 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 145.

29 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, IV, 516; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 fslﬁmiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu, Istanbul 1991, VIII, 155.

260 fbn Kudame, el-Mugni, X, 60; Buhtiti, Kessdfii'lI-kind’, VI, 350-351.
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mahallerinde alenen tezkiye olunurlar.”2¢!

Imam Safil demistir ki: Cerh, ancak muayene yani gozle
gormek sureti ile olur veya isitme yoluyla olur. Maverdi ise demistir
ki: Fisk su ti¢ yoldan birisi ile gergeklesir. 1. Fiil yoluyla. Mesela: Zina,
livata, gasb, sirkat. 2. S6z yoluyla. Mesela: Kazif, yalan, kiigiik
diisiirme, soz tasima. 3. Inanc yoluyla. Mesela, haramlar1 helal
saymak, dinde hos karsilanmayan bid’atleri din kabul etmekle olur.
Bu sayilan fiiller gozle goriilmek suretiyle bilinir. Sozler ve inanglar
ise isitmek suretiyle bilinir. Cerh eden bir kisinin ifadesi cerh fiilini
ancak kendisi gormesi halinde kabul edilir. Cerh soziinii ifade eden
bir kisinin de ancak o sozleri isitmis olmasi sart1 aranir. Mesela “bana
ulasti ki”, “bana rivayet edildi ki” gibi ifadelerle cerhi kabul
edilmez.262

Ama'nin hem fiiller hakkindaki cerh sahitligi hem de sozler
hakkindaki sahitligi kabul edilmez. Fiilleri gormedigi i¢in; sozleri ise
her ne kadar isitmekte ise de ses, bir bagkasinin sesiyle karigsmasi,
benzesmesi sebebiyle cerh ettigi kisiyi kesin bir sekilde tayin
edemeyecegi i¢in kabul edilmez.2%3

Ama’'nin sahitligi ile ilgisini kurdugumuz bir husus ise kisinin
sahitlikte net olarak gormesi sarti arandigidir. Nitekim Hz.
Peygamber’e sahitlik hakkinda soru soruldugunda o cevap olarak
sOyle demistir. “Su gordiigiin giines gibi net ve agik gordiiysen
sahitlik yap; yok eger Oyle degilse o halde birak.”2¢4

Eger Ama’min haber verdigi sozler ve sahitlik konusu sey ahad
haberler tiiriinde ise, haber verenin buna sahit olmasi zaten miimkiin
degildir. Eger yaygin ve siiphe karismasi imkansiz olan miitevatir
haberler seviyesinde ise, nesep, emlak ve oliim haberleriyle ilgili
sahitliginin kabul edilmesinde oldugu gibi, amanin sahitligi kabul
edilir. Clinkii bu saydigimiz hususlar1 bilmek noktasinda ama, gozii

261 Mecelle, md. 1720.
262 e]-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 259.

23 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, XX, 259. Ama’nin sahitligi hakkinda farkh
goriislerbulunur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 227.

264 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 229.
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gorenle ayn1t mesabededir.®

Sahitlik eden kisi cerh konusunu fiillerde goziiyle gordiiyse,
yine sozli haberleri isitmek suretiyle bilmekte ise yahut da fiiller ve
sozlere dair yaygin haberi kesin bilmekte ise bu bilgisine dayanarak
sahitlik yapmasi caizdir. Bu {i¢ yoldan bagka bir sekilde sahitlik
yapmasi caiz degildir. Ciinkii bunlardan bagka bir yolla yakini bilgi
sahibi olmasi miimkiin degildir. Nitekim Kur’an’da Cenab-1 Hak,
“ancak  bilerek  hakka sehadet edenler  miistesnadir.”26¢
buyurmustur.2¢”

Sayet hakimin nezdinde yukarida sayilan cerh konularina
sahitlik eden kimse komsular veya bilgi ve tecriibe sahibi kimseler ise
bu adi gegen sartlar sahitliklerinde dikkate alinir. Bu sahit, hakimin
ashab-1 mesailinden ise bu ti¢ yolu bildiklerinden dolay1 bu sahitlige
kalkigirlar, kendilerine sahitlikte bulunmalar1 caizdir. Ciinkii ashab-1
mesailin gorevledirilip atanmalarmin sebebi zaten bu yollar
arastirmaktir. Eger komsular ve bilir kisilerden olan ashab-1 mesail
bunu iistlenirlerse sahitlikleri takdim edilir. Boylelikle diger ashab-1
mesail, soru sormaya ihtiya¢ duymayacaktir.

Ashab-1 mesail, sahitlikleri tam ve eksiksiz olmasa da sahitlikte
bulunduklarinda iftira sugu ile itham edilmeyecek, komsular ise
sahitlikleri tam ve eksiksiz olmadig1 zaman itham edilebilecektir.
Cunkii ashab-1 mesail isittiklerini haber vermek {izere atanmuistr,
buna karsihik komsular ise buna gorevlendirilmemistir. Ashab-1
mesailin bu cerhi sahitlik lafz1 ile yahut haber lafzi ile bildirmeleri
aynidir. Ancak hakim sehadet lafzi ile olmasi halinde hiikmii verir,
haber lafzi ile olmasi halinde hiikkmii vermez.2%°

Safii alimlerinden Maverdi'nin ifadesiyle “hakim, cerh ve ta‘dil
sahitliginde bulunan kisilerden cerh ve tadilin sebebini kendisine

2

=

5 Maverdi, el-Hadvi’'l-kebir, XX, 259.
6 Zuhruf, 43/86.

7 Maverdi, el-Hadvi’l-kebir, XX, 259.
8 Maverdi, el-Hadvi’'l-kebir, XX, 260.
9 Maverdi, el-Hadvi’'l-kebir, XX, 260.
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acgiklattirmadan sahitligi kabul etmesi caiz degildir.”?7

Eb(i Hanife'ye gore hakim bir kimsenin adil oldugu veya fasik
olduguna sahitlik edildigi vakit buna dayanarak hiikmiinii verir.
Kendi nezdinde bir sahidin adil veya fasik olduguna sahitlik eden
kisiye ona gore neden adil oldugu veya olmadig1 sorusunu sormaz.?”!
Onun bu husustaki delili Hz. Peygamber’in “Kim miisliimanin aybini
orter, kusurunu bagislarsa Cenab-1 Allah da onun kiyamet giinii
ayiplarmi orter”?”2 hadisidir.

Hanefiler'e gore sahidin aleyhinde zina sahitliginde bulunan
kisiler bir iftirada bulunmus olurlar ve dolayisiyla had cezasma
carptirilirlar. Bir kisinin fiskina sahitlik daha giivenli ve daha gizlidir.
Bu sebeple hakimin bir sahidi nereden tanidigina dair soru
sormasinin caiz olmadig1 hesaba katilirsa, fisk sebebinin ne oldugunu
sormasi Oncelikli olarak caiz degildir.?

Safiller’in delili ise Hz. Peygamber’in “fasik kimseyi oldugu
gibi zikredin ki insanlar ona kars: 6nlem alsinlar”?* hadisidir.?”>

Cerh olsun ta’dil olsun bunlar hakimin gorevidir, yoksa
sahitlerin gorevi degildir. Dolayisiyla bunda hakimlerin ictihad:
gecerlidir, sahitlerin goriisiine gore amel edilmemektedir. Bunun
sebebi ise insanlarin cerh ve ta’dil hususlarinda farkli farkh
olabilmeleridir. Mesela, nebiz igen kisinin durumu, had cezasi ve
fasik olma noktasinda ihtilafli bir meseledir. Ebti Hanife onu ne fasik
sayar ne de had cezasi 6ngoriir. Imam Malik ise fasik saydig1 gibi,
had cezasi da 6ngoriir. Imam Safii ise had cezasi 6ngoriirken onu
fasik olarak kabul etmez. Bu sebeplere bagli olarak ancak hiikmii
infaz etme yetkisi bulunan hakimlerin so6zii dikkate almir yoksa

270 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 260.
271 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 260.

272 Buhari, Mezalim, 2442; Mislim, el-Birr, 2580; Tirmizi, 1426; Ahmed b. Hanbel, II,
252.

273 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 260.
274 Acltind, Kesfii'l-hafi, 1, 114, Hadis No: 305.
275 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 260.



72 | Birinci Bslim

sahitlerin sozleri degil 27

Imam Safii'nin naklettigine gére bir adam bir hakim huzurunda
bir sahidi cerhetti. Kendisine soruldu ve denildi ki: Onu nigin
cerhettin? O da dedi ki onu ayakta kiiciik abdestini bozarken
gordiim. Bunun iizerine “ayakta abdest bozmakla fasik olmadi ki ne
dersin?” diye soruldu. O da dedi ki ayaklarina sigratiyordu. Buna
kargilik olarak “peki sen onun abdest bozarken ayaklarina sigrattigini
goziinle gordiin mii?” diye sorulunca o da hayir dedi.?”” Gortildiigi
gibi burada cerh eden kisinin cerh sebebi hakim tarafindan
arastirildiginda gergek bir cerh sebebi olmadig1 ortaya ¢ikmakta ve
buna dayali olarak da cerh gahitligi kabul edilmemektedir.?”®

Bazan mezhep taassubu igine diisen kisilerin bir¢ogu, kendi
mubhaliflerini goriis ayrilig ile fasik olmadig: halde fasik sayabilir. Bu
sebepledir ki hakim, sahidi ne sebeple fasik saydigini bu kisilerden
aciklamali olarak talep etmelidir.?”

Ta’dil tizere yapilan sahitlik cerh iizere yapilan sahitlikten {ig
konuda ayriir: Bunlardan ikisi hakkinda goriis  birligi
bulunmaktadir. Ta’dil {izere yapilan sahitlik ancak eski bir tanisikliga
dayaniyorsa kabul edilir. Cerh sahitligi ise yakin zamandaki bir
tanisikliga dayali ise de kabul edilir. Bunun sebebi, kisa zaman
zarfinda kiginin yapmacik adalet vasfi varmis izlenimi vermesi
mimkiin olmasidir. Bunun igin eski bir tanisma sarti aranir, varsa
bundan sonra kabul edilir. Oysa cerh vasfi kisa bir zaman zarfinda
ortaya ¢ikar ve sahitle az tanisiklig1 olandan cerh kabul edilir.?s Tkinci
farka gelince, ta‘dil kisinin ancak batini yoniinii taniyan kimseden
kabul edilir, sadece zahiri yonden taniyanlarin ta’dili kabul edilmez.
Cuinkii kisi bazan zahire bakildiginda adil sanilabilir, oysa batini
yonden ise cerhedilmesi gereken birisi olabilir. Hem zahir hem de
batin adaletin dikkate alinmas: gereklidir.

276 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 261.
277 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 261.
278 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 261.
279 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 261.
280 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 264.
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Cerh, kisiyi ister zahiri yonden olsun ister batini yonden olsun
taniyan kisiden kabul edilir. Batini yonden tanindig: icin bir sahidin
cerhini bilmek miimkiin oldugu gibi, sadece zahiri yonden taninan
sahidin cerhi de bilinebilir.28!

Uctincii fark ise tartismalidir. Hakim, cerh sebebi belirtildigi
takdirde hiikmiinti verir. Ancak sahitlikte ta’dilin sebebinin
belirtilmesinin sart olup olmadigi hususunda su goriisler ileri
stirtilmektedir: Eger sart oldugu ifade edilirse, bu takdirde ta’dile
sahitlik edenin ictihad ehlinden olmamas: caizdir. Yok eger sart
olmadig1 ifade edilirse, bu takdirde ta‘dile sahitlik edenin ictihad
ehlinden olmas: vaciptir.?s?

Belli sahitler se¢mek ve sahitler toplulugu tayin etmek
hususunda Maverdi'nin ifadeleri sdyledir: “Gilintimiiz toplumunda
uygulandig1 {izere hakimin biitiin insanlar iginden kendilerine
dayandig1 ve onlardan bagkasmi dinlemedigi bir sahitler grubu secip
tayin etmesi, sonradan ihdas edilmis bir bid‘attir.?®® Bu yola ilk
basvuran Ismail b. Ishak el-Kazi’dir. O bir Maliki idi. Kendi
sahitlerini se¢misti ve onlarin sahitligine dayanarak hiikiim vermekle
yetiniyordu ve onlarin digsindakilerin sahitligini kabul etmiyordu.
Ondan sonra gelen hakimler giintimiize kadar ona tabi oldu.
Hasimlar adaletli olup olmadiklar1 bilinmeyen kisilerden sahitlik
isinde yardim dilenmesin ve aldatmasinlar diye ve sahitlige layik
olmayanlar bu isi arzulamasin ve de gevseklige diismesinler diye
sahitler sayili ve seckin bir topluluk olmustur. Halbuki bunlarin
yapilmasi, hakimler hakkinda mekruh goériilen islerdendir. Ciinkii bu
sonradan uydurulmustur. Ik baslarda buna kars: ¢ikilmistir. Burada
mekruh olan hakimin sahitligini kabul ettigi sahitler toplulugu
bulunmasi degildir. Mekruh olan nokta hakimin bu topluluk
haricindeki kisilerin sahitligini kabul etmeyip sadece onlarla
yetinmesidir. Ciinkii insanlar arasinda en az onlar kadar adaletli
kimseler bulunmaktaydi. Adaletlilerin bir kismimi birakip da
digerleriyle yetinmek caiz degildir. Ciinkii bu haliyle hiikiim

281 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 264.
282 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 264.
23 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 265.
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hususilesmis olur. Oysa Cenab-1 Allah hitkmii umumi kilmustir,
hususi kilmamustir. Su bir gercek ki insanlar lehine yeni yeni haklar
dogmakta ve ancak yakininda olanlar bu haklara sahit
olabilmektedir. Belli bir gruba sahitligini dinleme yetkisi verirken
diger sahitleri dinlememek bu haklari iptal edip yok hiikmiinde kilar.
Hi¢ kuskusuz tayin yonteminde, hak talep edenin lehine ve hakkin
verilmesi amaciyla sahitlik edenleri ve sahitten yardim isteyenleri
birtakim zorluklar beklemektedir. Ciinkii insanlar, kendilerine sahit
olmus  kisilerin  kendileri ~ hakkinda  sahitlikleri ~ kabul
edilmeyeceklerini bildik¢e insanlarin giiven duygularinda azalma
meydana gelecek ve bu da karsilikli hak inkarlarma yol acacak; boyle
bir seyden habersiz olduklarinda ise tam tersine insafl
davranacaklardir. Ciinkii insanlar, sahitliklerinin kabul edileceginden
timitleri kesildik¢e gilinahlara diiserler; sahitliklerinin kabul
edilecegini bildiklerinde ise giinahlardan kaginirlar.2%

1. Acik Tezkiyede Say1 Sarti

Tezkiyede cesitli sartlar aranmaktadir. Bunlar1 Mecelle sarihi su
sekilde O0zetlemektedir: 1.Sehadet, hakim-i adil nezdinde olmalidir. 2.
Miizekkinin sahitlerle birlikte sefer yahut sirket gibi sair suretle
muamele itmis bulunarak ol vechile miizekki sahidin ahvalini bilmis
ve ihtibar etmis bulunmalidir. 3. Sahit miislim ise cevami’ ve
mesacidde cemaat ile eday-i salata miilazim bulundugu miizekkinin
malumu olmalidir. 4. Sahit dirhem ve dinarinda yani ahzu i'tasinda
sthhat-1 muamele ile maruf bulunmalidir. 5. Emaneti miieddi
olmalidir. 6. Sadtiku’l-lisan bulunmalidir. 7. Kebairden miictenib ve
israr ale’s-sagairden ve ihlal-i miiriivvet iden ef‘alden muhteriz
olmalidir. Binden aleyh, miizekki heniiz yeni mahalleye gelmis ve az
vakitten beri tilfet peyda etmis oldugu sahidi ta’dil etmez.2%

Tezkiyede islemi acgik yontem ile yapilirsa gereken sayi
iizerinde su gortisler tespit karsimiza ¢ikiyor. Meshur olan gortiste iki
adil kisi yeterlidir. Ug tane oldugunu sdyleyenler oldugu gibi en az
dort tane olmasi gerektigini soyleyenler de vardir. Bununla beraber
tezkiyenin bazen bir bazen iki bazen de daha fazla kisiyle olabilecegi,

24 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 266.
285 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, IV, 517.
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bunu hakimde olusacak kanaatin kuvvetinin belirledigi ifade
edilmistir.?® Ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi kabul edilir. Miizekki ile
sahit arasinda dogabilecek diismanlik sebebiyle bir kisinin yetersiz
olacag ifade edilmistir.

Meseld Maverdi, Imam Safil'ye gore, sorusturmada tadil ve
tecrihte en az iki kisi haber getirdigi takdirde kabul edildigini
belitmektedir ve su aciklamay1 yapmaktadir: “Bu goriise gore bir kisi
cerh ve tadil haberi getirirse bu haber kabul edilmez. Imam Malik ve
Imam Muhammed de ayni goriistedir. Ebi Hanife ve Ebé Ydsuf, bir
kisinin cerh ve tadil sozii ile hiikiim verilebilecegi goriistindedir.
Onlar bu sozii bir haber makaminda degerlendirdikleri i¢in boyle
distintrler. Yine bu fakihler tercime konusunda da farkh
diisiinmektedirler. Bunun sebebi diyanetle ilgili haberlerde bir kisinin
haberi kabul edilmektedir. Dolayisiyla cerh ve tadilde 6ncelikle kabul
edilir. Ancak bu fakihler, bir kisini séziinii haber lafz1 ile olmasi
halinde kabul etmektedir, yoksa sehadet lafz1 ile olursa degil. Yine
onlar, cocugun ve babanin getirdigi haberleri gecerli saydiklar1 gibi
tadillerini de gegerli saymaktadir. Ancak bu sayilanlar, biz $afiiler’de
fasiddir. Clinkii cerh ve ta’dil islemi ancak sehadet lafz1 ile olursa
kabul edilir. Yine babanin olsun ¢ocugun olsun ta‘dili kabul edilmez.
Bu ikisinin ifadelerinden ancak sahitlik disinda kalan ve kabul
edilmesi uygun goriilenler varsa o ifadeleri kabul edilir. Bunun
sebebi ise cerh ve ta’dilin, davali aleyhinde bir baska kisinin soziiyle
gerceklesen bir hiikmiin ispati olmasidir. Bu ise talep edilen bir hak
mesabesindedir.”2%”

Hanefi fakihlerinden Hassafin da zikrettigine gore acik
tezkiyede icma ile say1 sart1 da aranir.?®® Bilindigi gibi acik tezkiye bir
sahitlik islemi mesabesinde kabul edilmektedir. Yine hakimin
huzurunda gergeklesen bir istir.?®® Gizli tezkiyeyi yapan miizekkinin
acik tezkiyedeki ile aymi olmasma ragmen, birinde say1 sart
kosulmazken digerinde sart kosulmasi insan aklna bir geligki

286 fbn Ferh(in, Tebsira, I, 256.

287 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 255.

288 Trablusi, Muinii’l-hiikkdm, s. 86; Ibniv’1-Hiimam, Fethu'l-kadir, VII, 356.
289 Trablusl, Muinii’l-hiikkam, s. 86.
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getirmekte ise de Hassaf bunu sOyle cevaplamistir: Gizli tezkiye
yapan kimsenin aleni tezkiye yapan kimseden farkli bir kimse olmast
gerekir. Bu sebeple birinde aranan sart digerinde aranmaz.?** Bununla
beraber gizli tezkiyeyi yapan aym kisinin aleni tezkiyeyi de
yapabilecegi goriistinii tercih edenler bulunmaktadir.?!

Hakim icin ihtiyathh olan oOncelikle kendi bilgisi ve kendi
arastirmasidir. Sonra da kendisinin tamidigi fakat davaci tarafin
tanimadigr kisilerden, adalet vasfi bulunan ve giizel ahlak sahibi,
dirayetli, akilly, tecriibeli olanlarin bilgisine bagvurmasidir.?*2

“Sonra (li¢ iddet bekleme) siirelerine ulastiklar1 zaman, artik
onlar1 maruf (bilinen giizel bir tarz) iizere tutun, ya da maruf iizere
onlardan ayrilin. Icinizden adalet sahibi iki kisiyi da sahit yapin.2®
Sahitligi Allah igin dosdogru yerine getirin. Iste bununla, Allah’a ve
ahiret giiniine iman edenlere 6giit verilir. Kim Allah’tan korkup-
sakiirsa, (Allah) bir ¢ikis yolu gosterir.”2

290 fbnii’'l-HUmAm, Fethu'l-kadir, VII, 356.
291 fbnii’l-HiimAm, Fethu'l-kadir, VII, 356.
292 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 86.

293 fbn Abbas’a gore, bununla talak verirken de, riicu ederken de sahit tutmak kast
olunmaktadir. (Ibn Cerir) Hz. Imran b. Hiiseyin, karisimi bogayip sonra da riicu
eden bir adamin, “Karimi bosarken de, ona donerken de sahit tutmadim” demesi

0

lizerine, ona “Sen karimi bosarken de, ona dénerken de siinnete aykir1 davrandin.
Talak verirken ve riicu ederken sahit tutun. Bundan sonra sakin boyle yapma”
demistir. (Ebti Davud, Ibn Mace) Dort mezhebin fakihleri de, talak ve riicu
hususunda, bunlarin sihhati icin sahidin gerekli olmadigi konusunda ittifak
etmislerdir. Sahitlik hiikmii, taraflarin soylediklerini inkar etmeleri halinde
meseleyi halletmek kolay olsun ve siiphe kapisi kapansin diye ihtiyaten
konulmustur. Bu tipki Bakara Stiresindeki “alis veris yaptiginizda sahit tutun”
ayeti gibidir. Oysa buradaki sahit zorunlu degildir. Yani sahit olmadig: takdirde
aligveris gegersiz sayilmaz. Ancak bu ihtilafa kap1 agilmamasi i¢in hikmetli bir
tavsiyedir. Dolayisiyla taldk ve riici hususunda da en dogru yol buysa da
gecersiz sayilacagl anlamina gelmez. Ancak her fiil i¢in ihtiyaten iki adil sahit
tutmanin daha iyi olacagr muhakkaktir. Mevddi, Ebu’l-A’1a, Tefhimii'l-Kur'dn:
Kur’dn'in Anlami ve Tefsiri, I-VII, (trc. Muhammed Han Kayani, Yusuf Karaca,
Nazife Sisman, ismail Bosnali, Ali Unal, Hamdi Aktas), insan Yayinlari, Istanbul
1996, VI, 371, 372.

24 Talak 65/2.
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2.Acik Tezkiye ve Sahitlikte Aranan Sartlar

Acik tezkiyede sahitlikte gecerli olan sartlar gegerlidir. Acik
tezkiyede iki kadinla beraber bir erkegin bir kimse hakkindaki
tezkiyesini kabul edilir. Ciinkii agik tezkiye sahitlik mertebesindedir.
Bunda da say1 sart1 aranir.?%

B.Gizli Tezkiye

Bu tezkiyeyi yapan hakim, tezkiye islemini “mest{ire” denilen
bir vesika ile ytiriitiir. Bu vesikada sahidin kimlik bilgileri ve adresi
yazilidir. Ayrica bagka kisilerle karisikliga meydan vermeyecek
sekilde varsa diger hususiyetleri de burada belirtilmelidir. Ayrica
davali ve davaciun isimleri ile dava konusunun da yazilarak
miihiirlenmesi gerekmektedir. Sonra bu bu vesikay1 bir zarfa koyarak
miizekkilere gizli olarak gonderir.?%

Sahitlerin gizli olarak tezkiye edilmesini ilk yapan Kkisiler
arasinda Ibn Siibriime'nin de ad: gecmektedir.?” O, daha once hig
goriilmeyen ve sonradan da hi¢ kimsenin terketmedigi kendisi
tarafindan yapilan {i¢ diizenlemeye dikkat c¢eker ki bunlarin
mahkemedeki ispat hukukuyla ilgisi olmas1 ve arastirma konumuzla
dogrudan ilgili olmasi sebebiyle burada belirtilmesinde fayda
goriilmektedir: Bunlardan birincisi, sahitlerin gizli olarak
sorusturulmasi®, ikincisi davali ve davaa taraflarin delillerini
tutanakta tespiti ve sonuncusu davalarda sahitlerin eskalinin tespit
edilmesidir.?® Semsiileimme es-Serahsi bu konuda tartisma

25 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi Ii’l-Hassdf, 111, 40.

29 fbn Kudame, el-Mugni, 1X, 67; ibn Ferhtin, Tebsira, I, 292; Trablusi, Muinii’l-
hiikkém, s. 85, 86; Yildiz, Kemal, Isldm Yargilama Hukukunda Sahitlik, Istanbul 2005,
s. 133.

»7 Veki’, Ahbdru’l-kudat, 111, 116.

28 Jbn Siibriime'nin kendi ifadesiyle, “Gizli tezkiye islemini ilk olarak baslatan kisi
benim. {lk zamanlarda birisi ¢ikar gelir bir kavme katilirdi. Kendisine “seni
tezkiye edecek birisini getir” denildiginde ise “benim kavmim beni tezkiye eder
derdi.” Bundan haya eden kavmi de de kerhen onu tezkiye ederdi. Bu halleri
goriince gizli olarak kisileri sorusturmaya bagladim. Arastirdigim kisinin sahitligi
gecerli goriildii ise bundan sonra ona “seni agiktan tezkiye edecek Kkisiler getir!
diye teklif ederdim.” el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 11, 238.

29 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi 1i'l-Hassdf, III, 23. Cessas, ayni bilgiye yer
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bulundugunu belirterek ilk tezkiye isinin Ibn Siibriime tarafindan
degil de Siireyh tarafindan ihdas edildigine dikkat geker.>® Siireyh,
gizli tezkiyeyi baslatmasina gerekge olarak sunlar: ileri siirmiistiir:
“Tezkiye ilk baglangicta aciktan yapilmaktaydi. [lk zamanlarda higbir
kimse bir bagkast hakkinda bildigini agiklamaktan dolay1
baskasindan korku duymazdi. Oysa simdi bazi insanlar bildiklerini
agiklamaktan dolay1r korkmaya basladilar ve g¢ekindiler. Bunun
ardindan ben de bdyle bir diizenlemeye gitmeyi uygun buldum.” Bu
aciklamalar dogrultusunda gizli tezkiye isini gercekten ilk olarak
Stireyh’in  ihdas  ettig§i  yoniindeki  Serahsi'nin  goriisiine
katilmaktay1z.3"

Malik b. Enes, kendileri hakkinda gizli sorusturmalar:
yapilmadigi miiddetge sahitlerin mutlak sahitligi ile hiikiim
verilemeyecegini ifade etmektedir.>?

Leys, sunlar1 soylemistir: Baz1 insanlara yetistim. Iki kisiden
olusan sahitler hakkinda tezkiye aranmiyordu. Fakat soyle olurdu.
Yetkili kimse, hasma derdi ki “sahitlerin sehadeterini cerh edecek
kimsen varsa onlar1 getir. Aksi halde onlarmn sahitligini senin
aleyhinde gecerli sayariz.”3%

Imam $Safii ise konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir. “Sahitler
oncelikle gizli olarak sorusturulur. Bunun sonucunda adil olduklar:
tespit edilirse aciktan ta’dilinin yapilmasi sorgusuna gegilir. Bunun
tekrarlanmasindaki sebep ta’dil edilen kisinin aciktan isaretle
gosterilmek suretiyle isim ve soyisim benzerligi dolayisiyla
dogabilecek karisikliklar: dnlemektir.” 304

Hakimden bagka kimsenin tanimadigi, dindarligini, ahlakini,

vermektedir. el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 237. Haberin senedi ic¢in bkz. Vek?’,
Ahbdru’l-Kuzit, 111, 120.

30 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kadi li’'l-Hassdf, 111, 23; Veki’, Ahbaru’l-Kuzit, 11, 368, 369.
Ayrica bkz. ibn Sa’d, Eb(i Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri
(230/845), et-Tabakatii’l-kiibrd (I-IX), Beyrut ts., VI, 133.

301 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’I-Hassdf, 111, 24;
302 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 238.
303 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 238.
304 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 238.
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ustlin kisiligini ve glinahtan sakindigini ancak hakimin bildigi bir
kimseyi gizli tezkiye igin gorevlendirme yetkisi vardir. Bu kisi
insanlarin nasil oldugunu sorusturur. Ancak bu kisi, bilgilerini ve
kendini gizli tutar. Bir dava i¢in kendisine gelen sahit bulundugu
zamanda hakim, bu kisiye arastirilmaya gerek duyulan bu sahit
hakkinda arastirma ve sorusturma yapmak {izere gorev verir. Bu
hususta hi¢ kimsenin haberi olmamasi gerekir. Sonra bu gorevli kisi o
sahit hakkinda edindigi bilgileri hakime bildirir. Buna gizli tezkiye
denmektedir.>

Gizli sorusturma yapilirken riisvet (alma tehlikesi) ile
aldatilmasin diye miihiirlii kagidin yed-i emine verildiginden
kimsenin haberi olmamalidir.’®® Hanefi fikih bilgini Serahsi’nin kendi
zaman i¢in su ifadeye yer verdigi goriilmiistiir: Zamanimizda
tezkiye isini meslek edindiklerinden dolay1r miizekkiler mutlaka
bilinip tanimniyor.3%”

Hile korkusu bulunmasi sebebiyle miizekki olacak kisilerin
halk arasinda bilinmemeleri gerekir.®® Yine hakimin el¢i olarak
gonderdigi sahislarin birbirlerinin ellerinde olan sorusturma
konusunu goriip bilmelerine engel olmalidir. Ciinkii elgiler kendi
aralarinda anlasma yapip bir menfaat {izerinde anlasip hileye
gidebilirler. Buna izin vermemelidir. Ayn1 sekilde elgilerin sahib-i
mesele (miizekkinin) kim olacagr da gizli tutulabiliyorsa Oyle
yapilmalidir.3®

Bu gizli tezkiye tiirinde miizekkiler, sahitler hakkinda cerhi
ifade eden bir s6z yazarlarsa veya hicbir sey yazmaksizin hakime
gonderirlerse hakim sahitlerin sahitligini kabul etmez, artik agik
tezkiye yapmasma da liizum kalmaz’® Hakim davaciya senin

305 Badi, el-Miintekid, V, 194.
36 Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 140.
307 Serahsi, el-Mebsilt, Istanbul 1983, XVI, 91.

308 Sirazi, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yésuf el-Firuzabadi (6. 476), el-Miihezzeb fi'l-
ﬁkhi’l—fmam es-Sdfii, Kahire 1959 (I-1II), 11, 296.

309 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 91.

310 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul
1991, VIII, 154.
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sahitlerin cerh olundu demez. Yine sahitlerin 6vgiiye mazhar olmadi
da demez. Ciinkii sahitlerin sahsiyetlerini ihlal etmek dogru degildir.
Ayrica sahitleri ile miizekkiler arasinda diismanliga sebebiyet
vermek de dogru degildir. Bu hatay1 setretmek tizere boyledir.
Clinkii imkan nisbetinden miisliiman kisiye diisen vazife hatalar:
ylize ¢arpmamaktir. Bunun yerine isterse hakim, davaciya “baska
sahitlerin varsa getir” der.’!! Miizekkiler ise tezkiye edilmez. Ciinkii
onlar da tezkiye edilmeye kalkilirsa teselsiil lazim gelir ve davada
darlik ortaya ¢ikar.3'2

Kadi'nin asla terk etmemesi gereken hususlari izah ederken ibn
Ferh(in sunlar1 sOylemektedir: “Hakim kendi nezdinde sahitleri
tezkiye edecek gorevlileri seger. Sahitleri sorusturacak iki kisi tayin
eder. Bu tayin edilen memurlar kesif ve incelemeyi gizli yapar. Eger
hakim bu ise kimi tayin ettigini gizli tutabilirse iyidir. Yahut da iki
kiginin yerine salih, giivenilir, uyanik bir memur da yeterli olur.
Kasifin bir veya iki kisiye sormast dogru degildir. Ug, dort veya
imkan nisbetinde daha fazla kisiye sormalidir. ki kisinin kabul
edilmemis olmasinin sebebi ise sudur: Bilgi almak i¢in miiracaat
edilen kimse sahidin dostu olur ve onu diisiinmeden tezkiye eder.
Digeri de diismani olur. Bu sebeple belli sayida insan topluluguna
bagvurulursa saglikli sonug almabilir.”3!3

Miizekkiler mest(ire denilen kagida sahitlerin adil ve
makblii’s-sehade olduklarini yazarlarsa ikinci adimda agik
tezkiyeye baslanir.?

Miinteki’da su notlar bulunmaktadir: “Sahitlerden biri bir
defasinda hakim huzurunda sahitlikte bulunmustu ancak sahit
hakimin sehrinden tam elli fersah 6tede oturmaktaydi. Hakim ticretli
olarak tuttugu gorevliyi/emini sahidin memleketine sorusturmaya

311 Heyet, el-Fetava’l-Hindiyye, III, 372; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 fslamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu, Istanbul 1991, VIII, 154.

312 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul
1991, VIII, 154.

313 {bn Ferhun, Tebsiratii’l-hiikkdm, 1, 25.

314 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul
1991, VIIL, 155
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gondermisti. Bu masrafi ise davacinin kendisi karsilayacaktir. Ciinkii
emin, bir is¢ci konumundadir ve dava, davac ile davalinin
arasindadir.”?5

Miizekki kendisine isimlerinin ve dava konusunun yazih
oldugu sahifede gordiigii kisilerin arastirmasina onlar1 taniyan
kisilerden baglar. Sika/emin komsulardan ve mahalle halkindan eger
mahalle halkindan sormaya uygun kimse yoksa bu takdirde
isyerindekilerden sorar. Ciinkii bunlar onlarin hallerini en iyi bilecek
kigilerdir.31

“Sirren tezkiye 1stilah-1 fukahada mesttire®” tabir olunan varaka
ile icra olunur. $oye ki hakim ol varakaya miiddei ve miiddeaaleyhin
isimlerini miiddeabi ile suhtidun isim ve gsohret ve sanatlarimi ve
eskal ve mahallerini ve baba ve dedelerinin isimlerini ve maruf iseler
yalniz isim ve gohretlerini tahrir velhasil sahitleri sairinden temyiz
edecek vechile tarif ve beyan ve bir zarf derinuna vaz’ ile {izerini
miihiirledikten sonra miizekki ihtihab olunan kimesnelere irsal eder.
Miizekkiler dahi mestGreyi feth ve kiraat edip iginde isimleri
muharrer olan sahitler adil iseler isimleri tahtina adil ve makbtlu’s-
sehade dey tahrir ve adil degillerse adil degiller dey( tahrir ve imza
eyleyerek mestireyi getiiren adami ve ahar kimesneyi mazmiinuna
vakif etmeksizin zarf {izerini miihiirleyip hakime iade eder.”3's

Bir kimsenin tanimmmamasi yahut hakkinda olumlu yahut
olumsuz bir kanaat mevcut olmamasi hallerinde kisi “mechalii’l-hal”
diye isimlendirilir. Bu bilinmezlik hali sahit hakkinda bir soru isareti
meydana getirir. Ancak hakim kimsenin onurunu kirmadan

315 Trablusi, Muinii’l-hiikkdm, s. 86; Heyet, el-Fetdva’l Hindiyye, 111, 374.
316 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 86.

317 el-Mestfire, hakimin sorusturma yapmak iizere yazdig1 ve emini eliyle gizlice
miizekkiye gonderdigi mektuba yahut da kagida denir. Mestlre (gizli) diye
isimlendirilmesi bu kagidin avamin goziinden setredilmesi (gizlenmesi)
sebebiyledir. Merginani, el-Hidaye, Karagi 1427, V, 424, 7 no.lu dipnot. Ali
Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, IV, 512; Muhammed b. Hiiseyin Ali et-Ttr1 (6. 1138),
Tekmiletii'l-Bahri'r-Rdik Serhu Kenzi'd-dekdik, nsr. Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1997,
VIL, 108.

318 Mecelle, md. 1718
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geirebilecegi baskaca delilleri bulunup bulunmadigmi sorar. Bu
anlatilan hususlar Mecelle’de kargimiza su ifadelerle ¢ikacaktir:

“Mesttirede miizekkiler tarafindan sahitler hakkinda adil ve
makbtilu’s-sehade diye yazilmayip da adil degiller yahut hallerini
bilmeyiz veya mechilii'l-ahval veyahut Allah bilir gibi sarahaten
yahut delaleten cerhi ifade eder bir s6z yazilmis olur, veyahut higbir
sey yazilmaksizin mestiire mahtiimen hakime idde olunursa hakim
tarafindan miiddeiye senin sahitlerin cerh olundu denilmeyip ancak
bagka sahitlerin varsa getir denilir ve eger mesturede adil ve
makbiilu’s-sehadedirler deyli yazilmig ise mertebe-i saniyede olarak
alenen tezkiyeye ibtidar olunur.”3

Sahniin kadilig1 esnasinda durusmanin selameti ve sahitlerin
guvenilirliginin ~ sorusturulmast  konularinda gereken titizligi
gostermistir. Hi¢ kuskusuz bunu adaletin saglanmasi amaciyla
yapmigtir. Mahkemede hasimlarin birbirlerine karsi sozle eziyet
etmesi ve sahitleri engellemesi yahut da onlara ne sekilde sahitlik
beyaninda bulunacaklarini telkin etmesi hallerinde haksizlik yapan
bu hasimlar aleyhinde dayak cezas1 6ngormiistiir.

Sahniin delillerin ta‘’dil ve tezkiyesi gorevini bizzat kendi
tizerine almistir. Sahn(in heniiz sahidin tezkiye islemini yiiriitttigi
safhada hasimlar, sahitler aleyhinde sahidin sahitlik yapmasina engel
bir kusuru bulundugunu iddia ederse yahut onun adalet vasfini
tasitmadigini soylerse, yahut da sahitleri bana sor der sonra onlar
sOyle soyledir diye yargida bulunursa bu zikredilen hasimlar
hakkinda ise te’dib cezasi ongormdiistiir. Bunu yapan tarafa da bu isi
ben senden daha ¢ok Onemsiyorum, bu gorev benim gorevimdir,
senin degil diye de hatirlatmada bulunmustur.

Ayrica sahitlik etmek i¢in durusma salonuna gelen sahidi daha
fazla korkutmamaya 6zen gostermistir. Bir defasinda korkulu halde
yanina gelen bir sahidi heyecar:1 yatisana kadar kendi haline
biraktig1, sonra da ona donerek “ne kirbacim vardir ne de degnegim,
sen rahatsiz olma bildigini anlat, bilmedigini ge¢” dedigi

319 Mecelle, md. 1719
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nakledilmektedir.320

Ote yandan Sahn{in’un “ihtiyact olmadig halde ii¢ giin ardarda
hakimin meclisine gelen bir adamin sahitliginin kabul edilmemesi
gerektigi”®! seklindeki ifadesi ise Islam yargi tegkilati tarihinde
sahitlerin giivenilirligi meselesine atfedilen degerin bir gostergesi
olarak anlasilabilir.

1.Gizli Tezkiyede Say:1 Sart1

Tezkiye islemi dini bir isten haber vermek anlaminda olmasi ve
bunda da aranan sartin adalet olmas1 sebebiyle bir kisinin tezkiyesi
yeterli goriiliir ve kabul edilir. Ayrica gizli tezkiye sehadet kabilinden
olmadig1 icin bunda bir miizekki yeterlidir. Fakat iki miizekki
bulunmasi en ihtiyatli olanidir.3? Ancak acik tezkiyede iki ve daha
fazla olmasi icma ile sart kosulmustur. Ciinkii agik tezkiyede yapilan
islemin sahitlik aninda oldugu daha belirgindir.?® Ayrica bu islem
sadece mahkeme huzurunda yapilan sahitlik islemi say1lir.

Agik tezkiye yapildiginda iki kisiden az1 kabul edilmez.
Bununla beraber hukuk davalarinda bir kisinin ta’dil etmesinin
gegerli olacag: da ifade edilmisgtir.>

Mecelle’de gizli tezkiye hususunda “bir miizekki kafi ise de
ihtiyata riayet amaciyla en az iki adil kisi olmalidir.”?? ifadesine yer
verilmistir. Mecelle sarihi Ali Haydar bu madde ile ilgili
aciklamasinda Molla Hiisrev ve Ebiissutid’dan yaptig1 nakilde su
sebebi kaydetmistir: “Zira miizekkinin iki olmasinda ziyade itmi'nan
vardir.”32

320 Kadi 1yaz, Ebii'l Fazl (6. 544 h.), Tertibii’'l-meddrik ve takribii’l-mesalik, 1-VIII, Fas,
1965-1983, 1V, 59.

21 Zehebi, Semseddin Ebti Abdullah (6. 748 h.), Tarihu'l-Islim ve vefeydtii’l-mesahir
ve’l-a’lam, thk. Bessar ‘Avvad Ma'rtf, I-XV, yy., 2003, V, 867.

322 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-Hassif, 1, 256; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1991, VIII, 155.

323 Aliyyii'l-Kari, Fethii babi’l-indye, 111, 133.

324 fbn Abdi’'r-rafi’, Ebh ishak (6. 733/1332), Muinii’l-hiikkdm, Beyrut 1989, II, 643.
325 Mecelle, md. 1721.

%26 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkim, IV, 517.
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Gizli tezkiyede her ne kadar sehadet lafz1 ve meclis-i kaza sart
degil ise de {i¢ imama, Imam Safii’ye ve bir rivayetinde Imam Ahmed
b. Hanbel’e gore gizli miizekkilerin en az iki kisi olmasi1 lazimdir.>”

2. Gegerlilik Acisindan Gizli Tezkiye ve Sahitlikte
Sartlar

Sahitlikte gecerli olmayan sartlar gizli tezkiyede gegerli olabilir.
EbG Yisuf'tan nakledildigine gore adil olmalar1 sartiyla kolenin,
kadinin, had cezasma carptirilan kisinin, kortin gizli tezkiyedeki
tezkiye islemlerine izin verilmistir. Clinkii bu islem bir haber verme
isidir. Bunlarin din konusunda haberleri makbuldiir. Rii"yet-i hilal
konusunda kolenin sahitligi adil oldugu takdirde makbuldiir ve orug
vacip olur. Hassaf da kitabinda bu goriise dayanmaktadir.??® Ancak
acik tezkiyede durum farkhidir. Bunda ancak sahitligi kabul edilen
kisilerin tezkiyesi kabul edilmektedir.3?

Ayn1 meseleyi Muinii’l-hiikkdm miiellifi Trablusi su ifadelerle
aktarmaktadir: “Kolenin, amanin, sabinin kazif haddine ¢arptirilmisg
kimsenin yerine getirecegi gizli tezkiye islemi Imam Muhammed’in
gorisiiniin aksine Ebi Hanife ile Ebti Y(isuf'a gore kabul edilir.”3%

3.IslAm Hukuku’nda Giiniimiizde Gizli Tezkiyenin
Yeterli Olusu

I[slam fikhinda kaynaklarda zaman zaman gizli tezkiyenin
yeterli oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Hanefi miielliflerin ¢ogu,
kendi zamanlarmi kasdederek “gilintimiizde gizli tezkiye ile
yetinilmesi gereklidir.” demistir. Ciinkii fitne ve bela tehlikesi
bulunmaktadir.®® Hakim, mestlire adli belgeyi muaddile vererek
sorusturma yapmak {izere gonderir. Bu belgede sunlar yazilidir:
Sahidin ismi, nesebi, hilyesi (fiziki yapisi), namaz kildig1 mescidi,
mabhallesi, evi ve eger esnaftan ise ¢arsisi. Komsularina, arkadaslarina
sorarak bu bilgilere wulasilir. Bu bilgilere en iyi komsulardan

%27 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkim, IV, 517.

328 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'lI-Hassdf, 111, 40.

32 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’lI-Hassdf, 111, 40.

30 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 87.

31 Trablusi, Muinii’l-hiikkdm, s. 86; el-Mevsfiatii’l-fikhiyye, XI; 242.
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ulagilacag ve kisiyi en iyi taniyacak kimselerin de kisinin komsular1
oldugu kaydedilmistir. Bu sebeple gerek kendi evi olsun gerekse
kirada veya misafirlikte iken kaldig1 evi olsun tayin edilmelidir.3®
Eger adaletiyle tanman birisi beyanda bulunacaksa hakimin
yazisinda bulunan sahidin isminin altina “adil ve sehadeti gegerlidir”
seklinde kaydedilir. $ahidi fiskiyla tamyan kisi, sahsiyeti
zedelenmesin diye halini sdylemez fakat Allahii a’lem der. Fakat bu
sahidin bir bagkas: tarafindan tadil edilip de hakimin de bu sahitlige
binaen hiikiim vermesinden korkarsa halini aciklar.¥® Sahidin
durumu bilinmiyorsa isminin altina bu kisi mestGr (gizlidir ve
taninmamaktadir) diye not edilir. Tezkiye yapan (muaddil) daha
sonra bu mestureyi (kagidi) gizlice hakime ulagtirir.®*

Hakimin sadece agik ta’dil ile yetinmeyip gizli tezkiye de
yaptirmas: gerekir. Acgk tezkiye yaptirmayip gizli olan1 yaptirma
hakki  bulunmaktadir. Bunun anlami mecburiyet olmadig
zamanlarda demektir.

Acgik tezkiyeye bakilacak olursa, Muinii'l-hiikkam adli eserin
miellifi s0yle demistir. Zaman icinde gizli tezkiye ile yetinmek
gerekli olmustur. Ciinkii acik tezkiyede, aleyhinde goriis bildirdigi
(tecrih) sahitlerin bu hareketi hog karsilamamalar1 sonucu miizekki,
istemedigi durumlarla yiiz ytize gelebilir.’* Dolayisiyla gizli tezkiye
daha ihtiyatl1 kabul edilmistir.

Imam Safii ashab-1 mesailin herhangi bir aldatmaya maruz
kalmalarmi engellemek amaciyla gizli olmalarina hassasiyet
gostermistir. Bu hassasiyet, ihtiyati tedbir olarak gereklidir. Yoksa bu
kisilerin halk arasinda soylu ve taninmus kisiler olmasi gerekir.3*¢Safii

32 Serahsi, Mebsiit, XVI, 91,92.

33 Hz. Peygamber’in “fasik olan kisileri olduklar: gibi zikredin (séyleyin) ki insanlar
kendilerine karsi onlemlerini alsinlar!” seklindeki rivayeti de kaydedilmelidir.
Hadisi, Ibn Ebi'd-Diinya, Ibn Adiyy, Hatib, Muaviye b. Hayde’den rivayet
etmektedir. Aym hadisin Hz. Aise’den rivayeti de tespit edilmektedir. Aclini,
Kesfii’l-hafd, 1, 114 Hadis No: 305.

34 Aliyyii'l-Kari, Fethii babi’l-inaye, 111, 132.

35 Trablusil, Muinii’l-hiikkam, s. 86.

36 el-Maverdi, Edebii’l-kidi, 11, 26, 27.
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takihler, hakimin miizekkiler ve de ashab-1 mesail edinmesini gerekli
goriirler. Buradaki miizekkiler kendilerine sahitlerin hallerini beyan
etmek tizere basvurulan kisilerdir, ashab-1 mesail ise hakimin
miizekkilere arastirma ve sorgulama yapmak {izere gonderdigi
kisilerdir. Miizekkiden maksat bir kisi degil, belki iki kisi ve daha
fazlas1 olabilir.?%

Hanefi bilgini Serahsi, tezkiyenin gelisimi ile ilgili olarak
gordiigiimiiz su agiklamalara yer vermistir: “Ilk asirlarda tezkiye
aleni yapilmaktaydi. Daha sonra Siireyh, gizli tezkiyeyi ihdas
etmistir. Kendisine denilmistir ki “ey Eba Umeyye! Dinde olmayan
sey ihdas ettin.” Buna karsiik o da demistir ki: “Sizler dinde
olmayanlar1 ihdas ettikten sonra biz de bunu ihdas ettik.” Siireyh’in
tezkiye uygulamasi aynen soyle idi: Gizli tezkiye ile aleni tezkiyeyi
birlikte yapardi. Gizli olarak sahitleri sorusturduktan sonra sahitleri
ve bunlarin agiktan tezkiyesini yapmalar1 i¢in miizekkileri kendi
huzuruna cagirir ve aleni tezkiye yapar ve sonunda bunlar
kendilerini tezkiye yapti§imiz kimselerdir diye soylerdi. Bu
uygulama baslangicta alinabilecek en iyi tedbirdi ne var ki bundan
sonra gelen kadilar agik tezkiyeyi terk edip gizli tezkiye ile yetinir
oldu. Insanlarin ayiplarinin 6rtiilmesi, miizekkiler arasinda meydan
gelen giybet glinahindan sakinmak, cerh edilen kisileri agiklamalar:
halinde aleni tezkiyede sahitlerin kendilerine bugz etmeleri seklinde
siralanabilecek sebepler bu uygulamada aktif rol oynamistir. Bu
ylizdendir ki artik zamanimizda gizli tezkiye ile yetinilmektedir.”3%
Ayni ifadelere Trablusi de yer vermektedir.3®

Bahir isimli eserde netice olarak soyle denmektedir: Eger hasim
sahitler hakkinda itiraz edecek olursa, hakim biitiin konularda
sahitler hakkinda sorusturma yapar. Aksi halde yalniz hadler ve
kisasta sorusturma yapar. Hadler ve kisasin disinda hasimdan taan
gelmedigi takdirde, konu ihtilaflidir. Bu da zaman ve asirla ilgili bir

%7 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 403; Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676),
Ravzatu't-talibin (thk. Adil Ahmed Abdulmevciid, Ali Muhammed Muavviz),
Beyrut 2003, VIII, 153.

38 Serahsi, Mebsiit, XVI, 91.
39 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 86.
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ihtilaftir. Fetva da bu zamanda sahibeynin goriisiine gore verilmekte,
Hidayede’de bu goriis kabul edilmektedir.3*

Burada anlatilmak istenen, tezkiyenin her iki ¢esididir. Miifta
bih goriisiin yalnizca gizli tezkiye oldugu yoniindeki yahut da
yalnizca agik tezkiye oldugu yoniindeki vehme dikkat edilmelidir.
Hanefi mezhebi fikih kitaplarindan bazilarinda®! ner ne kadar baz
miielliflerin miifta bih goriisii farkh telakki etmis olduklar1 ve kendi
donemlerine ait bazi uygulamalara yansidigi anlasilmakta ise de
bunun bodyle olmadig1 da aslinda kayitlidir. Mesela Hanefi fikih
kitaplarinda gizli tezkiyenin yapilmasini miiteakiben aleni tezkiyenin
de yapilmasmin kag¢inilmaz oldugu bunun esasen Ebt Yisuf'tan
rivayet edilen “gizli tezkiye olmaksizin sahidin alenen tezkiyesini
kabul etmem” sdziine dayandirildig nakledilmistir. Dolayisiyla Ibn
Abidin’in (5. 1252/1836) kendi dénemi icin ifade edecek olursak aleni
tezkiye ile yetinilmesi uygulamasmin (fiili durumun) da miifta bih
gorisiin hilafina oldugu tespit edilmistir.?*? Gizli tezkiyenin aleni
tezkiyeye takdim edilmesinin kaginilmaz oldugu yoniindeki goriis
ibn Abidin’in oglu tarafindan da 1srarla ifade edilmektedir.>
Nitekim konuyla ilgili Tekmile’de tekraren c¢ikan emr-i sultani
vurgusu yapan su ifadeyi gormekteyiz: “giiniimiizde hakimlerin
tezkiyenin her ikisini de yapmadan hiikiim vermekten men
olunmalarina dair emri sultani tekerriir etmistir.”34

30 fbn Abidin, Hasiyetii  Reddi’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtdr gerhi Tenviri'l-ebsir,
Istanbul 1984, V, 466.

341 Mesela Kenz isimli eserdeki goriis ile Tbnii’l-Kemal’in kendi metninde kesin bir
sekilde kaydettigi goriis bunlara ornek olarak gosterilebilir. bn Abidin,
Muhammed Emin b. Omer (6. 1836) Hisiyetii Reddi’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtdr
serhu Tenviri'l-ebsir, Istanbul 1984, V, 466.

32 jbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer (5. 1836) Hasiyetii Reddi’'l-muhtdr ale’d-
diirri’l-muhtir serhu Tenviri’l-ebsdr, Istanbul 1984, V, 466.

33 fpn Abidinzéde, Alaeddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer Dimasgki,
Hidsiyetu Kurretu uyiini’l-ahydr tekmileti Reddi’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtdr serhi
Tenviri'l-ebsir, Istanbul 1985, VII, 82.

344 ibn Abidinzade, Alaeddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer Dimagksi,
Hagiyetu Kurretu uyfini’l-ahydr tekmileti Reddi’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr serhi
Tenviri'l-ebsir, Istanbul 1985, VIII, 51.
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“Baz1 fukaha alenen tezkiye bela ve fitne olmakla sirran tezkiye
ile iktifa edilmesi miifta bih idiigiinii beyan etmis ise de Mecelle’de
hem sirran hem de alenen tezkiyenin liizumu beyan idilmekle hakim
bila tezkiye hiikm iderse hiikmii batil olur.”3

C.Karma Tezkiye (Agk ve Gizli Tezkiyenin Miisterek
Yapilmasi)

Gizli tezkiye ile agik tezkiyenin birlikte yapilmasi da
miimkiindiir.

Gizli tezkiye olsun agk olsun her iki tezkiyede gerek oldugunu
soyleyen miiellifler bulunmaktadir. Buna gore hakim muaddil ile
sahitleri biraraya toplar ve muaddile donerek ve sahitleri isaret
ederek, “sizin gizli olarak tezkiye etmis bulundugunuz sahitler
bunlar midir?” diye sorar.34

Ancak, acik tezkiyeye iliskin Imam Muhammed’in kendisinden
farkli iki goriis nakledildigi goriilmektedir. Soyle ki: Bunlardan
birincisine gore baz1 yerlerde Imam Muhammed agik tezkiye iyi ve
faydali zikretmekte, bazi yerlerde ise belda ve fitne olarak
zikretmektedir.>

Sahitlerin tezkiyesinden sonra, Ibn Siibriime’nin ihdas ettigini
belirttigi ikinci hususa geleck olursak: Hasimlarin delillerini ispat
edilmesi karsimiza ¢ikar. Bunu $oyle anlayabiliriz. Hakim dellillerin
ne oldugunu tezkiresinde dier anlatimla hatirlamak icin tuttugu
notlarda kaydeder ve saklar. Thtiyag goriildiigii zamanlarda bunlara
miiracaat eder.3® Uclincii husus ise davadaki sahitlerin sifatlarinin
eskallerinin tespit edilmesidir. Ciinkii bu uygulama, tarif esnasinda
¢ok ise yarar. Cilinkii yer yer iki farkl: kisinin isimlerinin soylarininin,
akraba  topluluklarmin  ve  mabhallelerinin  ayni  oldugu
goriilebilmektedir. Bu sebeple Hassaf sahitlerin egkallerinin
agiklanmas1 gerektigini soylemistir. Ciinkii tezkiye edilen sahidin
gercekten o kisi olup olmadigr hakimlik tarafindan ortaya ¢ikartilir,

35 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, IV, 510. Ayrica bkz. Mecelle Madde: 1803.
36 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'lI-Hassdf, 111, 24.
7 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’'lI-Hassdf, 111, 24.
8 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’I-Hassdf, 111, 24.
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olay netlestirilir ve hakimin siipheye diismesine yol agilmamais olur.3*

EbG Hanife, “sahitler hakkinda davali tarafca bir taan gelmedigi
middetge sahitleri sorusturmam” demektedir.®

Imam Ebéi Y(suf ve Imam Muhammed, sahitler hakkinda
davali tarafca ta’n gelsin veya gelmesin sahitlerin sorusturulacagini
savunmaktadirlar. Bu goriise “dava konusu seyin mal olmasi halinde
bu boyledir” ifadesi de eklenmistir.® Bununla beraber sayet dava
konusu had cezas1 veya kisas cezasi gibi bir mevzu ise bu takdirde
herhangi bir ta'n gelsin veya gelmesin buna bakilmaksizin hakimin
sahitleri kesinlikle sorusturmasi gerekir.*?

Agik tezkiye ile gizli tezkiyenin birbirinden ayrildiklar: yonleri
su sekilde agiklanabilir. Sahitler gerek gizli tezkiye de olsun gerekse
acik tezkiyede olsun mensup olduklari canipten tezkiyeye havale
olunurlar. Mesela: Sahitler, taleb-i ulimdan iseler sakin olduklar:
medrese miiderrisi ile mutemed ahalisinden, askeriyeden iseler tabur
zabitlerinden ve  katiblerinden, ketebeden iseler kalemi
memurlarindan ve miimeyyizlerinden, tliccardan iseler tacirlerin
muteberlerinden, esnaftan iseler onlarin kethiidasiyla lonca
ustalarindan ve bagka siniflardan iseler mahalle veya karyelerinin
mevstik, mutemet ahalisinden tezkiyeleri yapilir.35

Gizli tezkiye ile agik tezkiye birbirinden iki cihetten ayrilir:
Bunlardan birincisi gizli tezkiyede aleyhinde sahitlik yapilan kisinin
davasi (itiraz1) dinlenmez ve kendisine bilgi verilmez. Agik tezkiyede
ise davasi dinlenir ve kendisine bilgi verilir. Tkinci fark ise gizli
tezkiyede her ne kadar iki miizekkinin bulunmasi ihtiyar edilse de bir
miizekkinin yeterli sayilmasma karsilik; acik tezkiyede daha fazla
miizekkinin sart olmasidir.3>

39 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’'I-Hassdf, 111, 24.
30 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’'I-Hassdf, 111, 25.
%1 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 25.
%2 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 25.

3% Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu,
Istanbul 1991, VIII, 153.

354 fbn Ferhun,Tabsira, I, 257.
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Acik tezkiyede miizekkilerin birden fazla olmasi sarti
bulunmaktadir. Oysa gizli tezkiyede birden fazla miizekkinin
bulunmasi mendub ise de bir miizekki yeterli kabul edilmektedir.
Gizli tezkiyede adaletiyle faik/iistiin olma sarti aranmaz. Miizekkinin
sahit hakkinda adil olduguna dair bilgisi yeterlidir.>*

Miizekkinin tezkiye yaptig1 kisinin zatini tanimas: yeterlidir.
Maliki hukukgular “miizekkinin tezkiye yaptig1 kisinin adini, meshur
kiinyesini bilmesi sart degildir. Bununla beraber tezkiye kisinin zatini
bilmekle ve durumunu bilmekle gegerlilik kazanir. Yine tezkiyenin
sebeplerinin zikredilmesi de sart degildir. Ciinkii ister gizli ister agik
tezkiye olsun tezkiyenin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Fakat sahidin
cerh edilmesi halinde sebeplerin zikredilmesi gereklidir” demistir.
Hattab demistir ki, cerh eden kisilerden birisi sahit hakkinda yalanci;
bir baskas: da igki ictigini sdylese bu tecrih kabul edilmez. Ciinkii iki
carih ayn1 sey hakkinda konusmamaktadir. Yine tecrih sebepleri
tizerinde alimler ihtilaf ettigi icin ancak sebepleri beyan edilmek
sartiyla tecrih kabul edilecektir. Belki de cerheden kisi sahidi cerhin
gerekli olmadig1 bir sebepten oOtiirii cerhetmistir. Ayrica cerheden
kisinin sahit hakkinda “o, gayri makbdli's-sehade” sozii kabul
edilmez. Ciinkii bu s6z cerhin sebepleri hakkinda agik degildir.3%

Esas olarak Hanefiler once gizli tezkiyeyi yapip arkasindan
aleni tezkiyeyi kural olarak kabul etmislerdir. Bundaki amag
sahitlerden kimlerin tezkiyesi yapildig1 biitiin agikligi ile ortaya
¢iksin ve isim benzerliginden veya Kkarisiklik sebebiyle esas
sahitlerden bagka sahitlerin tezkiye edilmesi gibi ihtimallerin bertaraf
edilmesi amaciyla boyle yapilmaktaydi. Ancak, istihsan edilip genel
kural bir bagka gerekce sebebiyle terk edilmis, fitneye kap1 agilmasin
diye gizli tezkiye ile devam edilmistir.>”

Gizli ve aleni tezkiye isleminde miizekkilerin farkl kisilerden
olmas1 hususunda su bilgiyi gérmekteyiz: “Sirran miizekki baska ve
alenen miizekki baska olmasi sart idiigiinii Hassaf zikr eylemis ise de

355 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 271.
3% el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 272.

37 Serahsi, el-Mebstit, XVI, 92.
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indena sirran tezkiye idenlerin alenen dahi tezkiye etmeleri
caizdir.”%8

“Sirren tezkiyede bir miizekki kafi ise de ihtiyata riayeten
laekal iki olmalidr.”3

“Tezkiye-i aleniye sehadet kabilinden olup sehadetin surut ve
nisab1 bunda dahi muteberdir. Su kadar var ki miizekkilerin sehadet
lafzini zikretmeleri lazim degildir.”3¢

IIL.TEZKIYE UYGULAMASININ TARIHI SEYRI

Onceki donemlerden itibaren insanlar arasinda dogan
anlagmazliklarin ¢oziimiinde adaletin 6nemli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Ciinkii insan faktoriiniin oldugu yerde dogal olarak
her dénemde birtakim toplumsal aldanma, aldatma, yalan ve yalanci
sahitlik tiirti problemler vardir. Esasinda ilk insandan itibaren ve
takip eden Peygamberler doneminde bile ayni1 sey s6z konusudur.
Peygamberlerin yalan ve yalanci sahitlige kars: miicadele verdikleri
ve nihayet Kur'an’in da ayni sekilde insanlar1 yalan haberlere karsi
dikkatli olmaya ve dogrulugunu arastirmaya davet ettigi bir
gercektir#!flk zamanlardan itibaren mevcut olan bu problemin
tezkiyeyi gerekli kildigini ve bu ihtiyacin goz ardi edilmeyerek yargi
islem ve isleyislerine dahil edildigi soOylenebilir. Dolayisiyla bu
uygulamanin Kur’an’da, hadiste ve Islam &ncesi dénemlerde
temelleri vardir diyebiliriz.

Toplumlarin huzurunu, refah ve selametini temin igin adaletin
geregi hicbir zaman inkar olunamaz. Adaletle hitkmetmenin yolu,
davalar1 ve yargilamalar1 dogru ve adil sahitlik iizerine bina ederek
gormek ve miimkiin mertebe yalan sahitlik girisimlerine kars: tedbirli
bulunmaktan geger. Tezkiyenin kisilerin iyi yonlerini ortaya
cikartmak gibi bir islevi bulunur. Ayn1 zamanda adaletin diizgiin bir
sekilde isleyebilmesi igin yalanci sahitligin Oniine ge¢mek gibi bir

%8 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, IV, 516.
359 Mecelle, md. 1721
360 Mecelle, md. 1722

%1 “Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir haber getirirse onun dogrulugunu
arastirin.” mealindeki ayetin delaleti bu yondedir. Hucurat, 49/6.
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rolii de vardir. Ne kadar onlem alinsa bile toplumlarda bazan yalanc
sahitlik hadiselerinin meydana geldigi duyulmaktadir. Iste tam bu
noktada bir 6nlem olarak tezkiye uygulamalarina ihtiya¢ duyulur.

Sahitlikte adalet konusunun ilk 6rnekleri Kur’an’da ve siinnette
yer almakla beraber usul ve ayrintidaki esaslar1 ictihada ve
hakimlerin takdirine birakildig1 sahada yer almaktadir. Bu goriise
gore sunu hatirda tutmaliyiz: “bir kimsenin sehadetinin kabuli,
ancak sahitte bulunan adalet vasf1 ile miimkiindiir. Fakat bir kimsede
adalet vasfinin bulunup bulunmadigi ve adaletin mahiyetinin ne
oldugu, ictihad ile yani tahkiku’l-menat yolu ile bilinir.”3¢2

A.Islam Oncesi Tezkiye

Islam oncesi dénemlerde Hz. Y{isuf'un bagindan gegen olayda
olaya taniklik etmesi bakimindan gomlek bash basma bir tezkiye
gorevi gormiis ve Misir krali ile karli karsiya kalan ve iftira magduru
olan Hz. Yasuf aklanmis oluyordu.3%

Kur’an’da Cenab-1 Allah’in kendisi hakkinda birtakim sahitler
tuttugu ve bunlar1 bagka sahitlerle ispat ettigi bilinen bir gercektir.
Hz. Peygamber hakkinda onceki Peygamberlere sehadet edecegi
noktas1 da tipki bir davanin veya bir iddianin ispati ve delilinin
dogru oldugunu gilinyiiziine ¢ikartmaya matGf seylerdir. Giizel
ahlaki tamamlamak igin gonderilmis, biitiin ilahi dinlerin degismez
esaslarin1 son olarak kemale erdirip hayatiyla Orneklendirmis,
insanlifa kiyamete kadar siirecek bir din ve nizam getirmis olan son
Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v) de biitiin peygamberlerin sahidi
olacaktir. Dolayisiyla dnceki sahitlere birer sahit olacag: s6z konusu
edilmis bulunmaktadir.3¢4

B. Kur’an’da ve Siinnette Tezkiye

Hz. Peygamber zamaninda yargilamamin wusul olarak
temellerinin atildig1 ve daha sonra bunun sistemlestirilerek

362 Atar, Fahrettin, Fikih Usdlii, Istanbul 1992, s. 59.

%3 “Eger [YGsuf'un] gomlegi arkadan yirtilmissa, kadin yalan sdylemistir. O (Y{suf)
ise, dogru sdyleyenlerdendir.” Y{isuf, 12/27.

364 Nisa, 4/41.
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gelistirildigi ve adliye tegkilati tesekkiil ettigi sOylenebilir. “Hz.
Peygamber ayni zamanda ashabin hukuki cekismelerini ¢oziime
baglayan bir yarg: mercii oldugundan sahabe arasinda cereyan eden
hukuki ihtilaflarin Restil-i Ekrem’e gotiiriildiigi, bu tiir cekismelerin
hadislerde genellikle husumet ve bu kokiin tiirevleriyle ifade edildigi
bilinmektedir.’*> Nitekim hemen hemen biitiin hadis mecmualarmin
kaydettigi bir hadiste Restilullah, hukuki c¢ekisme icinde olan
kimselerin zaman zaman kendisine basvurdugunu, kendisinin de
sunulan delillerin zahirine gore hiikiim verdigini ifade ederek
mahkemede saglanan zahiri adaletin uhrevi sorumluluk agisindan
yeterli olmayabilecegine isaret etmis ve herkesi birbirinin hakkimna
saygili olmaya ¢agirmistir® Bu konudaki hadislerden ve sahabe
s6zlerinden husumet ve hasm kelimelerinin Islam toplumunda yarg1
usul ve teskilatinin ana hatlariyla belirginlesip gelistigi ilk
donemlerden itibaren yargilama hukuku alaninda kalan bir hukuki
cekismeyi ifade etmeye basladig1 ve fikih literatiiriiniin tedviniyle
birlikte bu terimin bir sahsin mahkemede goriilen bir davada taraf
olma sifat ve ehliyeti anlaminda kullanildigi, 6zellikle husumete
vekalet, bu vekaletin kapsami ve davalarda husumetin kimlere
yoneltilecegi gibi konularin oldukca ayrintii sekilde ele alindig
gortiliir.”3¢7

Hz. Peygamber bir hadisi serifte, tezkiye i¢in bir kimsenin
adalet durumu soruldugunda o kimsenin hakkinda bilinen gergek
durumu aynen ifade etmeyi tavsiye etmektedir.’*® Hz. Peygamber ve
ashabi zamaninda tezkiye vardi ve bu tezkiye aleni olarak
yapilmaktaydi.3®®

%5 el-Muvatta, “Akziye”, 2, “Buyt’”, 4; Buhari, “HustGmat”, 6, “Buya’”, 100,
“Feraiz”, 28; Mislim, “Talak”, 42.

%6 Buhari, Sehadat, 27, Ahkam, 20; Miislim, Akziye, 7.

%7 Sadriigsehid, III, 398-435; Kasani, Bedd’i‘'u’s-sand’i’, VI, 22-25; Akgiindiiz, Ahmet,
“Husumet”, DIA, XVIII, 417-418.

38 Buhari, Sehadat, 16.

3¢ Ebiil-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Aliyyii'l-Kar1 (1014/1606), Fethii

babi'l-inaye bi-serhi'n-nukaye (I-III), thk. Muhammed Nezzar Temim-Heysem
Nezzar Temim, Beyrut 1997, 111, 133.
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Ayrica Hz. Peygamber kendisine gelip evlenmek istedigi kisiyi
anlatan kadmna bildigini soylemis ve en dogru olan erkekten bahisle
kendi kanaatini belirtmistir. Buna gore istisare edilmesi ve bir kimse
hakkinda fikir danisildiginda kisinin bildigi bir durum varsa bunlar:
sOylemesi 6rneklendirilmis olmaktadir.3”°

Tezkiye usullerinin nereden ve hangi ihtiay¢tan dogdugu
seklinde bir soru ortaya atilirsa bunun cevab:i yine Kur’an’da ve
siinnette yer alir. Sonraki gelismeler bu ikisinin agilimi ve giincele
tasinmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kur'an tefsiri alimi Nesefi, “Korkma, o zalim kavimden
kurtuldun, dedi.”®! ayetini delil gostermek suretiyle, bir kisinin
haberine dayanarak amel etmenin gecerli sayilabilecegini
sOylemistir.>”

Begavi, Hakimin yardimcisi olarak miizekkilerin ve ashab-1
mesailin bulunmasi sartin1 dile getirmektedir. Ona gore ashab-1
mesail: “hakimin, sahitlerin hallerinden siiphelendigi zaman
miizekkilere gonderdigi ve sahitleri yakindan tanima maksadiyla
kendilerine basvurabilecegi, el¢ilerdir.”7

Miizekkilerin adalet vasfina sahip olmalar1 yaninda emanet ehli
olmalari, yemek konusunda giivenilir olmalari, haram lokma
yememeleri gerekir. Ayrica nefislerine hakim olmalar1 ve biiyiik
giinahlar1 islememeleri gerekir. Cok akilli olmalari, kin ve asabiyetten
uzak bulunmalar1 gerekir. Aksi halde bu duygular1 kendilerini
adaletli bir kimseyi cerh etmeye; 6te yandan adaletli olmayan kimseyi
de tezkiye etmeye gotiirebilir.>*

Ashab-1 mesail sahitleri hakkinda arastirma yaparken onlarin
hallerini diismani olan kisilerden sorusturmamalidir. Ciinki
diismanligr olan kimselerin kotii yonleri ifsa ederken, iyi ve hosa
giden yanlar gizleyecegi muhakkaktir. Yine sahitlerin en yakimn

370 ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, I, 3.

371 Kasas 28/25.

372 Nesefl, Medarik, I-IV, Pamuk Yaynlari, Istanbul ts. III, 232.
373 Begavi, Tehzib, s. 185.

74 Begavi, Tehzib, s. 185.
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samimi oldugu arkadaslarindan da sormaz. Bu gorevliler, halk
kendilerini tanimayacak sekilde yasamalilar, insanlar arasinda iken
zorluk ve sikinti doguracak herhangi tutum ve davraniglar izhar
etmekten sakinmalidirlar.37

Hakimin miizekkilere gonderecegi elciler de ayne bu sekilde
olmaldur. Kendilerine giiven duyulacak kimseler olmalar1 gerektigi
gibi bunlarin halk tarafindan gorevli olduklar1 da bilinmemelidir.

Hakimin belli bir ziimreyi yardimc sahitler toplulugu olarak
yanina alip bunlardan bagka hicbir kimsenin sahitligini kabul
etmemesi seklindeki bir uygulama genel olarak insanlarin hayatinda
giicliik doguracag icin dogru olmaz.>””

Hakim huzurunda sahitlikte bulunan kimsenin adil oldugunu
biliyor ise, sahitligini kabul eder. Fiskin1 biliyorsa, sahitligini kabul
etmez.

Adalet ve fisk aragtirmasinda netice itibariyle hakim kendi
bilgisine dayali olarak amel eder. Hasim talep etmis olsa bile hakimin
bilgisinden sonra ayrica sahidi tadil ettirmesi icap etmez. Ebl
Hanife'ye gore ise hasim talep ederse hakimin sahidi tadil ettirmesi
gerekir. Hakim, sahidi adaleti ile taniyor olsa bile sorusturmasini ve
tadilini yaptirir. Sayet hakim, sahidin adalet vasfi bulunup
bulunmadigr hakkinda herhangi bir maltimata sahip degilse bu
takdirde hakim, sahidin adaletli oldugu kanaatini tespit edene dek
onun sahitligine dayali olarak hiikiim vermez.37

Bu sebeple onu tanimak maksadiyla miizekkilere el¢i gonderir.
Hakim sahidin Miisliiman oldugunu bilmiyorsa onun dis alemine
bakarak yani Miisliman beldede yasiyor olmasmna bakarak
Miisliimanhigmnma  hiikmetmez.  Sokakta  bulunan  ¢ocugun
miisliimanhiginda amel ettigi gibi onun Miisliimanligina hitkmetmez.
Cunkii bir A‘rabi Hz. Peygamberin huzurunda hilali gordiigiine
iliskin sahitlikte bulundugu halde Hz. Peygamber onun bu

5 Begavi, Tehzib, s. 185.
7% Begavi, Tehzib, s. 185.
377 Begavi, Tehzib, s. 186.
378 Begavi, Tehzib, s. 186.
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sahitligine giivenerek kesin karar vermeyip onun Miisliimanhg:
hakkinda kendisine soru sormustur. Miisliman oldugu ortaya
¢iktiktan sonra sahitligini kabul etmistir.3”

Hakim sahidin hiir olup olmadig1 hakkinda bilgi sahibi degilse
bu takdirde onun soziine dayali olarak hiikiim verip vermeyecegi
hakkinda iki goriis mevcuttur. Bunlardan ilkine gore, kisinin kendi
Misliman oldugunu soylemesi ile Miisliimanhg1 sabit kabul
edildigine kiyasla séziine dayanarak hiir oldugu kabul edilir. Ikinci
goriise gore ise, kafir bir kimse, Miisliimanlig1 kendi 6ziiyle kabul
eder, benimser, hakim de onun bu ikrarina bakarak onun Miisliiman
oldugunu kabul eder. Kole ise hiirriyetine kendi kendine malik
olmadig1 i¢in onun hiirriyete iliskin ikrar1 kabul edilmez.

Daha sonra sahidin Miisliimanlig1 ve hiir oldugu sabit olursa,
hakim, adalet konusunda onun kendisi hakkinda adaletli bir kimse
oldugu yoniindeki soziine itimad etmez.

Eger sahit, taninmis bir kimse ise hakim, tanidigi miktarda
ismini kagida yazar, sonra sirasiyla meshud-1 lehin adini, meshud-1
aleyh’in adin1 sahidin taniklik ettigi hak konusu olan meblag: yazar.
Sahidin meghus-1 aleyhin diismani olma ihtimali mevcuttur. Bu
sebeple hakim sahidin meshud-1 aleyh aleyhinde yapacag: sahitligi
kabul etmez. Bazen de meshud-1 leh ile ortak olabilir. Bu sebeple de
onun meghud-1 leh yararina olacak sahitligini kabul etmez. Bazen de
alacak konusu mal veya para bir hayli yiiksek olabilir. Hakim bu
davada hepsinden daha ¢ok ihtiyatli davranmak zorundandir. Bu
davada verdirecegi yeminin de agir bir yemin olmasina ayr sekilde
dikkat etmelidir. Bu sayilanlarin hepsini kagida yazar. Boylece
hakkinda aragtirma yapilan kimse hakkinda da ihtiyati birakmaz.
Biitin bunlardan sonra miizekki, sahit hakkinda komgularindan,
calistigr is erbabindan, muamele yaptigit kimselerden, sefer
arkadashg: yaptig1 kimselerden onun halini sorar. Ancak oniine ¢ikan
herkese sahit hakkinda kesinlikle soru sormaz. Ciinkii o kimsenin de
gidip meshud-1 leh ve meshud-1 aleyhe kendisini haber vermesi yolu
acgilir. Yine miizekki sahidin ne kadar tutarda bir davaya sahitlik

379 Begavi, Tehzib, s. 186.
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etmekte oldugu bilgisini de kimseye agmaz.3%

Hig¢ kuskusuz, cerh ve tadil ilmi 6nde gelen ilimlerden biridir.
Sahih hadislerle zayif hadisler arasinda ayirim yapmak ancak bu ilim
sayesinde miimkiin olmasi sebebiyle degeri her tiirlii takdirin
tisttindendir. Hadisler hakkinda gecerli olan saglam ve zayif olanlar:
birbirinden tefrik etmekte oldugu gibi her tiirlii giivenilir haberlerin
yalan olanlarindan ayirt edilmesinde de biiyiik 6nemi haizdir. Fikih
ilmiyle ilgilenen herkesin de bu sahaya ihtiyaci olacag: agiktir. Cerh
ve tadil ilmi kisaca hadis ricalini tanimaya yarayan bir mizandir.
Bununla hadisi alinacak veya reddedilecek olan raviler taninmaya
calisilir. Bu sebeple nebevi hadis alimleri bu ilmi énemsemislerdir.
Nitekim sahabi alimlerinden olan Ibn-i Abbas konuyla ilgili soyle
demistir: Bu ilim dindir ve dininizi kimlerden aldiginiza dikkat
ediniz.

“Ehl-i hadisin hadis yazarken “eline gecen kirintilari topla,
lakin rivayet ederken arastir diisturu” isin erbabinca duyulan
hassasiyeti ve ihtiyati yansitmasi bakimindan burada zikre
degerdir.?

“Hadis-i miibhem, miibhem olan ravisi tesmiye edilmedikge
kabtlil olunmaz. Zira bir haberin sart-1 kabalii ruvatin adaletleridir.
Ismi miibhem kalan ravinin ise ismi bile ma‘rif degildir ki adaletine
hiikmolunabilsin.”*? Hatta bir sikanin: “Bana sika olan zat haber
verdi.” gibi bir 1afz ile ta’dil ettigi ravi-i miibhemin bile kavl-i esahha
gore rivayeti makbtil olmaz. Zira adaletine sikanin kail oldugu bir
ravi-i mechdl ihtimal ki bagkalarinca mecrtthdur.3

Diger bir goriise gore miiphemlik halinde rivayet olunan hadis
zahire temessiiken- kabul olunur. Zira ravide asl olan adalettir. Cerh
ise hilaf-1 asildir.38

Uclincii goriiste ise boyle diyen ravi, sikayr maadasindan

%0 Begavi, Tehzib, s. 186.
381 Ahmed Naim, s. 425.
32 Ahmed Naim, s. 321.
33 Ahmed Naim, s. 321.
34 Ahmed Naim, s. 322.
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hakkiyle temyiz eden -Imam Malik ve Imam Safii gibi- bir alim-i
miictehid ise bu tarzdaki ta’dili yalniz mezhebine taklid edenlerce
makbald{ir.3®

Mechtlir'l-ayn: Hadisgilerin oOrfiinde mechtlii'l-ayn, mukil
sayillan bir ravinin kendisinden ravi-i miinferid olarak bir baska
ravinin rivayette bulunmasi ve hatta onu tesmiye etmis olsa dahi ilk
ravinin kendisinden rivayette bulunan yalniz bir ravisi bulunmasi
sebebiyle kendisi mechiil kabul edilir. Boyle kimselere hadis alimeri
tarafindan bu isim verilir. Dolayisiyla boyle kimseler miibhem
hitkmiinde olup gerek Islam hukukgular1 tarafindan gerekse hadis
alimlerinin cumhuru tarafindan bunlarin rivayeti kabul edilmez.
Bunlarin rivayetinin kabul edilmesi, ancak miinferid olarak
kendisinden rivayette bulunandan baska bir sika alimin onu tezkiye
etmesi ile miimkiin olur. Yahutta ondan rivayette bulunan tek
ravinin, ehliyetli cerh ve ta’dil imamlarindan biri sayilmakla bir
miizekki hiikmiinde kabul edilmesi ile gegerli olur.3%

Sahabeden olup Bey’atii'r-ridvan’da bulunanlar ile yine Ehl-i
Suffe’den olmak cihetiyle alimler nezdinde meshur olanlar hakkinda
mechil olmak gibi bir hal diisiiniilemez. Zira kendilerinin sahabeden
olmalar1 sebebiyle adaletleri hususunda asla siiphe edilmez. Nitekim
Hatib-i Bagdadi sahabe ve tabiin hakinda bu meseleyi ele almakta ve
“karn’larin en hayirlist benim i¢inde bulundugum karn, yani sahabe
karnidir. Ondan sonra en hayirlisi sahabeyi velyeden karndir” hadisi
ile istidlal ederek kendilerinin adalet vasfi tasidiklarini belirtir. Bu
manaylr Ahmed Naim ise “hayriyyeti sehadet-i nebeviye ile sabit
olmus olan tabiin karnina dahil efrad-1 ruvat hakkinda —cerh delili
kaim olmadikca- aslolan adalet cari olup sirf ihtimal {izerine bu asil
terk olunamaz”%’ diyerek pekistirir.

Kisaca “mechtlii’l-ayn” olan kimselerin rivayeti alimlerin
¢ogunluna gore kabul edilmez. Zayif sayilan bir goriiste ise kabul

385 Ahmed Naim, s. 322.

36 Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, Ankara
1979, 1, 322.

37 Ahmed Naim, Sahth-i Buhiri Muhtasar1 Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, Ankara
1979, 1, 323.
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edilir. Bu goriisii savunanlar ise bir rivayetin kabulii icin Islom’dan
baska bir sart aramayanlardir.

“Mesttir ile Meghdalii'l-adale” basglig1 altinda Ahmed Naim su
ifadelere yer vermistir:3s8

“Mukilden®® ismini beyan ederek iki veya ziyade adl kimseler
rivayet eder de kendisi hicbir kimse rarafindan tezkiye ve tevsik
edilmemis bulunursa o mukille Mechflii’l-hal veya Mesttir denir ki
kendisinden laakal iki adl —ismini soyleyerek- rivayet etmislerken
yine adaletle muttasif olup olmadigi mechul ve bu cihetden hali
mestir kalmis demektir. Bu da iki kisimdir:1-Zahiren ve batimen
Mechflii'l-adale; 2-yalniz batinen Mechfilii’l-adale.

Ebti Amr b. Es-Salah adaleti yalniz batinen mechul olana
Mestir ismini tahsis ederek zahiren ve batinen Mechilii’l-adéle olana
Mechdli'l-hal  diyor. MestGr ile Mechtli'l-hal'in  rivayetlerini
ulemadan bir takimi ~hangi ruvatdan olursa olsun- kabtil etmiglerdir.

Cumhfira gore ise rivayetleri merdtddur. Zira fiskin, rivayeti
kabGile man’i oldugu miicmaiin-aleyhdir. Binaenaleyh rivayetin
kabulii igin ravinin fasik olmadig1 yani adl oldugu zann behemehal
mevcut olmak lazimgelir ki bu da bizim i¢in kayibdur.

Imam-1 Celil Eb(i Hanife de mesturun rivayetini kabul edenler
meyanindadir. Ibn-i Hibban ile Safiiyye’den Selim-i Razi de bu
hustisda Imam-1 miisarun-ileyhe peyrev olmuslardir. Onlarin
nazarina adl olmak i¢in kimse tarafindan cerhedildigi bilinmemek
kafidir. Bunlar diyorlar ki evvela nas hakkinda verilecek hiikiim -
haklarinda kadhi mfcib bir sey tebeyyiin etmedikce- kendilerini
salah ve adaletle muttasif i‘tibar etmekdir. Gayb1 yani bu mes’elede
kadh ve cerhi mfcib hali bilmekle hi¢bir kimse miikellef degildir.

38 Ahmed Naim, Sahth-i Buhiri Muhtasar1 Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, Ankara
1979, 1, 324, vd.

3% Burada mukil kelimesi 1klal masdarindan ism-i faildir. Sézliikte az rivayet etmek
manasina olan Iklalin 1stilahi manast ise bir ravinin yalniz bir hadis rivayet etmis
bulunmasidir ki béyle olana mukill denir. Burada sozii gegen hadisi bu raviden
yalniz bir ravi almis ise mukill, mechdlii'l-ayn sayilir. Bu sebeple ravinin
cehaletten yani taninmiyor olmaktan kurtulmak icin kendisinden en az iki
kimsenin o hadisi rivayet etmesi sarttir. Bkz. Ahmed Naim, a.g.e., I, 53.
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Herkes yalmiz zahir tizerine hiitkmetmekle miikellef tutulmuslardir.
Hak Celle ve Ala Hazretleri “3swwsai Y5 =Tecessiis etmeyiniz.”
buyuruyor. Saniyen ihbar, raviye olan hiisn-i zanna mebni olur.
Zanlarin bazilari ise ism’dir. Salisen batindaki adaleti bilmek galib-i
ahvalde miiteazzir oldugundan yalniz zahirdeki adalet ile iktifa
edilir. Cerh bulunmamakla da bu adalet hiisn-i zanna binaen mevcd
addedilmek lazim gelir. Ibnii’s-Salah ise: “Meghtr hadis kitablarmnimn
¢ogunda vefatlar1 hayli zaman evvel vaki’ olmus ve ahval-i
batmalarini tahkika imkan kalmamais bir¢ok ravi hakkinda bu re’y ile
amel edilip zahir halleriyle iktifa edilmise benziyor.” diyor. Bazilar
da derler ki Eb(i Hanife rahimehullah’in bu kavli ihtiyar etmesi sadr-1
Islam’da yani nasin galib-i ahvali adalet oldugu devirde yasamis
olmasindan neg’et etmistir. Sonralar1 ise fisk galebe ettigi icin
Mechtlii'l-hal ile mestrun rivayetlerini tezkiyesiz kabtil etmemek
zar(rilesmistir. Nitekim miisarunileyhin ashabindan Imam-1 Ebd
Ydsuf ile Imam-1 Muhammed de ba’de’t-tezkiye sahadetin kabfiliine
kail olmuslardir. Bu ihtilafin muhassali suna varir ki Sahabe ve
Tabiin ile Tebe-i Tabiln’den mestiir olanlarin rivayetleri, aleyhissalatii
ve’s-selam Efendimiz Hazretlerinin agish cpdl &3 5 8 58l A tarzindaki
sahadet-i Nebeviyyelerine binden makbul iken maadalariin
rivayetleri tevsik ve tezkiye vaki’olmaksizin kabtil olunmaz. Bu tafsil
niza1 tarafeynden ref'eden hosca bir tafsildir.>

Ugiincii bir kavil daha vardir ki buna gore mesttirdan rivayet
edenler gayr-i adl olandan rivayet etmez takimdan iseler, mesttirun
rivayeti makbtldiir. Ve illa kabtil olunmaz.3*

Ibn-i Hacer-i Askalani ise Nuhbe’sinde: “Mezheb-i tahkik
budur ki mest{irin ile emsallerinin rivayetleri —kendilerinde adaletin
viicidu ile ademi miitesaviyen muhtemel olduguna mebni- mutlaka
reddolunamayacag1 gibi mutlaka kabtil de edilmez. Imamiil-
Haremeyn'in cezmen beyan ettgi {izere ravinin hali ma’liim oluncaya
kadar hiikiimde tevakkuf olunmak iktiza eder” diyor. Mestlirinin
emsalinden maksadi —biraz yukarida tafsil edildigi tizere- Mechtilii'l-

390 Hucurat 49/12.
¥ Ahmed Naim, a.g.e., I, 325.
%2 Ahmed Naim, a.g.e., I, 325.
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ayn’m bir kismi olan miibhem ravilerdir. fbn-i Hacer-i Askalani’nin
Imamii’l-Haremeyn’e tebean verdigi bu hiikiim herhalde —Sahabe ile
Tabiin ve Tebe-i Tabiin olan- ruvat-1 selefi istisna kaydiyle mukayyed
olsa gerektir. Sehavi'nin nakline gére Imamii'l-Haremeyn: “Bi-
hustisihi hill i hiirmetine dair elimizde higbir delil bulunmayan sey
hakkinda ibaha-i asliyye caridir diye i'tikad ettigimiz halde bir ravi-i
mestlir bize hiirmeti mutazammin bir s6z rivayet edecek olsa halal
gordiiglimiiz o seyden o ravinin halini arastirip tamamiyle
ogreninceye kadar el ¢ekmek bize vacib olur. Eimmenin bildigimiz
adat ve ahlaki da hep bu merkezde idi. Halbu ki onlarin bu el
cekisleri boyle bir rivayete terettiib eden memniiyyete hiikmetmek
ma‘nasina olmayip yalniz hiikiimde tevakkufdan ibaret idi. bahaya
hitkmetmemekte tevakkuf ise yalmz inhicaz1 yani yapmayip
vazgecmeyi tazammun eder. Bu ise hazr yani memnitiyyet gibi bir
ma‘ndya muadildir. Bu tevakkuf zahir olmayan bir hustisda hal
tebeyyiin edinceye kadar tevakkuf etmek kaide-i mukarrere-i
ser‘iyyesin’den me’hizdur. Tevakkuftan sonra ravinin adaleti zahir
olursa iste o zaman rivayete binden hiirmete hitkmedilir. Ravinin hali
miiltebis kalip tahkikindan yeis hasil oldugu farz olunursa bu
takdirce hiikiim bence ictihad rengini alir. Zahire bakilirsa tahkik
hustisu ye’se miincer oldugu takdirde iknkifaf yani rivayetden evvel
mubah olan o seyden vazge¢mek vacip olmaz. Ve ibahasi kerahiyyete
miinkalib olur.” diyor.>*

Arif olan abd ile kadinin ta’dili ile ravi-i mec¢htlin adaletine
bircok fukahéca hiitkmolunabilirse de sabi-i mirahikin ta‘diline bi’l-
icma’ i‘tibar olunmaz.?%

Ayn’1 da adaleti de ma‘liim olan ravinin ismi ma‘liim olmazsa
rivayeti ile ihticac olunur. Zira isminin bilinmemesi adaleti
hakkindaki ilmi ihlal etmez.*> Nitekim, Sahthayn’da “o™ ¢, yahud
“oM Ay diyerek ismi ibham edilmis bir¢ok raviler vardir. Sahih-i
Miislim’deki rivayete nazaran Muhadramin’den Stimame b. Hazn el-
Kuseyri nebizin yani siranin hitkmiinii Ummii’l-Mi'minin Aige

3 Ahmed Naim, a.g.e., I, 326.
¥4 Ahmed Naim, a.g.e., I, 326.
%5 Ahmed Naim, a.g.e., I, 326. Bu kisim ile bir evvelki tenbihtir.
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radiyallahu anhd’dan suél etmis. Ummii'l-Mii’minin Aise radiyya
Hazretleri de orada olan habesi bir cariyesini gagirarak: “Iste bu
Restilullah sallalldahu aleyhi ve sellem’e hizmet etmistir. Ona sor.”
diye cevap vermis. Ismi el’dn meghiil kalan o cariye-i habesiyye de:
“Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem’e mahsus olan siray1 geceden
sitkar ve tulumun agzini baglar asardim. Sabah olunca Restilullah
sallallahu aleyhi ve sellem ondan igerlerdi.” demis.>*

Imam-1 Azam ile sahibeyn arasinda tezkiyenin sart olmasi
hususunda ortaya c¢ikan goriis ayrihi§i zamana bagh olarak
aciklanmaktadir. $6yle ki: Ebu Hanife’nin doneminde insanlar, iyi hal
sahibiydiler. Ciinkii o devir tabiin devridir. Hz. Peygamber’in bu
nesil hakkinda o6vgiisii bulunmaktadir. Hadiste: “Insanlarm en
hayirlis1 benim asrimdir. Sonra onu takib eden asir, sonra da onlar1
takip eden asirdir. Bunlardan sonra bir topluluk gelecek ki bunlarin
sahitlikleri yeminlerini gececek, yeminleri sahitliklerini gececektir.”
ifadelerine yer verilmektedir.®” Bu sebepledir ki Hz. Peygamber
devrinde kisiler hakkinda gizlice sorusturma yapilmasma gereksinim
olmadi. Sahibeyn devrinde ise zaman degismis ve ahlaki bozulma
baslamistir. Bu sebeple de adaletli olma sartlar1 ve vasiflar1 hakkinda
sorusturma yapmaya ve bilgi edinmeye gereksinim duyulmustur.’*
Hanefi alimleri bu sebeple iki farkli goriis icin “hakiki ihtilaf” tabir
etmekten ziyade “asir ve zaman ihtilafi”*” tabirini kullanmay1 tercih
etmistir.

Hz. Peygamber'in “miisliimanlar adildir, birbirleri hakkinda
sahitlikleri gegerlidir. Ancak kazif sugu veya bir rivayette iftira

%% Ahmed Naim, a.g.e., I, 326.

%7 “Eyyii'n-nas hayr”, “Kale hayrukum”, “Hayru'n-nasi karni”, Buhari, Fezailii’s-
sahdbe, 1, Sehadat, 9; Rikak, 7; Eyman, 10, 27; Tirmizi, Fiten, 45; Sehadat, 4;
Menakib, 56; ibn Mace, Ahkam, 27, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 378, 417, 434,
438, 442; 11, 228, 410, 479; 1V, 267, 276, 277, 426, 427, 436, 440; V, 350.

38 Kasani, Beddi’, VI, 270; Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn
Kudame (6. 620), el-Mugni, IX, Riyad ts., 64; Ebii'l-Hasan Alaeddin Ali b. Halil
Trablusi, Muinii’l-hiikkim fima yetereddedu beyne’l-hasmeyn mine’l-ahkim, Kahire
1973, s. 85.

39 Merginani, Hiddye (Fethu'l-kadir ile birlikte. thk. Abdurrezzak Galib el-Mehdji),
Beyrut 1995, VII, 352.
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sugundan oOtlirli had cezasmma carptirilmak bunun disindadir”
hadisine‘® binaen Hz. Peygamber ve Islam’in ilk devirleri igin biitiin
mislimanlardan adalet sifatina binaen sahitlik kabul edilmistir.
Fakat daha sonraki donemlerde karsilikli giivenin ortadan kalkmasi,
hainliklerin ve yalanci sahitliklerin artmasi1 sebebiyle sahitler
hakkinda sorusturma yapma geregi dogmustur.?! Yine sahabenin
hepsi dogrudan Allah tarafindan tadil edildikileri icin ve Hz.
Peygamber’in adaletli olduklarmna iliskin cesitli ovgiilerine
mazhariyet kazandiklari igin Onceki ve sonraki donem alimlerin
¢ogunlugunca da adalet sahibi olmalar1 sebebiyle tezkiye edilmeye
ihtiyaglar: bulunmadig1 kaydedilmistir.*? Nitekim konuyla ilgili olan
ayette: “Siz insanlar iginde ¢ikartilmis en hayirll iimmetsiniz”4%
“Sizin insanliga sahitler olmaniz, Restliin de size sahit olmasi icin
sizi (vasat)** mutedil bir millet kildik.”*5 buyurulmustur. Gazzali de
“sahabenin adaleti” baghgr altinda verdigi bilgide bu inangta
oldugunu zikretmis ve akabinde yukarida gegen ayetleri de aynen

40 Cemaleddin Ebtt Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai (6.762), Nasbu r-rdye li
ehddisi’l-Hiddye, el—Mektebeﬁi’l-islémiyye, 1973, 1V, 81.

401 Bu konuda genis bilgi ve ilgili rivayetler i¢in bk. Ebiil-Hasan Nureddin Ali b.
Sultan Muhammed Aliyyii'l-Kari (1014/1606), Fethii babi’l-inaye bi-serhi’n-nukiye
(I-IO), thk. Muhammed Nezzar Temim-Heysem Nezzar Temim, Beyrut 1997, 111,
132.

402 e]-Baci, fhkﬁmii’l—fusﬁl, s. 303; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-
Buhdri, 1I, 323. Bunlar disinda Sahabenin tamaminin dini konulardaki
glvenilirligi, ayrica adaletli, sika kimseler oldugu hakkinda aciklama igin
bakiniz. Tehanevi, Zafer Ahmed el-Osmani, [14ii’s-siinen, (I-XXI), thk. Hazim el-Kad3,
Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1997/1418, X1II, 185. Bunlardan ayri olarak Hz.
Omer’in emri altindaki yneticilere karst sireti hakkinda bkz. Ayniyer.

403 Al Imran 3/110.

404 Bazi miiellifler Hz. Peygamber’in ayette gecen “vasat” soziinii “adl” olarak tefsir
ettigini soylenmistir. Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris b.
Ebi Hatim (327/938), el-Cerh ve’t-ta’dil, (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi
el-Yemani), Beyrut 1952, Miiellif mukaddimesi, I, 7. “Vasat” orta, ifrat ve tefritten
uzak, mutedil, hayirl;, adil ve seckin demektir. Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1
Hakim ve Medl-i Kerim Tefsirli Kur’dn Medli, I-11I, (haz. M.A.Yekta Sarag), Istanbul
2009, I, 61.

405 Bakara 2/143.
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kaydetmistir.40

Bu goriisiin aksine bir kisim alim, el-Velid b. Ukbe hakkinda
nazil olan ayeti delil gostererek sahabeden bazilarinin da adalet
vasfin1 tasimadigl sonucunu cikarmis ve su akli gerekgeyi ileri
surmistiir. Cenab-1 Allah, fasik lakabini el-Velid b. Ukbe hakkinda
genel (mutlak) kullanmistir. Kuskusuz ayet kendisi hakkinda nazil
olmustur. Ayetin sebeb-i niizGlii el-Velid b. Ukbe’yi amm lafzin
kapsamindan ¢ikarmaya miisaade etmez. Ve o, ittifakla bir sahabidir
ve Cenab-1 Allah onun getirdigi haber hakkinda arastirma yapmay
emretmistir. Buna gore sahabenin sahitlik olsun rivayet olsun adalet
vasfini aragtirmaktan baska yol kalmamaktadir.*”

Sahabenin tamaminin adil oldugu, rivayet veya sahitlik konusu
olsun adalet vasfi hakkinda kendilerini arastirimaya liizum olmadig:
yoniindeki ilk goriis, Ilk donem ve sonraki dénem Islam alimlerinin
cogunlugu tarafindan kabul edilen goriistiir.*

Hz. Peygamber, Islam’in ilk dénemlerinde (Hz. peygamberden
itibaren ilk ii¢ kusak: karn-1 salise*” kadar) yasamis Miisliimanlarin
hayir ve iyiliklerine sahitlikte bulunmus, sonrasinda ise yalan séziin
ve yalana sahitligin ¢ogalacagin1 bildirmistir. Hz. Peygamber
zamani, sahabe ve son olarak da tabiin zamani (Ebi Hanife zamani)
adalet vasfina sahip miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu doénemi;
Imam Muhammed ve Imam Ebi Yusuf zamani ve bunu takip eden
asirlar ise adalet vasfina sahip olmayan miisliimanlarin ¢ogunlukta

46 Ebi Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali (505/1111), el-
Miistesfd min ilmi’l-usil, Birlikte: Fevatihii’r-rahamut / Abdiilali b. Muhammed el-
Ensari. Miisellemii’s-siibut fi usiili’l-fikh / Muhibbullah b. Abdiissekur el-Biharj,
Beyrut 1324, I, 164.

47 Sabtinl, Muhammed Ali, Revdi’u’l-Beyin Tefsiru dydti’l-ahkim mine’l-Kur’an, (I-1I),
Istanbul ts., I, 452.

408 Sabtinl, Muhammed Ali, Revdi’'u’l-Beyin Tefsiru dydti’l-ahkim mine’l-Kur’dn, (I-1I),
Istanbul ts., 11, 452, 453.

409 “Karn” bir zaman dilimini anlatmak i¢in kullanilir. Ne kadarlik bir zaman dilimi
oldugu hakkinda gesitli goriisler ileri siiriilmekle beraber burada ilk ii¢ kusaga
deginilmis ve bu sebeple de buna bir actklma getirmek tizere “bir kusak” i¢gin elli
yillik dilim esas alindig1 belirtilmistir. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 82.
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oldugu donemi ifade etmektedir.** Ebi Hanife’den sonra iki talebesi
onun gorilistinden farkli bir bicimde kendi dénemlerinde tezkiyeyi
sart kabul etmistir.#!* Delilleri ise sudur: Dava konusunda sahidin
sahitlik edebilmesinde adalet vasfinin sart kosulmas: nass (ayet) ile
sabittir. Ciinkii ayette “ve eshidli zevey ‘adlin minkiim: sizden adalet
vasfi bulunan iki sahit tutun”#2 buyurulmustur. Ayetin “iki sahidin
sorusturulmast manasinda” oldugu da rivayet edilmistir.3
Sorusturulmadiklart miiddetge sahitlerin adalet vasfina sahip
bulunup bulunmadiklar1 ihtimallidir. Oysa ki “sart”, ihtimalli bir
karine ile var olmaz.** Daha ayrintili sdylenecek olursa, hakimin
fasik giinahkar bir kimsenin sahitligine gore hiikiim vermekten
kendini korumas: gerekir. Fasigin haberinin iyice arastirilmasi
kesinlikle emredilmistir.#’> Bu ylizden hakimin kararmi hatadan
korumak amaciyla sahitleri sorusturmas: da elbette gerekmektedir.
Bunun igin karsi tarafin (hasmin) sikayet etmesini beklemesi
gerekmez. Hem bu, yalnizca hasmin hakki igin diisiiniilecek olursa
bu takdirde her hasmin kesin delilini ortaya koyma firsati
bulunmayabilir. Belki de hasim sahitlerden korkup cekinebilir, onlar
hakkindaki sikayetini agik¢a disa vuramayabilir. Iste biitiin bunlarin
sonucu olarak hakim kendini gozetmekten aciz kalan herkesi
koruyup gozetmekle memurdur. Ceza davalarinda (hadlerde) ve
mali davalarda da yine hasmin sikayeti bulunmasa da sorusturmanin
gerekli goriilmiis olmast bu maksatladir.#® EbGi Hanife ise
miisliimanlar adildir ve birisinin digeri hakkindaki sahitlikleri
gecerlidir hadisinin zahir manasi ile goriisiinii temellendirmistir.
Cunkii bunda din sahibi tarafindan her Miisliiman hakkinda bir tadil
manasit bulunmakta ve onun tadili de miizekkinin tadiline gore daha

410 Gerahsi, Mebstit, XVI, 88; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, V1L, 82.
411 Serahsi, Mebsiit, XVI, 88.

42 Talak, 65/2.

413 Serahsi, Mebsiit, XVI, 88.

414 Serahsi, Mebsiit, XVI, 88.

45 Hucurat 49/6.

416 Serahsi, Mebsiit, XVI, 88.
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kuvvetli bulunmaktadir.4”

Hz. Omer’den gelen bir rivayette bir giin kendisine iki sahit
getirilir. Hz.Omer bu kimseleri tanimadig1 icin kendilerini tanitacak
(tezkiye) bir kimse ile gelmelerini emreder. Onlar da bir adam getirir.
Hz. C)mer,

-Sen bunlar1 tantyor musun? diye sorar. Adam,
-Evet, der. Daha sonra Hz. Omer,

-Onlarla gizli yonlerine vakif olacak kadar hi¢ yolculuk yaptin
mi1? Adam,

-Hayir, der. Hz. Omer,

-Peki kendileriyle herhangi bir aligveris muamelesi yaptin mi1?
(Bu konuda akrabalar bile birbirinden sogur.) diye sorar. Adam,

-Haynr, der. Bu sefer Hz. Omer,

-Peki onlarla sabahtan aksama kadar hi¢ komsulugun oldu mu?
der. Adam buna da hayir deyince, Hz.Omer,

-Oyleyse sen bunlari tanimiyorsun, demis ve kendilerinden
bagka sahit getirmelerini istemistir.#’® Aynmi hususu destekleyen bir
bagka bilgiye gore olay su sekilde cereyan etmektedir:

“Hirasa b. el-Hiir'den nakledilen bir habere gére Omer b. el-
Hattab’in nezdinde bir kisi bir sahitlikte bulunmustu. Hz. Omer
kendisine soyle sdyledi: “Ben seni tanimam etmem, benim seni
tanimiyor olmam sana zarar vermez/ vermesin. Seni taniyan birini
getir.” Bunun {izerine oradaki kalabaliktan birisi dedi ki ben onu
tantyorum. Hz. Omer: Onu hangi sey ile taniyorsun? Diye sorunca o
kisi kendisini adaleti ve iistiin ahlakiyla (fazl) taniyorum der. Hz.
Omer dyleyse sen kendisi ile yakin komsu olmalisin ki onun gecesini
gundiiziinii nereye girip ¢iktigini biliyorsun deyince adam hayir

417 Serahsi, Mebsiit, XVI, 88.
418 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (6. 450), el-Hdvi’l-kebir, thk.
Mahmtid Mataraci, Beyrut 1994, XX, 247; el-Mevstatii'l-fikhiyye, XI, 240. Ayrica

Bkz. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu,
Istanbul 1991, VIII, 159.
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dedi. Peki bu adamin seninle dinarlar ve dirhemler konusunda -bu
hususlarda kisinin vera’t anlasilir- bir muamelesi ge¢mis midir?
Adam hayir deyince Hz. Omer, giizel ahlakin (mekarim-i ahlak)
kendisiyle anlagildig1r bir seferde sana yol arkadashgi oldu mu?
Adam hayir deyince bunun iizerine Hz. Omer, “dyleyse sen onu
tanimiyorsun” der, sahitlikte bulunan ilk kisiye de “seni taniyan
birisini getir” der.”4

Imam Muhammed’in “Nice insanlar vardir ki sehadetini kabul
ederim fakat tadil etmelerini kabul etmem, yani sahitlik zahiri hale
gore olur, oysa tadil boyle degildir.”** dedigini tespit etmekteyiz.

Sahitlikte yeni diizenleme yapilmasma iliskin su ifadeleri
goriiyoruz: Ebu Hayyan, Ebu Hamid el-Merver{izi'nin Edebu’l-Kadi
dal1 eserinde sehadetle ilgili olarak sunlar1 kaydettigini nakletmistir.
Sahitlik miisliimanlar arasinda oldukca yaygindi ve bu isi yapmakla
gorevli ozel kisiler bulunmamaktaydi. Adalet vasfin1 Onemsiz
gordiiler ve onu oyun tuzak haline getirdiler. Hatta dyle ki Imam
Sevri, “Insanlar muhakkak adildirler” derken kimi Basrali alimler ise
mutlak adil olduklarinin sdylenmesini hos karsilamamaislar ve “Su
kimseler ta’dil edilmistir” denmesinin gerektigini soylemistir. Bagdat
Malikilerinden Kadi Ismail ise (el-Mebsut sahibi) tadil islemini bu is
icin gorevlendirilen soylu ve alim kisiler tarafindan yaptirmustir.
Ondan sonra hakimler bu minval lizere devam etmistir. Sahitlerin
tadil edilmeleri noktasinda daha ciddi ve daha titiz davranilmistir.
Yine sahitlik ve habercilik yapacak kisilerin dinde vakar sahibi olarak
taninan kimselerden olmasi sart1 getirilmistir.+!

49 Ali el-Muttaki, Kenzii'l-ummal, VI, 28; Ayrica bkz. Ukayli, Ebh Cafer
Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad, (6. 322/934), ed-Duafaii’l-kebir, thk.
Abdilmu’ti Emin Kal’aci, (I-IV), Beyrut: Dérii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1984, III, 454-
455; Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, (6. 458/1066), es-Siinenii’s-
sagir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal‘aci, (I-IV), Karag¢i : Camiatii’d-Dirasati’l-
Islamiyye, 1989, IV, 134.

420 Nasiruddin Ebu’l-Kasim Muhammed b. Y{isuf el-Hiiseyni es-Semarkandi (6. 556),
el-Miiltekat fi'l-fetava’l-Hanefiyye, thk. Mahmud Nassar-es-Seyyid Yusuf
Ahmed, Beyrut 2000, s. 382.

41 Eb( Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve’z-zehdir, I, 91. Alim bir zatin bir bagka alim
hakkinda sahitlikte bulunmasi gegerli kabul edilmemistir. Ciinkii alimlerin diger
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Kindi, sahitler hakkinda sorusturma yapmalar1 ig¢in sahib-i
mesail tegkilini ilk defa, ikinci vilayetinde (goreve getirilmesinde) el-
Mufaddal b. Fedale (h. 174-177)'nin ihdas ettigini belirtir.#?> 10 kisilik
sahitler divam olusturup bunlari yaziya gecirince dénemin sairi Ishak
b. Muaz'in hedefi haline gelmistir. Bu hareketi o zamana kadar
goriilmemis bir smirlandirma anlamina geliyor ve bdylece insanlar
arasindaki adil kisilerin sayisinin oldukg¢a azalmis oldugu
varsayiliyordu.*®

Kindi, sahitler divanini ilk defa olusturan hakimin Harun
Resid’in Misir kadisi (h. 185-194) Abdurrahman b. Abdullah el-Omeri
(6. 194)2% oldugunu belirtir. Kureys mevalisi ve ensardan olan
Medineliler basta olmak tiizere sahitlik yapabilecek yaklasik 100 kisi
tercih etmis ve bunlarin adlarmi bir kagitta kaydetmistir.#> Malik’in
Misirli talebelerinden Esheb b. el-Kaysi de Kad1 el-Omeri'nin sahitlik
meselelerine bakan yardimcilarindandi. Bu segilmis kimseler sahitlik
yapiyorlardi. Baslarinda ise Mutrafi bulunuyordu.#?¢ Sahitlik divani
teskil etmis olmakla diger insanlarin sahitligini 1skat etmis oluyordu
ve Misir kadilarmin bir miiddet devam ettirecegi bir uygulamay:
baslatan kisi olarak adindan s6z ettirmis oluyordu.*”

300/912 civarinda Bagdat kadisinin memurlar: sunlar oldugu
kaydedilmistir.

1.Mahkeme kadaisi

insanlara nazaran daha fazla haset ettikleri ve haddi astiklar1 kabul edilmistir. Bu
goriis Siifyan-1 Sevri, Imam Malik ve Ibn-i Dinar’a aittir. Bkz. Eb{i Ishak Ibrahim
b. Hasen b. Abdi'r-rafi’, Muinii’l-hiikkam ale’l-kaddya ve’l-ahkdm (I-1I), Beyrut 1989,
11, 652.

422 Kindji, el-Vulit, s. 385.

423 Kindji, el-Vulit, s. 386.

424 Kendisi beytii'l-mal icinde kadi sandigimni ilk defa kuran kimsedir. Bu sandikta
yetimlerin ve mirascist bulunmayanlarin paralarini ve esyalarini saklardi. Zirikli,
Hayreddin, el-A’ldm Kdmiisu terdcim li eshuri’r-ricdl ve'n-nisd mine’l-Arab ve'l-
miista‘rabin ve'l-miistesrikin, Beyrut 1992, III, 312.

425 Kindji, el-Vulit, s. 394.

426 Kindi, el-Vulit, s. 396.

427 Kindji, el-Vulit, s. 394.
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2.Mahkeme hademesi (hacib)
3.Ufak tefek meselelere kapida karar veren hakim.
4. Mahkeme binasindaki idareci ve polisler (avan)428

Bunun yaninda halife el-Mansur'dan itibaren bu adli
kurumlarmn en kayda deger oOzelligi olan “sahitler”ortaya ¢ikmis
bulunuyordu. el-Kindi'nin itimada sayan kaynagi: bunun hakkinda
diyor ki; “Eskiden iyiligi ile tanman birisinin gsehadeti kabul
ediliyordu; bagkalar1 ya agik¢a reddediliyor veya tamamen mechul
iseler komsularindan haklarinda malumat araniyordu. Simdi ise
yalan sehadetin ¢ogaldig1 bir zamanda sahitlerin keyfiyeti hakkinda
gizlice sorusturma yapiliyor, boylece artik herkeste sahitlik ehliyeti
farz edilmiyor, “sahit” kelimesi de listede ismi olan muayyen bir
ferdi ifade ediyor.*” Bu arastirmalar1 yapmak i¢in kadi hususi bir
memur (sahib-i mesail) tayin ederdi. Tabii bu memurun sahitlik
selahiyeti vermek icin para aldigi da iddia edilmekteydi.®® Bu
sahitlerin resmi bir listesi ilk defa 185/901 senesinde tayin edilen kad1
zamaninda tanzim edilmisti ve bugiine kadar bdyledir.#' Bu
“sahitler” arasma Arap olmayan yiiz kadar Misirliy1 sokmus ve otuz
eski sahidi listeden silip yerlerine Acemler koymustur diye, halk kad1
ile alay ediyordu. Bu suretle sahitler kadmin bir nevi mutemetleri
(bitane) oldular. Her alt1 ayda bir -200/815 senesi civarinda kadi
boyle karar vermisti-yeni tahkikat yaptirilarak layik olmayanlar
listeden siliniyordu. Haleflerinden biri vazifesinin bu kismini o kadar
ciddi telakki etmisti ki, geceleyin tebdil-i kiyafet vaziyette sokaklarda
dolasarak “sahitlerin” ahvalini aragtirirdi.*?

Imam Safil Necran'da kaza gorevi i¢in bulundugu sirada
sahitlerin tezkiyesi ile alakali yasadig1 bir olayr nakletmektedir.
Davali ve davac taraflardan sahitliklerine basvurulmak tizere kendi

48 Kindi'ye Zeyl, ed. Rhuvon Guest, 589, 596, 597. Adam Mez, Onuncu Yiizyilda
Islém Medeniyeti, s. 266’dan naklen.

429 Kindji, s. 361.

430 Kindji, s. 384.

#1 Kindi, s. 394. Ayrica bkz. Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, s. 266.
42 Kindi, s. 437. Adam Mez, a.g.e., s. 267.



110 | Birinci Bsliim

aralarindan segerek getirecekleri ve tadil ettigi kisiyi adil sayacaklar1
ve tecrih ettigi kisiyi de mecruh sayacaklar1 ve kabul edecekleri bir
yedi kisilik heyet teskil etmelerini istemistir. Onlar da bu yedi kisiyi
Imam Safinin mahkemesi icin getirmisler ve onlar hakkinda bir
mahkeme kurmustur. Mahkemede taraflarin 6ne ¢ikmasini istemis ve
yaninda iki sahit sahitlikte bulununca bu yedikisilik heyete donerek
onlarin goriistinii, tadil edip etmediklerini sormus ve buna gore
sahitleri adil veya mecruh kabul etmis eger tezkiyesi bozuk ¢ikarsa
taraflardan yeni baska sahitler getirmelerini istemistir. Bu sekilde
sahitleri tezkiye ederek ve de taraflarin ikrarlarina da dikkat ederek
hak konusunu ispat etmis ve sicillerini tutmus ve hiikiim vermistir.*®
Bunlar1 da gorevli katibe yazdirmistir. Ancak Imam Safii'nin o
zamana kadar goriilmemis bu sekildeki sahitleri tezkiye uygulamasi
ile verdigi hiikiimden hosnut olmayan taraflar bu meseleyi ileri
gotiirmiis, Mekke'ye giderek kendisini sikayet etmisler ve onun

43 Hakimin yapmasi gerekli goriilen isler arasinda su ifadelere yer verilmektedir:
Hakim isterse davada adi gegen sahitlerin isimlerini sicile kaydettirir. Orada
adalet vasfina sahip filanca ve filanca sahitlerin sahitligine dayali olarak bende
olusan kanaate gore diyerek yazdirir. Bu ihtiyath bir davrams olarak
goriilmektedir. Clinkii hakim, ileride kimin sahitligine dayali olarak hiikiim
verdigi bilgisine ihtiya¢ duydugunda miiracaat ederek, ilgili bilgilere bu yolla
ulasacaktir. Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 81, 82. Buna karsilik bazi
hakimler, sahitlerin isimlerinin sicil kayitlarinda yazilmasini uygun
bulmamaktadir. Bunun yerine, “benim huzurumda adil sahitlerin sahitligi ile
tespit edilmistir” ifadesini yazdirirdi. Ciinki sahitlerin adlarim sicillerde
kaydettirdigi takdirde bazilarinin adalet vasfin1 bildirmis olur ken 6tekilerinkini
bildirmemis olacak ve bu nedenle insanlarmm hata ve kusurlarinin ortaya
¢tkmasina yol agacaktir. Bu ise dogru degildir. Asil olmasi gereken insanlarin
hatalarinin gizlenmesidir. Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’l-Hassdf, III, 82. Bir
hakim, bir adam aleyhine olarak bir kisas davasinda bir adamin lehine hiikmetse,
yahut had cezalariyla ilgili bagska bir davada bir beyyine ile hiikiim verdigi
takdirde, kendisinin bu hitkmii 0 adam aleyhine verirken bir sahitlik beyyinesine
dayal1 olarak bu hiikmii verdigine dair ve sahitlerinin gizli ve agik yolla tadil
edildikten sonra sahitliklerini kabul ettigini, hitkkmii infaz ettigini ve bu adam
hakkinda bu sekilde hiikmii kararlastirdigini ve bunlar1 kaydettigini ve daha
sonra kisas cezas tatbik edildigine dair de sahit bulundurarak kaydettirmesi
gerekir. Aksi halde siiphe ve tohmet ortaya cikabilir. Cezaya carptirilan kisinin
kendi ikrarina dayali olarak bu hiikmii vermesi halinde yine onun ikrarina dayal
olarak hiikiim verdigine sahitler tutmasi icabeder. Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi
li’l-Hassdf, 111, 83.
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Irak’a siiriilmesine sebep olmuslardir.*

Imam-1 Safit’ye gore, hakimin birden ¢ok miizekkisi ve ashab-1
mesaili bulunmalidir. Burada “miizekki” goriislerine basvurulan
kisileri anlatirken “ashab-1 mesail” ise hakimin sorusturmayi1 yapmak
tizere miizekkilere gonderdigi kisileri anlatmaktadir.*®> Bunun
yaninda Imam-1 Safii’nin kullandig1 bir lafiz olarak “ashab-1 mesail”
tabiri “miizekkiler” anlaminda da tefsir edildigi olmaktadir.#%

Sahibu’l-mesail, Abbasiler doneminde ortaya ¢ikan yeni bir
memuriyettir. Bunlar, birtakim meseleleri arastirmak tizere kadi
tarafindan gorevlendirilirdi. Bunu ilk kullanan kadi ise Ebt
Hanife'nin arkadasi olan Ibn Ebi Leyla (6. 148/765) dir.#’ Bu
gorevlilerin bir vazifesi de ispat igin getirilen sahitlerin tadil ve
tezkiyesini yapmaktir. Onlarin tezkiye ettikleri sahit olarak kabul
edilir, cerh ettikleri ise reddedilirdi. Kadi g¢ogunlukla sahitler
hakkinda bu memurlarin ifadesine gore amel aderdi.*® 800 yili
baslarinda Sam’da sdhibu’l-mesailin resmi kadrolu ve tcretli bir
meslek haline geldigi goriilmektedir. Hatta bu meslege ragbet o
derece artmist1 ki bu goreve tayin olmak igin kadilara riisvet teklif
edilmekte oldugu bile rivayet edilmistir.*® Nitekim Ibn Hacer,
Sihabiiddin el-Emevi'nin Sam’da dogdugunu ve kadrolu-maash
sahitlerden oldugunu kaydetmektedir. Yine EbG Yusuf, kadilik
yaparken, sahitlik igin kadrolu hazir sahitler toplulugu

24 fsfehani, Ebii Nuaym (6. 430), Hilyetii'l-evliya ve tabakatii'l-asfiyd, Kahire 1979, IX,
76, 77; Ibn Asakir Ebir'l-Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibetullah b. Abdullah es-Safil
(6.571), Tarthu Medineti Dumask ve zikru fazlihd ve tesmiyetii men havlehd minel-emdsil,
Beyrut 1997, LI, 283.

45 Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari, (1004/1596),
Nihdyetii’l-muhtdc ild serhi’l-minhdc, Beyrut 1984, VIII, 265.

46 Sirbini, Muhammed el-Hatib, Miigni’l-muhtdc ild ma'rifeti meini elfizi’l-Minhdc,
Kabhire 1958, IV, 403; en-Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676), Ravzatu’t-
talibin (thk. Adil Ahmed Abdulmevciid, Ali Muhammed Muavviz), Beyrut 2003,
VIII, 153; Maverdi, el-Hivi’l-kebir, XX, 254.

47 Veki, Muhammed b. Halef, Ahbaru’l-kudat, Kahire 1947, 111, 138.

48 Zuhayli, a.g.e., 248.

49 Kasimi, a.g.e., II, 355.
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bulundurmaktaydi.*©

Bu sistemin Misir'da daha da gelistigi goriiliir. Mufaddal b.
Fudale (174/790 yilinda) Misir'a kadi tayin edildiginde sahitlik
yapacak kisiler hakkinda tadil ve tezkiye yapmak ve kadiya bilgi
vermek iizere on Kkisiyi sahitler heyeti olarak mahkemede
gorevlendirdi.#! Bu uygulamanin Misir'da daha erken ddénemde
(133/750 tarihinden itibaren) bagslamis olabilecegi de ifade
edilmektedir.#2 Harun Resid (170-193/786-809) doneminde Misir
kadiligma atanan Muhammed b. Mesruk goreve bagladiginda (h. 177)
Misirhilardan olusan bir adaletliler (udul) grubu sahitler olarak
gorevlendirdi. O, resmi olarak bu isi ilk baglatan kisidir. Bu sayede
Mesruk sahitlerin hallerine vakif oluyordu, onlarin cerh ve tadiline
gore sahitleri kabul ediyordu veya kabul etmiyordu.*® Mesruk’tan
sonra Misir kadiligina tayin edilen Abdullah el-Omeri de onun
izinden gitti. O, sahitlerin isimleri i¢in dosya tuttu ve bunu divan
kiitiiklerine geciren ilk kisi oldu. Sonraki kadilar da bu usulii takip
ettiler.#* Amri'nin Medine’de Kureys ve Ensar’dan yaklagik yiiz
kisiyi sahitler olarak kaydettigi bilinmektedir.#> Hamidullah'in
aciklamasina gore Hz. Peygamber, davaya bakacagi zaman,
ifadelerini kabul etmezden o6nce sahitleri komsularindan sorard.
Daha sonra tezkiye diye isimlendirilen bu arastirma genis bir sekilde
uygulandi. Hatta Emevi ve Abbasi halifeleri zamaninda her sehirde
oturan kisilerin gohreti hakkinda devamli olarak gozden gecirilen bir
arsiv ihdas etti.#¢ Boylelikle sahitlige liyakati bulunanlar hakkida
bilgiler iceren siciller tutuluyor ve sahitlerin hallerinin devamh
kontrol edildigini anhiyoruz. Yine Hamidullah, gilintimiizde
Miisliimanlar arasinda adaletin yiiriitiilmesini incelerken, Islam
tarihindeki sahitlerin tezkiye edilmelerine ayri bir onem atfeder.

440 Kasimi, a.g.e., II, 359-360.

441 Kasimi, a.g.e., II, 353; Zuhayli, a.g.e., 268.

42 Ortayls, Kady, s. 58.

3 Kasimi, a.g.e., II, 354.

44 Atar, [slam Adliye Tegkilati, s. 148-149.

5 Kasimi, a.g.e., II, 354.

46 Hamidullah, Muhammed, Islam Anayasa Hukuku, Istanbul 1995, s. 279.
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Sahitlerin cerh edilmesi c¢abasinin ise sadece hasim tarafa
birakilmamas: gerektigini, mahkemelerce Kkisilerin aligkanliklar
hakkinda tutulan kayitlardan olusturulan arsivlerin bu gorevin
yuriitiilmesinde katki sagladiginin 6rnekligine dikkat geker.*”

Ibn Yunus ve Muhammed b. Muhammed b. el-Es‘as
nakletmektedir ki: kendisi de Eb{i Serik el-Muradinin (6. 246) yaninda
bulundugu bir esnada Isa b. el-Miinkedir'in bahsi gecmisti ve kaza
gorevini iyi yapmadig ifade edilmisti. O (Muhammed b. Muhammed
b. el-Es’as) ise, Allah korusun dyle sey mi olur, tam tersine o iyi bir
kimsedir. “Kendisinde Miisliimanlara faydali olacak iyi bir haslet
bulunmaktadir” dedi. Ciinkii kaza gorevine geldiginde sahib-i
mesaili sahitleri kendilerinden sorup 6grendigi bir hale doniistiirdii.
Hatta bununla da yetinmeyip geceleyin tebdil-i kiyafet yaparak ve
basini Orterek disari ¢ikar sokakta dolasir sahitlerin adalet vasfi
bulunup bulunmadigini sorustururdu. “Onun bu halini sika bir¢ok
kimse gormiistiir ve kendisinden bu sekilde bahsetmistir.” dedi.**

Ahmed b. Abdullah el-“Icli nakletmektedir ki: Affan b. Miislim
(6. 220/835), Ebi Osman diye taninir. Sika, sebt ve siinnete bagl bir
zattir. Muaz b. Muaz el-Kadi i¢in sorusturma gorevi yiiriitmekteydi.
Kendisine bir kisinin tadilini yapmamas1 hususunda (o kisi aleyhinde
herhangi bir sey sdylememesi karsiliginda) 10.000 dinar riigvet teklif
edilmis ve adil olup olmadigina dair goriis beyan etmemesi istenmisti
de o, bundan ytiiz ¢evirdi ve aynen soyle dedi: Haklardan hicbir hakki
iptal etmem (demek suretiyle teklifi reddetmisti.) Yine o, elindeki
sorusturma kagidiyla uzak mevkilere giderdi, sorusturma yaparda.
Bir giin Muaz'n yanina tath bulagigi bulunan kagitlarla geldi ve
Muaz ona bunun ne oldugunu sordu. O da “uzak yere giderim
acikirim, tatllyr almis elbisemin yeninde tutmus ve o tatliy1
yemistim.” dedi.** Diger bir 0rnek ise soyledir: ed-Dugili naklediyor

47 Hamidullah, islam’a Giris, (trc. Cemal Aydin), Ankara, 1996, s. 167-68; Aslan,
Nasi, Islam Yargilama Hukukunda S$ithfidii'l-hal Jiri (Osmanli Devri
Uygulamast), Istanbul 1999, 40.

48 fbn Hacer el-Askalani, Ref‘u’l-isr, “an kuzAt-i Misr, Kahire 1998, s. 296. ayrica bkz.
Kindi, el-Viilat ve kitabii’l-kuzat, s. 437; Eb Omer Muhammed b. Yusuf el-Kindi,
Ahbaru kuzat-1 Misr (thk. Hiiseyin Nassar), Kahire 2005, s. 130.

49 Zehebi, Siyer-i Alimi'n-niibeld, X, 243, 244; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrih-i Bagdat, V,
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dedi ki bize Abdullah b.Ca’fer b. Hakan anlatt1 ve dedi ki: Amr b.
Ali’yi isittim soyle dedi: Affan giiniin yarisinda bana gelmis, “sende
beraber yiyecegimiz bir sey var mi1? Ben evimde ne ekmek ne un ve
ne de kendisiye aligveris yapacak bir sermaye bulamadim.” demisti.
Ben dedim ki arpa kavutu (arpa unu yemegi) var. Bana onu ¢ikar
dedi, ben de onu gikardim. Ondan iyice yedi ve sana cok ilging bir
olay haber vereyim mi? dedi ve devam etti. Fulan b. Fulan, Kadi
Muaz b. Muaz'in yaninda 4.000 dinar karsihiginda bir adam
aleyhinde sahitlikte bulundu. Kad1 bana da o kimseyi sorusturmamu
emretti. Bu sirada (s6z konusu sahidin taraftarlarindan) bana bir
parali kisi (sahibu’d-denanir) geldi ve dedi ki sayet sahidimi tadil
edersen o paranin yarist senindir. Ben de “senin adina mahcub
oldum” dedim ve reddettim dedi. Bu esnada Affan Muaz'in sorgu
memuruydu. Muaz’a ne yapacaksin kendisi mugaffeldir?
denildiginde kendisi susmustur.®® Bu biiytik muhaddis ve alim
hakkinda iddia edilen bu ifadeyi ayni devirde yasayan kimselerin
birbiri hakkindaki kanaatleri olarak telakki ederek ihtiyatla
karsilamak gerekmektedir.

Amr b. Ali'nin anlattigina gore, Affan b. Miislim’in zamaninda
Muaz b. Muaz el-"Anberi kadilik gorevini yiiriitmekteydi ve yine
onun degerlendirmesine gore Muaz'in sahitlerinin malum kisiler
oldugu kaydedilmektedir.®! Yukarida anlatilanlardan ¢ikarilabilecek
sonucu kisaca ifade etmek gerekirse ilk donemde ve sonrasinda
tezkiye konusunda olabildigi kadar dikkatli ve titiz davranilmistir.
Bu gorevi yiiriitenler 6zellikle segilmis kimselerdi ve gorevi hakkiyla
ifa etmek i¢in azami gayret ve fedakarlik gostermekteydiler.

Sahitlerin titizlikle se¢ilmesi kadinin baglica vazifeleri arasinda
yer almaktadir.#? Sahitlerin daimi memurlar durumuna gelmesiyle

351.

40 Zehebi, Siyer-i Aldmi'n-niibeld, X, 243, 244. Benzer bilgiye bir bagka kaynakta daha
rastlamaktayiz ki buna gore sahitlerin iki kisi oldugu ve tanindiklar1 (gayru'l-
mest{irin) ifade edilmektedir. Farkli rivayetler icin bkz. Zehebi, Téarihii’l-islém, 1V,
145. (harfu’l-ayn); el-Hatib el-Bagdadi, Térih-i Bagdat, V, 352.

451 Ebii’'l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal fi esmai'r-rical, nsr. Bessar Avvad Ma‘rif, Beyrut, 1992, XX, 164.

42 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda islam Medeniyeti, s. 267.
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ilgili gelisme 4./10. asirda tamamlanmis bulunuyordu.**

Noterlere, daimi sahitlere Bagdat ve kahire’de Sithtid; Dogu’da
ve Magrib’de Udll; Osmanli’da ise Katib-i ‘adl tabir edilmektedir. Bu
kurumun anlatilmas:t i¢in “adalet: adl” ve “sahitlik: sehade”
kokiinden tiiretilmis kelimelerle tabir edilmesi, ayni tiirden
kavramlara, tezkiye isleminin konu edildigi satirlar arasinda tanmik
olmamiz*4, bizi bu literatiiriin “genel adaletin kesin bir sekilde
saglanmasina yardimc olmak iizere hakimin tespit ve tahkik”
cabalar1 oldugu sonucuna gotiirmektedir. Ancak bu miizekki
kurumunun bir noterlik oldugu anlamma gelmez. Kadilarin
mahkemede sahitlikte bulunacak kimselerin adil olup olmadiklarim
bizzat veya miizekkiler vasitasiyla tespit ettirip sonra bunlar1 kendi
yanlarinda bulunan sicillere*® yazdiklar1 dogru ise de Fahrettin
Atar'in da ifade ettigi gibi defterde adlar1 yazili olan bu tezkiye
sahitlerinin yine ilk olarak Hz. Peygamber zamaninda ortaya ¢ikan
farkli bir meslek kolu olan noterlik kurumu ile karistirilmas: dogru
degildir.*5

Hamidullah konuyu agiklamak igin su ifadelere yer vermistir:
“Sahitlerin dogru sozliiliiklerini temin etmek eski bir tatbikattu:
Hakimler onlarin sehadetlerini kabulden evvel ‘sahitler hakkinda,
onlarin komsular1 nezdinde bir sorusturma’ acardi. Bu miisessese
daha sonralar1 tezkiye ad1 verilen ve Islam Imparatorlugu’nun ekser
ahalisi i¢in tutulan dosyalar usuliinii ihdas etmeye gidecek kadar ileri
bir tekamiil ve gelisme seviyesine ulagmigstir.”4”

Hakim nezdinde sahabenin ve tabiin alimlerinden bir kimsenin
admin sohret yoluyla duyulmak suretiyle bilinmesi ve onlar
hakkinda tadil ve tecrihin herkese ulasmis olmasi halinde ayrica
sorusturmay1 gerek duyulmayacaginda siiphe duyulmamalidir. O

453 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, s. 267.

44 Siithtid ve uddl terimlerinin birlikte kullanilmis olduguna ornek olarak bkz.
Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi 1i’l-Hassif, 111, 285, 286.

45 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi 1i’l-Hassif, 111, 285, 286.
456 Atar, Fahrettin, Islam Adliye Teskilati, Ankara 1991, s. 140, 141.

47 Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, ¢ev. Salih Tug, Istanbul 1991, II,
931.
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veya bu sekilde meshur olamamis kimseleri tanimaya calismasi
gerekmektedir. Adalet vasfi veya ciirhas1 bu sekilde halk arasinda
stiy(t bulmusg kimselerden olup da kendileri hakkinda hakimin soru
sormaya gerek duymadig1 kimseler de bulunmaktadir. Mesela: Nafi’,
ibn Omer’in azatlisidir. Abdurrahman b. el-Kasim, imam-1 Malik’in
en gilivenilir oOgrencilerindendir. EbG Yusuf, EbG Hanife'nin
mezhebine bagl ilk miintesiplerdendir. Islam fukahasi bu
mertebedeki insanlarin goriisleri ile ve gerekleri ile amel etmenin
viicibunu kabul etmistir. Mesela: fukahadan ve teracim
yazarlarindan ortak bir sekilde anltilan su rivayete gére, Ibn Ebi
Hazim, Medine kadisinin huzurunda bir dava igin sahitlikte
bulunmustu. Kad: kendisine soyle dedi: Evet isim adil bir kimsenin
ismi fakat senin Ibn Ebi Hazim oldugunu kim diyor? Bu rivayeti
diisiindiigiimiizde burada esasen Ibn Ebi Hazim’in kendisi hakkinda
soru sorulmaya gerek duyurmayacak bir kimse oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii bu zat gerek kadi nezdinde gerekse halk
arasinda meshur bir kimsedir. Fakat hakimi bu yola iten sebep,
huzurundaki sahsin gercekten o kimse olup olmadigma bilgi hasil
etmek istemesidir. Diger ifadeyle sahidin kimlik bilgilerini kontrol ve
tespit ederek kesin kanaat getirmektir.

Siinnet, her ne kadar Islam hukukunun kaynaklarindan biri ise
de, kaynaklar siralamasinda Kur'an'dan sonra gelir. Bir hiikmii
ogrenme ve delil getirme hususunda ikinci sirada yer alir. Hitkmiinii
ogrenmek istedigimiz olay1 cevaplayan bir nass Kitap'ta varsa, artik
Stinnet'e bagvurulmaz.

Stinnet'in Kitap'tan sonraki sirada yer almasinin sebebi, onun
stibitunun genellikle zanni, Kitab'n siibGtunun tamamiyla kat'l
olusudur. Kat'inin zanniden once gelecegi ise aciktir.

Hz. Omer'in Kad1 Surayh'a yazdig: rivayet edilen mektupta da
bu siralama goze carpar: "Allah'in Kitab’inda hiikmiinii agikca
bulabildigin durumlarda kimseye bir sey sorma. Allah'in Kitab’inda
aciklik bulamazsan, Rastliillah (s.a.)’in Siinnet'ine uy." Bunun
benzeri ifadelere selef-i salihinin ve bilginlerin sozlerinde ¢ok
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raslanir.48

Bu kurala baglanacak en belirgin sonug¢ sudur: Sayet bir
meselede kitapta yer alan hiikiim ile haber-i vahid olarak rivayet
edilmis siinnetin delalet ettigi hiikiim arasinda zahiri bir ¢atisma
goriiliirse, kitaptaki hiikmiin alinmasi ve bunun silinnete tercih
edilmesi gerekecektir. Mesela, Kur’an-1 Kerim’de: “Erkeklerinizden iki
kisiyi, eger iki erkek yoksa mavafakat edeceginiz sahitlerden bir erkek, iki
kadimi sahit tutun. Ki kadinlardan biri unuttuunda digeri ona
hatirlatsin.”*° buyrulmustur. Hz. Peygamber ise bir davaciya soyle
demistir: “Ya senin getirecegin iki (erkek) sahit veya onun (davalinin)
yemini (ile dava hiikme baglanir)”%° Bu hadis, haber-i vahiddir ve ondan
¢ikan zahir anlam bir erkekle birlikte iki kadimnin sahitliginin kabul
edilemeyecegi yoniindedir. Kur’an ayetinin bu konudaki hiikmii ile
bagdagsmadigina gore, Kur'an’daki hiikmiin esas alinmasi ve bir
erkekle birlikte iki kadinin sahitliginin kabul edilmesi gerekir.!

C.Dort Halife Doneminde Tezkiye

Dort halife, Hz. Peygamberin uygulamalarina diger sahabilere
oranla daha yakindan sahit olmus kisilerdir. “Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Hz. Eb(i Bekir'e biat edilmesiyle baslayan, daha
sonra Hz. Omer ve Osman’in hilafetleriyle siiriip Hz. Ali ile sona eren
doneme Hulefa-yi Rasidin devri denilir.”4e2

“Hz. Ali'nin bizzat ac¢tig1 bir davada sahit olarak oglu Hasan"1

4!

G

8 Satibi, el-Muvafakaat, III, 7. Ayrica bkz. Zekiyyiiddin Sa‘ban, islam Hukuk
fIminin Esaslar1 (Ustli'l-Fikh), tre. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara 1996, s. 95.

49 el-Bakara 2/282:

40 Buhari ve Miislim, el-Es’as b. Kays'in soyle dedigini rivayet etmislerdir: Bir
adamla benim aramda bir kuyu ihtilafi vardi. Thtilafimiz1 Hz. Peygamber (s.a.)’e
gotiirdiik. Rasfilullah: “Senin iki sahidin veya onun yemini.” dedi. Ben “iki
sahidim yok” dedim. “(Bu durumda) senin ancak, ondan yemin etmesini isteme
hakkin var.” dedi. “O yemin eder, hi¢ rahatsiz da olmaz” dedim. Bunun {izerine
Hz. Peygamber, “Senin igin baska bir yol yok: ya senin iki sahidin veya onun
yemini.” buyurdu. Buhari, Rehn, 6. Sehadat, 20; Miislim, iman, 221

461 Zekiyyiiddin Sa‘ban, Isldim Hukuk [lminin Esaslar: (UsGli'l-Fikh), trc. Ibrahim Kafi

Doénmez, Ankara 1996, s. 96.

42 Mustafa ~ Fayda, “Hulefa-yi  Rasidin”, TDV  Islim  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hulefa-yi-rasidin (17.07.2019).
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gostermesini kabul etmemis, baska sahit isteyince Hasan ve
Hiiseyin’in cennetteki genclerin efendisi oldugunu ifade eden hadisi
hatirlatmasi da $tireyh’i isteginden vazgecirmemis”tir.46?

Bu donem, Islam tarihi bakimindan bir¢ok yéniiyle biiyiik bir
6nem tagidig1 gibi fikhi agidan da dyledir.Hz. Omer zamamnda bu
islem daha cok one c¢ikmustir.Yine “Hz. Omer hadislerin rivayetine
cok dikkat eder, Restl-i Ekrem’den bizzat duymadig1 bir hadisi
rivayet eden sahabilerden bunu Resfilullah’in sdyledigine dair sahit
getirmelerini isterdi.”#“Daha evvel isaret ettigimiz Kadi Siireyh Onun
kadisi olarak bilinmektedir.

“Kendi donemindeki gelismelere paralel olarak bir kisim
problemlere yeni sartlarla uyumlu ¢oziimler getiren $iireyh, yalanci
sahitlerin artmasi iizerine Islam tarihinde ilk defa gizli sorusturma
uygulamasini baslatmistir. Daha 6nce goriilmeyen bir uygulamada
bulundugu gerekgesiyle elestirilince de “Insanlar yeni seyler icat
edince ben de yeni seyler icat ettim” diyerek kendini savunmugtur.#6®
Bununla birlikte gizli sorusturmay: ilk baglatanin kim oldugu
hakkinda  degisik rivayetler = bulunmaktadir.#®  Sorusturma
neticesinde farkli kanaate sahip olmussa tezkiye edilmis olsalar bile
sahitlerin ifadelerine dayanarak hiikiim verecegini, dolayisiyla yanlis
beyanda bulunmamalarini 6giitlerdi. Lehine hiikiim verdigi kisiye de
delillere dayal1 hiikiim vermekten bagka elinden bir sey gelmedigini
sOyleyip verecegi hiikmiin haram olan bir seyi kendisine helal
kilmayacag1 uyarisinda bulunurdu.”4¢”

bn Sirin (6.110/729),“hadislerin giivenilir ravilerden almmasi

463 Siikrii Ozen, “Kadi Siireyh”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kadi-sureyh (17.07.2019).

464 Hz. Omer hadislerin rivayetine ok dikkat eder, Resfili Ekrem’den bizzat
duymadig: bir hadisi rivayet eden sahabilerden bunu Resfilullah’in sdyledigine
dair sahit getirmelerini isterdi.

465 Serahsi, Mebsiit, XVI, 91

46 Sadriissehid, Serhu Edebi’l-kddi 1i’l-Hassdf (nsr. Muhyi Hilal es-Serhan), Bagdad
1397-98/1977-78, 111, 22-24.

467 Stikrii Ozen, “Kadi Siireyh”, DV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kadi-sureyh (17.07.2019).
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hususunda titiz davranan”4$ bir ilmi sahsiyettir. Bu gercevede yeri
gelmigken sahabenin adaleti ile Islim yargilama hukukundaki
tezkiye-i stih(id ustlii arasinda bir iliski mevcut mudur diye bir soru
su sekilde ele alinabilir.

Islam tarihinde 6zellikle Islam yarg: teskilati icinde hakimin,
sahidin adalet vasfi tasiyip tasimadigini arastirmasi anlaminda
“ta’dil” ve diger deyisle “tezkiye” ustlii, bunun dogusu, temelleri,
sahabenin adalet algisinin bundaki etkilerini arastirmaya c¢alisacagiz.
Bu sayede ilgili terimler aydinlatilmis olacak.

Bunun igin ilk planda sahabenin tanimi verilecek Kur’an ve
Hadis’te sahabenin faziletine ve iistiin vasiflarina isaret edilecek, Hz.
Peygamber’den nakledilen ve yine yakin manada Hz. Omer’in ifade
etmis oldugu sahadbenin ud@l olusu, Miisliimanlarin uddl olusu
seklindeki tesbit ve ilgili kanaatlere ve yorumlara yer verilecek,
bunlarin 6zellikle Islam muhakeme hukukundaki yansimalar1 Hz.
Peygamber ve sahabe hayatindan segilen Ornekler ile
siirlandirilmaya calisilacaktir. Daha sonra yargilama ustliinde adli
davalarda ispat vasitasi olan sahitlik beyyinesi ve bunun kabulii i¢in
gereken sartlar1 inceleyecegiz.

Bu baglamda aranan adalet sarti ve bunun sahabe
uygulamasindaki seklini ve yansimasmi aydinlatmaya calisacagiz.
Sahabenin ve onu takip eden tabiin neslinin gergek adaletin temini
hususundaki titizligini 6rnekler esliginde sunmaya ¢alisacagiz.

Temellerini Kur’an’dan, Sinnetten ve sahabeden -Hulefa-i
rasidin ve ozellikle Hz. Omer zamanmindaki uygulamadan- alan
tezkiye wusulii bunun tarihi gelisimi gecirdigi merhaleler ve
kurumsallagsmas 6zetle sunulacaktir. Bu baglamda mahkemede sahit
sifatiyla dinlenen kimsenin adalet vasfinin veya fisk halinin
belirlenmesinde esas alman Olgiilerin neler oldugu, bu konunun
degisime ac¢ik yanlar1 bulunup bulunmadig1 tesbit edilmeye
caligilacaktir. Adalet vasfinin zamana, mekéana, insanlara, cevre
sartlarma gore degisebilecegi hususu aydinlatilacaktir. Kadilara

468 Ahmet Yiicel, “Tbn Sirin”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-sirin (17.07.2019).
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yardimci sahitler toplulugu (es-sahid el-‘adl) ve bu yapmn tarih
icinde ¢esitli donemlerdeki tezahiirleri vardar.

Calismamizda esas alacagimiz belli bash kaynaklarimiz
sunlardan ibaret olacaktir: Kur’an-1 Kerim, Hadis kaynaklari, sahabe
uygulamalari, Fikih kaynaklari, Islam tarihi kaynaklar1 ve ilgili diger
calismalar.

Islam yarg: teskilati igin kaleme alinmis Islam kaza tarihi, yine
fikih kitaplarinda yer alan boliimlerden olarak “sehadet”, “kaza”,
“edebii’l-kadi”, boltimleri de kaynaklar arasinda yer alacaktir.

Islam tarihinde yalanci sahitligin yayginlagmasi ve buna bagh
olarak alman O©nlemler dogrultusunda su ifadelere yer vermek
miimkiindiir.

Hz. Peygamber ve onu takip eden ilk donemlerde muhakeme
usulii sade ve acikti. Insanlarin bir¢ogu takva ve dogrulukta zirve
sahsiyetlerdi. Idarecilerine itaatkar idiler ve adalet sifatlari
bulunmaktaydi. Nitekim kendileri hakkinda Hz. Peygamber’in 6vgii
dolu sozleri mevcuttur. Ancak daha sonralar1 insanlar “fesad” diye
adlandirilan bir bozulma siirecine girmis ve baskalarinin haklarma
riayet edip saygi konusunda eski titizliklerini zamanla yitirmeye
baslamislardir. Ozellikle de Omer’in hilafetinin sonlarina dogru
yalana sahitlik yaygmlagsmaya baslamistir. Bu durum karsisinda
hakimler ve alimler hakkin gercek olarak ortaya c¢ikmasi igin
yargilama usuliinde izlenmesi gereken yenilikler ihdas ettiler.
Bunlardan ilki, sahitlerin tezkiyesi konusudur.*°

Bir mislimanin yalanci sahitlikte bulunmas: kesinlikle
haramdir. Buna delil ise “Rahman’in o has kullar1 yalan yere sahitlik
etmezler” mealindeki ayet*? ve Hz. peygamberin biiyiik giinahlarin
en biiytiiklerini sayarken yalanci sahitligi (sehadetii’z-zlr)*'acikca
ifade ettigi hadisidir.#’2 Bu ctimleden olarak gerek Kur’an gerekse Hz.

49 Muhammd Tahir b. Astir, Islam Hukuk Felsefesi (Gaye Problemi: Mekdstdus-Seriati’l-
Islamiyye) trc. Vecdi Akyiiz, Mehmet Erdogan, Istanbul 1996, s. 293.

0 Furkan 25/72.
471 Buhari, Sehadat, 10; Miislim, iman, 143; Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, VI, 189, 190, 191.
472 Ashab-1 kiramdan Ebli Bekre Niifey ibni Haris s6yle demistir: Resfil-i Ekrem
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Peygamber, yalanci sahitlikten siddetle sakindirmistir. Bunun bu
denli agir bir cinayet telakki edilmesi, etkisinin “sadece sahitle sinirh
kalmayip bagkasmnin hakkimin kaybolmasma”#? da sebep olmasiyla
acgiklanir.

Kur’an, sahitlik yapacak kisilerin adaleti iizerinde 1srarla
durmaktadir.#* Hz. Peygamber baktigi davalarda sahitlerin
ifadelerini kabul etmeden 6nce onlar1 komsularindan sorardi. Daha
sonra “tezkiye” diye isimlendirilen meshur sorusturma uygulamasi
genis bir sekilde yiiritilmistiir.+” Ilk zamanlarda hasbi olarak
yapilan tezkiye islemi, teorik ve pratik agidan sonraki donemde
bilhassa Abbasiler doneminde daimi sithid (kadrolu sahitler
toplulugu) olusturulmak suretiyle Islam yargilama hukuku tarihinde
yeni bir organin dogmasma zemin hazirlamistir.#®¢ Bu orgam
anlatmak {izere es-Siuihtidii’d-daimin, el-Mu’addilin, el-Miizekkin ve
Asahabu’l-mesail terimlerinin kullanildig: tespit edilmistir.#”

Nitekim Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Ben bir beserim
ve sizler de aranizdaki ihtilaflar1 zaman zaman bana getiriyorsunuz.
Sizden bir taraf diger tarafa gore delilini daha iyi ifade edebilir ve ben
de dinledigimi dikkate alarak lehine hiikiim verebilirim. Fakat kimin
lehine kardesinin hakkindan bir sey alip verdimse sakin bunu kabul
etmesin. Ben -zahire gore verdigim- bu hiikmiimle ona ancak atesten

Efendimiz: ‘Biiyiik giinahlarin en agrini size haber vereyim mi?" diye {i¢ defa
sordu. Biz de: ‘Evet ey Allah'in elgisi” dedik. Restil-i Ekrem: ‘Bunlar Allah’a sirk
kosmak, ana babaya itaatsizlik etmek’ buyurduktan sonra, yaslandigi yerde
dogrulup oturdu ve ‘iyi dinleyin, bir de yalan sdylemek ve yalanca sahitlik
yapmaktir.” buyurdu. Sonra bu sozlerini devamli tekrarladi. Daha fazla
tizlilmesini istemedigimiz icin keske sussa, diye arzu ettik.” Buhari, Sehadat, 10,
Edeb, 6, Isti’zan, 35, Istitabetii’l-miirteddin, 1; Miislim, Iman, 143.

473 Yalan yere taniklik edenler icin bkz. Serahsi, Mebsiit, XV1/145; Colak, Sahitik, s. 90.

474 Maide 5/95, 106; Talak 65/2.

45 Muhammed Hamidullah, Isldm Anayasa Hukuku, Editor: Vecdi Akyliz; trc. M.
Salih Yavuzer, Istanbul 1995, s. 279.

476 Zithayli, Muhammed, Tarihii’l- kazd’i’l-Islami, Dimagk 1995, s. 267. Ayrica bkz.
Aslan, Nasi, a.g.e., s. 22.

477 Zihayli, a.g.e., s. 267; Aslan, Nasi, a.g.e., 37.
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bir parca vermis olurum.”+78

Hanefi mezhebinde bir hakim sahitlerin yalan yere sahitlikte
bulunduklarimni bile bile hitkmetmesi gegersiz sayilir ve hiikiim hem
zahiren hem de batinan yiiriirliige girmez. Yalan yeminle hiikiim
vermek de boyledir. Bunun sebebi, hiikiim vermenin (kaza) sartmnin
mevcut olmamasidir. Hitkiim vermenin sart1 ise dogru sahitliktir.”
Sahitlikte  dogruluk  hakkinda  Kur'an’da  bir¢ok  ayet
bulunmaktadir.450

Hz. Omer’in valilerine yalanci sahit hakkinda yazdig1 mektupta
ceza olarak, yalancl sahide kirk kirbag vurulmasini, yiiziiniin siyaha
boyanmasini1 ve bagmin tras edilmesini ve halkin tanimasi (teshir)
amaciyla dolastirilip uzun miiddet hapsedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.** Muhammed b. Fudayl’in bizzat gordiigii ve anlatti1 bir
rivayette, Ibn Siibriime’ye yalanc sahitlik sugu isleyen bir kisinin
getirildigi ve Ibn Siibriime'nin de ona mescidde darb cezasi infaz
ettigi belirtilmektedir.42

Islam adalet tegkilatiyla birlikte mahkemede yardimar iiyelerin
hicri tiglincti yiizyila kadar gelisme kaydettigi ifade edilmektedir.
Adliye katipleri, terciimanlar, mahkeme icinde diizeni saglayan
asistanlar (miibasir), Awan yahutta “yardimcilar” diye anilan
memurlar siift tegkil edilmisti. Katib mahkemede davalarin
kayitlarmi tutarken miizekki, siradan sahitleri arastirir, inceler ve
sorustururdu. Terciiman ise onlarin ifade ve beyanlarini gevirirdi.*3

478 Buhari, Sehadat, 27; Hiyel, 9; Ahkam, 20; Miislim, Akziye, 4, Muvatta, Akziye, 1;
Tirmizi, Ahkam, 11; Ebt David, Akziye,7; ibn Méace, Ahkam, 5. Ayrica bkz.
Serahsi, Mebsiit, XVI, 85.

479 fbn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-Muhtdr ale’d-diirri’l-muhtdr serhu Tenviri'l-ebsir),
Istanbul 1984, V, 406, 407.

480 Bakara 2/140; Nisa 4/135; Maide 5/8,106; Furkan 25/72; Mearic 70/33; Talak 65/2.

41 Alaaddin Ali el-Muttaki b. Husamuddin el-Hind1 (6. 975), Kenzii’l-ummal fi
siineni’l-akvdl ve’l-efdl, Beyrut 1985, VII, 28. Cemaleddin Ebi Muhammed
Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai (6.762), Nasbu'r-rdye li ehddisi’l-Hiddye, y.y. 1973, 1V,
88, 89.

482 Veki’, Ahbaru’l-kudat, 111, 89.

483 Qadri, Anwar Ahmad, Justice in Historical Islam, New Delhi, 1982, s. 52.
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D.Hicri Ugiincii Asirdan Osmanlilar’a kadar Tezkiye

Kindi'nin (6. 238/853) sahitleri arastirmasi ve ilgili usulleri
burada akla gelir. Kindi baktif1 davalarda ¢ok titizlik gosterirdi.
Saraya yakinligiyla bilinen Bagdat Baskadisi Yahya b. Eksem,
kendilerini tezkiye ettigi iki kisiden birinin sahitligini kabul etmeyen
Kindi hakkinda Halife Me’'miin’a sikayette bulunmustu. Bunun
tizerine halife tarafindan sorgulandiginda yakinlarindan bazilarmin
tezkiye etmedigi Yahya b Eksem’in sahitligini dahi gegerli
saymayacagimi sOyleyince azarlanmus, ancak riyakarlik yapmadigi
igin gorevinden uzaklastirilmamisti. Bir yandan Ozellikle sahitlik
vasiflar1 hususundaki kati uygulamas: elestirilirken 6te yandan ilim,
comertlik, misafirperverlik, hikmet, sefkat, affedicilik gibi sifatlar:
sair Rebia er-Rakki'nin methiyesine konu olmustur.*

Tek Bir Kisinin Sahitligi Hakkinda Dirar b. Amr el-Gatafani (0.
200/815), der ki; bir grup gelerek: “Tek bir kisinin tanikligi, Allah’mn
kabul ettigi hiiccetlerden degildir. Tek basina onun sahadeti ve
tasdiki caiz olmadig1 gibi ona uyulmasi da vacip degildir diyenlere
ne dersin?” dediler. Dedi ki: “Onlar bidat ehlidirler. Onlardan
sakininiz. Yaziniz; Nebi (a.s.) Dihye b. Halife el-Kelbi'yi tek basma
Hirakl’a gondermistir. Sayet Miisliimanlardan bir tek sahsin sahitligi
caiz ve tasdiki vacip olmasaydi. Nebi (a.s.) onu gondermezdi. Nebi
(a.s.) Huzeyme b. Sabit'in tek basina sahitligini caiz kilmis ve ‘o iki
sahitlik sahibidir: hiive zii’s-sehadeteyn” demistir. Nebi (a.s) yeminle
ve bir sahitle hitkmetmistir. Hz. Ali, Stireyh ve Ehl-i Medine'nin
ammesi boyle hitkmetmislerdir. Hz. Omer Faruk, Mugire b. Su’be’yi
tek basina Kisra’ya elgi olarak gondermistir. Miimin tek basma
hiiccettir ve onu tekzip etmek haramdir.” Onun (fakihin) s6zlerini
tasdik ettiler ve kabul edip inandilar. Mesturu’l-hal*® olan kimsenin

484 Kallek, Cengiz, “Kindj, Bisr b. Velid”, DIA, XXVI, 40.

45 Mesturu’l-hal: Adil olup olmadigi hususunda durumu bilinmeyen kimsedir.
Ayette Allah (c.c.) “sizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun” (Talak, 65/2.)
buyurarak taniklarin adil olmasini istemistir. Buna dayanarak islam alimlerinden
bir¢cogu sahabe neslinden sonra toplumda git gide bir bozulmanin oldugunu bu
nedenle “Miisliimanum” diyen herkesin sahitlikte bulunacak durumda
olamayacagimni bazen yalanct taniklikta bulunuldugunu da gorerek sahitlerin
tezkiyesine basvurmustur. Boylece tezkiye edilenler adil sahit olarak kabul
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sahitligini kabul ettiler.#¢ Burada yazilanlar1 bir igeriden tenkid
olarak anlamak gerekmektedir. Tenkit edilen kisi ise o zamanlarda
yasamis olan ve de kendisine soru sorulan bir fakih ya da bir
muhaddistir. Yalniz burada isim belirtilmeden ihtilaf kaynagmna
dikkat cekilmektedir. Mesele, siyasi ve itikadi bakis acilariyla
hazirlanmis cevaplara birer 6rnek olarak zikredilmektedir.

Ctinkli bu yukaridaki goriis ile ihtilafli kabul edilen asagidaki
ornegi de gormek miimkiindiir:

Sonra ona bagka bir grup gelerek: “Tek bir kisinin tasdikinin ve
sahitligini caiz oldugunu soyleyenler hakkinda ne dersin? Ciinkii
onlar Ehl-i Kible'nin gizli tanikligin1 bu yiizden kabul etmiglerdir.”
Dedi ki: “Onlardan sakinimiz. Onlar bidat ve dalalet ehlidirler.
Yaziniz; Restlullah (s.a.) iftiraya dayanarak hiikiim vermedigi gibi
insanlarin birbirleri aleyhine sdylediklerini dogru kabul ederek de
hiikiim vermezdi. Aleyhi’s-Selam’in dini, hitkmii ve getirdigi seriat1
suydu: Miiddei (davaci) ona geldiginde soyle derdi: “Ya iki sahidin
olacak ya da miiddea aleyhin (davalinin) yemini.” Allah bunu sdyle
tasdik  etmektedir. = ‘Sahitler = ¢agrildiklarinda ~ gelmekten
cekinmesinler.”*” Bu Ayette (tekil olarak) sahit denmemis (¢ogul
olarak) sahitler denmistir. Ve ‘Sizden adalet sahibi iki kisiyi sahit
tutun’#® buyurmustur.” Bunu kabul ettiler ve durumu kapal (gizli)
olan kimsenin sahitligini gecersiz kildilar. Ya muhacir olup ¢ikana ya
da memleketlerinde kimse kalmayana dek ona (mesturiin tanikligina)

dilmistir. Durumu bilinmeyen kimse tanik gosterildiginde ise gizli bir sekilde bir
kagida tamigin adi, kiinyesi oturdugu yer namaz kildigr cami ne is yaptig
velhasil kimligini tanitici bilgiler ve hangi hususta taruklik yaptigi miizekkiye
(arastirip tanugin durumunu ortaya koyacak kisi) yazilir. Bu kagida “el-Mesture”
denilir ve bu arastirma gizli tutulur. Mehmet Keskin (Cev.), Dirar b. Amr el-
Gatafani (6. 200/815), Kitdbu't-Tahris Ilk Donem Siyasi ve Itikads fhtilﬁﬂarmdu Hadis
Kullammi, Tahkik: Hiiseyin Hansu, Cev. Mehmet Keskin, Litera Yaymcilik,
Istanbul 2014, s. 101: 218 numarali cevirmen dipnotu.

486 Dirar b. Amr el- Gatafani (6. 200/815), Kitibu't-Tahris {lk Dénem Siyasi ve itikadi
ihtilaflarinda Hadis Kullanimi, Tahkik: Hiiseyin Hansu, Cev. Mehmet Keskin,
Litera Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 101.

487 Bakara, 2/282.
488 Talak, 65/2.
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dayanarak hiikiim vermekten vazgectiler. Buna inanip bagkalarina
kars1 geldiler. Bunlar es-Sufriyye Haricileridir.*®

E.Osmanlilar Zamaninda Tezkiye

Osmanli Uygulamasinda Tezkiye uygulamalarina bakip bir
degerlendirme yapilacak olursa su bilgileri g6z {intine almak
mimkiindiir.

Osmanl’da “6rfi hukukun 6ngordiigii para cezalarin tahsil
etme, baz1 bedeni cezalar1 uygulama, vergileri toplama konularinda
genis yetkileri olan beylerbeyi, subagi, sipahi gibi kamu gorevlileri
(ehl-i orf) bazan kamu diizenini saglamak bazan da gelirlerini
arttirmak maksadiyla bu yetkilerini kotiiye kullanmislardir.” Bunlara
ehl-i ser’in en gliglii temsilcisi olarak bilinen kadilar zaman zaman
kars1 ¢ikmistir. Esasen Osmanli merkez yonetimi de bir taraftan kamu
gorevlilerini icraatlarin1 kadilarin bilgi ve gozetimi altinda yapmalar:
konusunda uyarmus, diger taraftan kadilar1 da ehl-i orfiin keyfi
uygulamalarina seyirci kalmamalari igin ikaz etmistir. Bu da ehl-i orf
ile ehl-i ser’ arasinda siirekli bir gerginlige yol agmistir. Bu konuya
temas eden Ebiissutid, “Ehl-i orf ile ittifak eden adil olmaz” diye
fetva vermistir*® Bu ifadeyi, “zalim olan kimselere meyletmek,
onlara yakinlik gostermek, onlarin zulmiine karsi sessiz kalmak
veyahut onlarla cikar birlikteligi etrafinda birlik yapmak, kisinin
adalet vasfini1 kaybetmesine yol acar” seklinde yorumlamak
miimkiindiir.

16. ylizyil Osmanli Devleti mahkeme isleyis ve uygulamalar:
icin belirtmek gerekirse, yargi hukuku isleyisinde sahitlikte adalet
vasfinin gozetilmesi mahkeme kararlarida hakkaniyetli ve isabetli
olma gayreti agisindan biiyiik 6nem tagir.

“Osmanli Devleti'nde taraflarin mahkemelerde yaygimn olarak
vekiller tarafindan temsil edilmesi giiniimiizdeki anlamiyla
avukatliga tekabiil etmez. Fakat XVI. ylizyila ait bir belge, bazi

489 Dirar b. Amr el- Gatafani (6. 200/815), Kitibu't-Tahris {lk Dénem Siyasi ve itikadi
ihtilaflarinda Hadis Kullanimi, Tahkik: Hiiseyin Hansu, Cev. Mehmet Keskin,
Litera Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 102.

40 Aydin, M. Akif, “Osmanlilar [Hukuki-Adli yap1]”, DIA, XXXIII, 517.
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davalarin ficret karsiligi yar1 profesyonel bir grup teskil eden
temsilcilerce takip edildigini ve bunlarin bazan dava vekili olarak
adlandirildigini, buna ragmen yalanci sahit ayarlamak ve adaletin
isleyisini ifsat etmek icin bazi taktikler kullanan bu kisileri hiikiimetin
mahkemelerden uzak tutmaya calistigini gosterir.” 4!

Sikayet Olmaksizin Miiddei-yi UmGimi'nin Davanin Takibine
Re’sen Baglamast:

Girid Ustl-i muhakemat-1 cezaiye kanununun tadil edilen baz
maddelerinde konu su sekilde tanzim edilmistir.*?Umumi bir kaide
olarak ifadeyi buraya almakta fayda goriiyoruz: “Hukuk-1 umtimiye
davalar1 mutazarrir olanlarin sikayetlerine bakilmaksizin miiddei-yi
umimiler tarafindan ikame olunur; Fakat irz ve namus davalari ile
efrad-1 nastan birini 1zrar eyleyen, ve hukuk-1 umumiyeye cihet-i
taalluku olmayip asayis-i umumi hakkinda nizamata halel
getirmeyen kabayihin hukuk-1 umumiye namiyla takibi sikayete
muhtactir. (6. Madde)*3”

Sahitlerin her birisi hakkinda ayr1 ayr: arastirma ve sorusturma
yapilip tam manasiyla iyi halleri tahakkuk ettirilmesi ancak bundan
sonra geregi diistiniilmesi gercek adalet ve hakkaniyete riayet
hususunda en saghkli yontem olacaktir. Nitekim Osmanl
Devletinde Tanzimat'tan sonraki Kanun, nizamname ve hukuki
mevzuati ihtiva eden Distur adli anayasa metninde aynen su
esaslara yer verilmistir:

“31. Madde- Meclisde rii'yet olunacak kaffe-i deavinin siibutu
tizerine ikdme-i beyyine icab eyledigi halde evvel emirde miiddeinin
getirecegi sahitler miktar ve esamisi bil-etraf zabt olunup meclise
ikamesinde husus-1 miiddea her birinden ayri ayri miidekkikane
istintdk olunup layikiyla eda-yi sehadet edebildigi halde sahitlerin
ahval-i hakikiyesi dahi hafi ve celi mevsik zevattan istiknah ve

1 Gedikli, Fethi, “Kaza [Osmanli Devleti'nde]”, DIA, XXV, 119; Inalcik, Halil, TTK
Belgeler, 11, 1965, s. 99; a.mlf., “Mahkama”, EI2 [ing.], VI, 5’e atfen.

42 Girid ceza muhakemeleri kanunlari i¢in bkz. Dérdiincii Zeyl-i Diistur, s. 140.

4 Mecma’-1 Lahika-yi Kavénin, (I-I), Derleyen: Kasbaryan Arisdakis, Istanbul
1312, 11, s. 210.
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tahkik ve tezkiye olunarak hiisn-i halleri tahakkuk etmedikgce
iktizasina bakilmayacaktir.”4%

Yalanci sahitlik ile taninan ve bu meyanda sabika kaydi
bulunan ve bir sekilde yine bir kimse aleyhinde diizmece ve iftira
yoluyla sahitlik ederken bu hali ortaya ¢ikanlarin cezalarimni
diizenleyen kanun maddeleri her donemde bulundugu gibi ayni
sekilde Osmanli ceza kanun kodunda da bu kabilden meselelerin
¢oziimi su sekilde kanunlagtirilmigtir:

“41. Madde-Ashab-1 deaviden stiret-i tezvir hissolunan ve “ale’l-
husus boyle seylerde emsali mesbuk bulunan eshas oldugu halde
miiddea aleyhin celbiyle lede’l-muhakeme davasi fi'l-vaki® ifk ve
iftira kabilinden oldugu tebeyyiin eder ise cezaname-i hiimayun
ahkam-1 celilesi iizere hakkinda miifteri cezasi icra olunacagi ve
bundan maada miiddea aleyhin bu babda olacak masarif ve eyyam-1
muaattalesi ticreti tazmin kilmacagi keyfiyati o makule miiddeiye
ifade ve beyan ile yedinden memhr sened ve kefil-i kavisi alindiktan
sonra icra-y1 iktizasina ibtidar olunmak {izere mazbatasi tanzim
olunacaktir. 74%

Ayrica naib adini tasiyan ve bazan da yargi gorevi icra eden
adliye gorevlilerinden kisaca s6z etmek gerekir. “Sahip olduklar:
yargl yetkisine gore iki kisma ayrilirlar. Birincisi; yargiya yetkili
naiblerdi. Bunlar hakimin yetki verdigi biitiin sahalarda karar
verebilme saldhiyetine sahip naiblerdi. Bunlarin kadilardan fark:
yoktu. Tkincisi yargiya yetkili olmayan naiblerdi. Bunlar daha ziyade
giintimiizdeki sorgu hakimleri gibi gorev ifa ederlerdi. Kesif, ilk
sorusturma, sahitler hakkindaki giivenilirlik sorusturmas: ve benzeri
hususlar ifa ederek hakime yardimc olurlardi. Bunlarin dinledigi
sahitleri hakim tekrar dinlemedikge karar veremezdi.”#%

Yine davacilar olsun sahitler olsun bunlarin birbirlerine dair

94 Dijstur, Altinc Fasil, Hukuka Dair Mevad: md. 31, s. 878-879.
45 Diistur, Yedinci Fasil, Umfir-1 Zabita ve Kanuniyeye Dair Mevad: md. 41, s. 882.

4% Mecelle, md. 1805-1806; Ali Haydar, IV, 704 vd; Bayindir, 89-92; Debbagzade,
Nu'man Efendi, Tuhfetii’s-sukuk, Dariilhilafetilaliyye, Darii’'t-Tibaa, 1248, 374-375;
Akgilindiiz, Ahmet, Heyet., Ser’iye Sicilleri Mahiyeti Toplu Katalogu ve Secme
Hiikiimler, I-1I, Tiirk Diinyast Arastirmalar: Vakfi, stanbul 1988, 1, 72.
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ifadelerine rastlamak da miimkiindiir. Taraflardan birisi ifade verip
davali taraf da ifadesini dinleyip tasdik edince bu bir ikrar ve teyit
edilmesi yerine ge¢mek kabilinden bir bakima sahidin de tezkiyesi
niteliginde kabul edilebilir. Sahitlerin ifadesini genel olarak
hiiccetlerde “ba’de’t-ta’dil ve’t-tezkiye sahadetleri makbul olmagmn”
veya “sehadetleri hayyiz-i kabtilde vaki olup” ibareleri takip eder Su
ifadeler de gbze carpar: “gibbe’t-ta’dil ve’t-tezkiye sehadetleri
hayyi’z-i kabtilde vaki’ olicak ma vaka’ bi’t-taleb ketb olund1”.#”

F.Giinlimiizde Tezkiye

Giintimiizde “adli tip ve iz bilimi gibi teknolojik gelismeler
adaletin tecellisi ve hakkin sahibine teslim edilmesinde onemli islev
goren” yontemler haline gelmistir.#®Ayrica sistem dahilinde teknik
takip ve sicil islemleri kolaylasmis, her bakimdan resmi kayitlara ve
belgelere ulasmak miimkiin olmustur. Yargi ag1 cercevesinde bu
diizenlemeleri hakimlerin kullanimina agmak hazirlik safhasinin
dogru idare edilmesi bakimindan adalet sistemine belli katkilar
sunacag1 degerlendirilmektedir.

1.Bati Hukukunda Tamkhk / Karsilastirmal
Hukukta

a.Kita Avrupast Hukuk Sisteminde: Almanya’da Sahitlik
konusunda su bilgilere ulasmaktayiz. Federal Almanya Ceza
Muhakemeleri ~ Kanunu/StrafprozefSordnung  ilgili  hiikiimleri
diizenlemistir. Ayrica Federal Almanya Medeni Kanunu ve Federal
Almanya Ceza Kanunu’'nda bu konuda hiikiimler mevcuttur.

Ceza Muhakemesi Kodu, genel hiikiimleri kapsamakta ve
bunlar icinde taniklarla ilgili olanlar1 6. boliimde ve taniklik/zeugen
bashg: altinda (md. 48-71) yer almaktadir. S6z konusu boliim 6zetle
sOyledir: Sahitin mahiyeti hakkinda soyle bilgi bulunur: Sahit, belli
bir olayla ilgili mahkeme Oniinde agiklama yapan yani beyanda
bulunan kisidir. Sahit, her seyden 6nce olay yerinde gordiiklerini ve

7 Akgiindiiz-Heyet, Ser‘iyye Sicilleri, 1, 260; Oguz, Mustafa- Akgiindiiz, Ahmet,
“Hiiccet”, DIA, XVIII, 448.

498 Bkz. Colak, Miicahit, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hiikiimleri”,
Erzincan Sosyal Bilimler Dergisi, (ERZSOSDE) IX-1I: 85-104 (2016), s. 85.
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algiladiklarini anlatir. Sahit, bir olayda 6nemli ayrintilar1 gormiis
olabilir.*”

Sahitlik genellikle basit bir mektup ile yazili sekilde veya sozlii
olarak yahut da telefon goriismesiyle ve fax gonderme ile gergeklesir.
Sahit, olay yerinde gordiigiinii bildirmek zorundadir.

Sahitin ne zaman dinlenecegi hususu ise goyledir. Mahkeme
olaylar1 kendi algis1i ile kamitlayamadigi zaman, olayda hazir
bulunanlarin ifadelerine bag vurmak ve onlarin ifadelerine giivenmek
zorundadir. Sahit olayr acgikhiga kavusturur ve gercege Onemli
katkida bulunur. Sahidin ifadeleri gereklidir.

Durusma esnasinda sahidin durumuna gelince, genel olarak
hakim durusmanin basinda hazir olan sahitlere dogruyu soylemekle
ilgili yiikiimliiliikleri ve yalan yere sahitlik ile ilgili sorumluluklar:
hatirlatilir. Sonra sahit salonu terkeder. Daha sonra davalinin kimlik
tespiti yapilir ve kendisi sorgulanir. Bu iglem, sahitlerin davalinin
ifadesinden etkilenmemeleri ve olaya odaklanmalar1 amaciyla
sahitlerin yoklugunda icra edilir. Sanigin sorgulanmasindan sonra
sahitler sira ile ve birbiri ardinca durusma salonunu ¢agrilir. “Sahide,
adi, soyadi, gobek adi, yasi ve meslegi ve ikamet adresi gibi sahsi
bilgileri sorulur. Bunu takiben de hatirladiklarmi tutarli bir sekilde
anlatmasi istenir.”>%

Ayrica sahit, hakim, savci, sanik ve sanik avukatinin 0Ozel
sorularma tutarli sekilde cevap verir. Sahit bildiklerini soyledikten
sonra yemin eder ve serbest birakilir.

Sahidin sehadetinde kanuni hak ve gorevleri ise soyle
Ozetlenebilir: Sahit genellikle bir mektup tebligi ile durusmaya davet
edilir. Bu davet, sozlii, telefonla veya fax ile de yapilabilir. Eger kisi
olaya sahit olmamis ise bunu mahkemeye hemen bildirebilir. Sahit
yasa geregi celbe icabet etmekle yiikiimliidiir.

Sahidin ifade verip vermemesi konusu ise soyledir: Sahit sadece
mahkemenin celbine icabet etmekten degil ayni zamanda sahitlik

49 Md. 57-58, 58b.
500 Md. 68.
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etmekten de sorumludur. Sahitlik esnasinda gergegi soylemek ve
hakimin konu ile ilgili sorduklarina cevap vermek zorundadir.

Kisi yalan sahitlikte bulunmas1 durumunda cezalandirilir ve en
az li¢ aydan bes yila kadar hapis veya para cezasina garptirilir. Sahit,
sahitlik kurumuna yonelik bir yanls beyanda bulunursa en az bir yil
hapis cezasina carptirilir.>!

Sahit sahitlikten vaz gegerse sahitlik ile ilgili masraflar1 karsilar.
Sahit ne zaman sahitlikten vaz geger? Sahit zadece kanunda belirtilen
durumlarda sahitlikten cekilebilir. Kanun, sahidin sanikla nisanlh
bulunmasi, akraba olmasi, evli olmasi veya hisimlik gibi yakiligmin
bulunmasi hallerinde sahide ifade vermemesi hakkini tanir. Ayrica
kendine ve yakin cevresine zarar verebilecek bireysel sorulara da
cevap vermeme hakki vardir. Kanun, baz1 meslek gruplarma (doktor,
din adami, avukat, noter, medya ve radyo calisanlar1 gibi) kendi
meslek odalarina sahitlik yapmamama hakki tanir.>02

Sahitlik Yemini mevcuttur. Kanun sahidin yemin etmesi esasin
benimser. Sahidin ifadesi yemin ile kuvvet kazanir. Yemin ifadeden
(sahitlikten) sonra yapilir. Yemin esnasinda hakim giris boliimiinii
okur. Sahit sag elini kaldirir ve “Yemin ederim, tanri1 bana yardimci
olsun” der. Bazan dini yemine basvurulmayabilir. Herhangi bir dini
inaniga veya vicdana bagimli olmayan kimseler “Allah bana dogruda
yardimci olsun” boliimii ile yemin etmeyebilir. Ancak kanuni yemini
yapmak zorundadirlar.5%

Yemin etmek isteyen kimse hakimin huzuruna gelir. Hakim
ona sunu soyler:

“Rahman ve rahim olan Allah’in adina yemin ederim ki dogru
bildiklerimi sdyleyecegim ve yalan sdylemeyecegim.” Sahit de aym
sozleri tekrar eder. “Allah bana yardimar olsun.” der. Dini yemin
disinda yemin etmek isteyen kimseye hakim su sozii soyler:”
Bildiginizi en iyi sekilde sdyleyeceginize ve yalan soylemeyeceginize

%1 Stafgesetzbuch md. 153. 9. Abschnitt - Falsche uneidliche Aussage und Meineid
(md. 153 - 163)

502 md. 52-53.
53 md. 57 Strafprozefordnung 1. Buch - Allgemeine Vorschriften (Mad. 1 - 150)


http://dejure.org/gesetze/StGB/153.html
http://dejure.org/gesetze/StGB/163.html
http://dejure.org/gesetze/StPO
http://dejure.org/gesetze/StPO/1.html
http://dejure.org/gesetze/StPO/150.html
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yemin eder misiniz.” O da “yemin ederim” der.’* Dini ve vicdani
kabul etmeyen kimselere hakim “Kanun namma dogru
sOyleyeceginize s6z verirmisiniz” der ve sahit de buna cevaben
“evet” der.5%®

Sahit Yemin Etmek Zorunda midir? Sahit yemin etmek
zorundadir. Sahit 18 yasindan kiigiik ise veya zihinsel bir engeli varsa
veya psikolojik bir rahatsizligi bulunuyorsa ve yahut da yeminin
anlamini idrak edemeyecek vasifta ise bu takdirde kendisine yemin
teklif edilmez. Mahkemenin takdirine gore, heniiz 18 yasmi
doldurmamis sahide yemin verdirilmez.5%

Sahidin Avukat Tutma Hakk:: Federal Almanya Mahkemesi bir
tanigin kendine yardimar olacak bir avukat tutabilecegi hiikmiinii
kabul eder.Bunula birlikte sahit sadece ihtiya¢ halinde bir avukat
isteyebilir. Avukat bu durumda sahidin danismani olur. Onun adma
ifade veremez.>"”

Sahidin Yaptig1 Masraflar1 Talep Etme Hakk:: Sahit ugratildig:
kazang kaybini, seyahat giderlerini, dnceden planlanmis islerinin
aksamas1 dolayistyla maruz birakildigi zararlar1 ve benzeri
maliyetlerin tazmin edilmesini talep eder.® Ayrica sua asgidaki
hukuk sistemlerindeki uygulamalarda konu hakkindaki hiikiimler
incelenmelidir. b. Anglosakson Hukuk Sisteminde yer alan 1.Ingiliz
Hukukunda ve 2.Amerikan Hukukunda tanik dinleme wusulleri
ileride arastirilmak {izere gegilmistir.

2.Giiniimiiz IslAm Ulkelerinde Tezkiye Uygulamalari

Islam iilkelerinde sahit dinlemek ve usulleri hakkinda genis
capli arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bizim sdyleyeceklerimiz
belli basli tilkelerde uygulamalar ne sekilde vyiiriitiilmekte bu
sorunun cevaplandirilmasidir. Urdiin, Mistr, Birlesik ~ Arap

504 md. 64.

505 md.65.

506 Strafprozeflordnung Mad. 60
507 md. 68b.

%8 Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu: Strafprozeflordnung, Yaymn Tarihi:
12.09.1950.
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Emirlikleri, Kiiveyt, Pakistan, Suudi Arabistan gibi bazi Islam tilkeleri
dogal olarak benimsedikleri mezheplerin goriislerine gore idare
olunmaktadir. Bu baglamda birkag s6z sdylemek gerekirse, iilkede
yargl kararinin gecgerli sayilmasi icin belli bash sartlar arandig:
goriilmektedir. Bunlar arasinda bizim arastirmaya konu edindigimiz
sahitlikle ilgili olami oldukca dikkat ¢ekicidir. Soyle ki ilgili bir
maddede aynen soyle ifade edilir: “Hiikmiin 1sdarindan /
verilmesinden evvel sahitlerin tezkiye edilmeleri ve ta’dil edilmeleri
sarttir.”% Devaminda ise su acgiklamanin yapildigimi gormekteyiz ki
bu konuyu 6zetlemesi bakimindan manidardir. Soyle ki: “Bu mesele
her ne kadar gahitlik konusuna mahsus bir mesele ise de hitkmiin
verilmesinden evvel yerine getirilmis olmasi muhakkak surette
istenen konular arasindadir. Ciinkii hakim bu sayede yani tezkiye
islemi ile sahitler hakkinda tadil yapar ve eger sahitlik delili tadil ile
neticelenirse onu kabul eder ve daha sonra da verecegi hiikmii ve
karar1 bu esasa baglar.”5 Olayin tarihi seyrini ise su sekilde tasvir
etmek miimkiindiir: “Dort mezhep fukahasi tarafindan tercih edilmis
olan ve fetvaya da esas olan goriis, ‘tezkiye’ isleminin gerektigi
yoniindedir.”"! Nitekim uygulamada Osmanli devleti zamanina kadar
tezkiye ve tadil usulii devam edegelmistir. Ne zaman ki Osmanl
devleti idaresi ilga olunmus iste 0 zamandan itibaren udil ve tezkiye
sisteminden vazgecilmis ve sahitlerin dogru soylediklerine dair
kendilerine yemin teklif edilmesi usuliine gecilmis ve bununla iktifa
edilmistir.?2  Su kadar1 var ki Suudi Arabistan Devleti

59 Dukaylan, Adnan b. Muhammed b. Atik, ed-Da‘va’l-kazdiyye fi'l-fikhi'l-Islams,
Demmam: Daru Ibnii’l-Cevzi, 1429, s. 576.

510 Dukaylan, a.g.e., s. 576.

511 Kasani, Beddi'u‘s-sandi’, Déru’l—kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1406/1996, VI, 270;
Hasiyetii’'l-Adevi, VII, 177; Ravzatu’t-talibin, XI, 222-251; Mustafa es-Siiytti er-
Ruheybani, Metdlibu uli'n-nuhd bi serhi Gayeti'l-miintehd, Beyrut, 1415/1994, VI,
511; ibn Kudame el-Makdisi, el-Kafi, Daru Hecr, thk. Abdullah et-Tiirki, VI, 100;
Feyhan el-Mutayri, Medd Saldhiyyeti’s-sehidde fi isbdti’l-ahkdm, Mektebetii Edvai'l-
menar-Daru Line, 1419/1999, s. 136-143; Siiveys el-Mehamid, Adiletii’s-sihid fi'l-
kazdi'l-Islami, Daruw’1-Cil, Beyrut, 1416/1995, s. 101; Dukaylan, a.g.e., s. 576.

512 Ziihayli, Muhammed, et-Tanzimii'l-kazdi fi'l-fikhi’l-Islami Dirdse mukdrane beyne’'l-
mezahibi'l-fikhiyye ve'l-enzime ve'l-kavénin fi Suriye ve's-Suildiyye ve'l-Tmardt, s. 74.
Bu mezheplerde zahir adalet ile yetinilecegini sdyleyen ve tezkiyenin gerekli
olmadigimi ifade eden farkli goriisler de mevcuttur. ibn Abidin, el-Ukiidu’d-
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mahkemelerinde sahitlerin tezkiye edilmesi seklindeki Onceki
sistemin halen devam etmekte”>!> oldugu soylenmektedir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise sahitlikten dénmenin
hitkkmii ¢ikartmaya engel bir sorun teskil ediyor olmasidir. Zira
sahitler hitkmiin ¢ikartilmasi yani kararin verilmesi anindan once
yapmis bulunduklar1 sahitliklikte sebat etmemislerdir. Dolayisiyla
hakimin hiikmiinti dayandiracagi yani vesile edinecegi adaletli
sahitler mefhumu ve bunun nisabi sorunlu hale gelmistir.Bu
bakimdan hiikme esas alinacak sebep ve sart batil olup kendisine
itimad edilmesini gerektiren bir o6zelligi kalmamistir. Yani Onceki
sozler bos ve hiikiimsiiz hale gelmistir. Bu nedenle bdylesi yarida
terk edilen sahitlide gore hakimin hiikiim vermesi caiz
goriilmemistir.3* Bu goriisiin Islam hukukgularinin ¢ogunlugunun
tercihi oldugu nakledilmistir. Zira genel kural su sekildedir: “Sahitlik
hiikmiin bir sartidir. Bu nedenle de hiikmiin verilip kararin kesilmesi
anina kadar bu sartin varlig1 devam etmelidir.”5'5

Bir mezhep cergevesinde diistiniildiigii takdirde; $ia’da tezkiye
Iran’da kabul edilmis bulunan Sii fikih kitaplarindan okunmaktadir.
Onlara gore, sahidin hiiviyetinin tahkik edilmesi liizumudur.

Hakim, sahitlerin adaletini biliyorsa hiikmeder, onlarmn fiskin
biliyorsa onlar1 kabul etmez, her iki hali de mechul ise bunlar
hakkinda arastirma yapar. $ii hukukunda tartismali husus, sahidin
hiiviyetinin bilinmemesi halinde arastirmanin liizumu hakkindadir.
Bir baska deyisle bu arastirmay1 yapmak hakimin vazifesi midir degil
midir?

diirriyye fi tenkihi’l-Fetdva'l-Hamidiyye, el-Matbaatii'l-Amiriyye, Bulak, 1300, I, 316.

513 Dukaylan, a.g.e., s. 576.

514 Serahsi, Mebsiit, Daru’l-marife, Beyrut 1409/1989, XVI, 179; ibn Munasif,
Tenbihii’'l-hiikkdm ald medhizi’l-ahkdm, thk. Abdilhafiz Mansur, Daru’t-Tiirk],
Tunus, 1988, s. 132; Sirbini, Muhammed el-Hatib, Mugni’l-muhtic ild marifeti
elfazi'l-Minhdc, Mektebetii Mustafa Elbani el-Halebi, Misir, 1377/1958, 1V, 456;
Remli, Muhammed b. Ahmed b. Hamza, Nihdyetii’l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc,
Daru’l-Fikr, 1404/1984, VIII, 293; ibn Teymiyye, Mecdiiddin Ebii’'l-Berekat, el-
Muharrar fi'l-fikh, Mektebetii’l-Mearif, 1414/1984, 11, 353; Dukaylan, a.g.e., s. 576.

515 fbn  Miiflih, en-Niiket ve'l-Fevdidii's-seniyye ald miigkili’l-muharrar ~ fi'l-fikh,
Mektebetii’l-Mearif, 1414/1984, 11, 353; Dukaylan, a.g.e., s. 576.
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Bu konuda el-imam el-Askeri’ye nisbet edilen goriis ile istidlal
edilmektedir: Ozetle bu goriis soyledir: “Hakimin huzuruna iki sahit
getirilmis olsa ve hakim bunlarin ne hayrini ne de serrini bilmiyorsa
sahitlere birtakim sorular sorar: Mesela: Her ikisine hitaben
kabileleriniz nerde? der. Onlar anlatirlar. Sonra sokaginiz neresidir?
der, onlar cevaplarlar, sonra eviniz nerdedir der, onlar cevaplarlar
sonra taraflar1 ve sahitleri huzurunda bir araya getirir. Daha sonra
emir verir ve davaa ile davalinin isimleri, gsahitlerin ve sahitlikte
bulunduklar: hakkin konusu yazilir. Sonra bu yazili mektubu kendi
nezdinde hayirli bir kisiye verir ve sahidi sorusturmak iizere
gonderir. Bunun aynisim1 diger sahit igcin yine yanindakilerden
sececegi en iyi baska bir kisiye daha verir. Birbirlerinden haberleri
olmayacak sekilde sahitlerin kabilelerine sokaklarna ve
mabhallelerine ve oturduklar: evlerine gitmelerini sOyler, onlar da
sahitler hakkinda sorusturma yaparlar.”>!® Bu rivayetin senedi zayif
bulundugundan o6tiirii delil olamayacag: ifade edilmistir. Sahib-i
Cevahir ise bagka bir goriisle istidlal etmistir. Soyle ki, O, adil bir
beyyine ile hiikiim vermeyi emreden hiikmiin mutlak olmasi ile
istidlal etmistir. Buradaki arastirmanin liizumu bir mevzuun
varliginin arastirilmasidir. Meseld namaz igin vaktin girmis olup
olmadigin1 aragtirmakta ve yine temizlik igin suyun varhgmm
arastirmakta oldugu gibi. Dikkat edilmesi gerekli olan bir husus
sudur ki Onlarin goriislerinin zahiri “beyyine davaciya aittir” yani
delilleri getirmek davacinin iizerine diisen bir gorevdir. Davacinin
miizekkiyi huzura getirmesi hakim nezdine sahitleri mechul olmas:
durumunda Ozellikle de tezkiyenin sahitlerin oturmakta olduklar:
uzak noktadaki bir yere yolculuk yapmaya bagli olmas: halinde
davacimin tizerine vacip bir gorev olmaktadir. Yukarida zikri gecenler
yaninda sgahitlerin adalet vasfinin ortaya cikartilmast ve
sonuglandirilmasi islemi her ne kadar hakime kolay bir is bile olsa da
bu gorevin kendisine vacip oldugunu imkansiz kilmamaktadir.
Objektiflikte olusan siiphelerde, mevzunun var olduguna iliskin bir
bilginin kesinlestirilmesi, kolay bir is ise arastirma vaciptir. Clinkii bu

516 Hiir el-Amili, Muhamed b. el-Hasan (6. 1104), Vesdilii’s-Sia ild tahsili mesdili’s-seria,
Beyrut 1388, XVIII, Kitabu'l-kaza: Ebvabu keyfiyyeti’l-hiikiim ve ahkamu’d-
da’va, Bab No: 6. s. 174, 175.
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baska delillerle elde edilemez. Kuskusuz, hakimin arastirdig: kisileri
kolayca arastirmada davaciun ilgili  kisileri  getirmekteki
sorumlulugu daha fazladir. Ciinkii hakim bunu onlarin adaletlerine
vakif olmak amaciyla yapmaktadir. Aksi halde hakim sahitleri
onceden tanidigr kadariyla yetinmek zorunda kalacaktir. Bu ise kaza
yolunun kapanmas: sonucunu doguracaktir. Ciinkii hakimin her
zaman biitiin insanlari tanimas: ve onlarin hallerine vakif olmasi
beklenmez. Ayrica derecesi kendisinden daha diisiik ise imkansiz
olur. Hakikat su ki: Yapabildigi kadariyla arastirma yapmak hakimin
vazifelerinden biridir. Bu sebeple hakim gerekli arastirmay1 ve teftisi
yaptiracaktir.5”

Cerh sebeplerinin neler oldugu hakkinda gesitli izahlar
yapilmaktadir. Bazi miiellifler cerh sebeplerinin oldukg¢a fazla
olduguna dikkat ¢ekerler. Mesela Sadrussehid, bunlardan biridir.>®
kendi donemi i¢in Cerh sebepleri arasinda saydig: 6zellikler arasinda
su ifadeleri zikretmistir. Mesala Hindistan’a deniz yolculugu
yapmak, ¢linkii bu deniz yolculuguna ¢ikan bir kimse gerek canini
gerekse dinini hi¢ kuskusuz tehlikeye atmaktadir. yine daru’l-harb’de
oturmaktadir. Onlarin niifusu fazla olur, sayilar1 coktur onlara
benzemek zorunda kalir. Biitiin bunlarla mal elde etmeyi ve evine
zengin birisi olarak donmeyi amaglamaktadir. Bir kimsenin cani ve
malmi tehlikeye atma gibi Onemli bir seyi Onemsemedigi
diistiniiliirse bu kimseninin diinyalilk meta alirken giiven
vermeyecegi dolayisiyla yalanci sahitlik de yapabilecegi ifade
edilmistir. Yine Fars gsehirlerinde ticaretle mesgul olmak da cerh
sebepleri arasinda sayilmistir. Ciinkii onlar bile bile faiz yediren
kimselerdir. Faiz yemek de cerh sebeplerinden birisidir. Ayrica Irak
halkinin soylularmin da sahitligi kabul edilmez. Ciinkii onlardan
birine herhangi bir ¢ile geldigi zaman akrabalarindan olan idareciye
varir, o da yakini lehine sahitlikte bulunur. Bu sebeple onun yalanci
sahitlik yapmasindan da korkulur.>

Sahitlerin Tezkiyesi ve Cerhi:

517 Kitdbu nizdmi’'l-kazi ve’s-sehide fi's-seria, s. 267.
518 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 20.
519 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 20.
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Bir davada hali bilinmeyen bir beyyine getirilse, hakim sahitler
hakkinda arastirma yapip onlarin tadil ve cerhini arastirma yoluyla
bilinceye kadar bekler. Burada sahidin gerek adalet vasfi gerekse fiski
sahidin haberi olmadan gizli sekilde sorusturulmalidir. Zira amag
sahidin sahsiyetini zedelemek degildir. Yine korku veya utanma
sebebiyle, gergekler ifade edilmeyebilir. Oysa sahitlerin olmadig:
yerde bunun tam tersi durum s6z konusu olacaktir.’® Farkli
goriiglere yer verilen bir husus da miizekkinin veya carihin sebepleri
zikretmeksizin yapacag1 tezkiye veya cerh isleminin hakim
tarafindan kabul edilip edilmeyecegi hususudur. Ancak tercih edilen
goriise gore adalet vasfin1 ifade edilmesi halinde acgiklama
yapilmasina gerek olmadigi halde cerh edilmesinde cerh sebebinin
agiklanmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun sebebi ise insanlarin
cerh sebepleri hakkinda farkli farkli diistinebilmeleridir. Mesela: Safil
mezhebinde nebiz icen kimse fasik sayilmadigi halde, ayni kisiyi
Imam Malik fasik saymaktadir. Yine Miit'a nikahi bazi alimler
fasiklik sebebi sayarken bizim goriisiimiize gore fasik saymayi
gerektiren bir husus degildir. Hatta miit'a, Sil mezhebinde mutlak
olarak mubahtir. Hal bdyle olunca hakim nezdinde cerh sebebi
sayilmayan bir hususta bir kimsenin cerh yapmamasi igin, cerh ancak
aciklanmis oldugu takdirde kabul edilecektir. Bunun yaninda cerh
tezkiyeden farklilik arz etmektedir. Soyle ki: Tezkiye asaleten mevcut
olan bir sifatin ikrarindan ibarettir. Bu sebeple de agiklamaya gerek
gostermeden kabul edilir. Oysa cerh, kisinin sonradan zuhur eden
ayiplariyla ilgili haber verme ve masiyet konularindaki yenilenmelere
iliskin haber vermedir. Tezkiye ile cerhin aralarindaki fark budur.>
Sil mezhebinin 6nemli alimlerinden el-Hilli su ifadeye yer vermistir:
“Miizekki epeyce birlikte yasadig: kimse hakkinda onun i¢ diinyasina
vakif olabilir. Bunda tafsilat yapmasma gerek goriilmez. Cerhte ise
mezhepteki bir goriiste belirtildigi tizere tefsir yapilmasi icap eder.”>??
. Cerh ve tadil, sehadet baslig1 altinda degerlendirilmis, (ed-deavi)

520 Kitabu nizami’l-kaza ve’s-sehade fi’s-seria, s. 281. (www.imamsadeq.org)
521 Kitabu nizami’l-kaza ve’s-sehade fi's-seria, s. 282. (www.imamsadeq.org). et-Ttisi,
el-Mebsit, VIII, 109’dan naklen.

52 Kitabu nizami'l-kaza ve’s-sehade fi's-seria, s. 283. (www.imamsadeq.org). el-
Hilli, 1r§€1dii’1-ezhén, 11, 141’den naklen.
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bahsinde islenmemistir. Bunun sebebi ise miizekki ve carihte bir kisi
ile yetinmenin caiz oldugu kabul edilirken oysa davalarda yeter say1
(teaddiid) ile zahir dikkate alinmaktadir.5

Umman: Meseleyi Islam {ilkeleri baglaminda incelerken
oradaki mezheplerin fikhi kitaplarinda yazili olan goriislere yer
veririz. Bu noktada Ibaziye’de tezkiyenin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve
ne sekil aldigin1 da ayrica tesbit etmek faydali olacaktir.

Ibazi fikhinda tezkiyenin yeri, 5nemi ve ne zaman ortaya giktig1
hususlarinda yapilan incelemelerde su bilgiler dikkatleri cektigi
goriilmektedir.

Genel olarak belirtmek gerekirse tezkiye 1bazi mezhebi fikih
alimlerine gdre caiz kabul edilmektedir. Baz1 fakihler Omer b. el-
Hattab’in soyle dedigini zikretmistir. “Bize bir kimsenin iyiligi
belirgin olursa onun iyi oldugunu varsayariz, onda hayir vardir deriz
ve onu makama mevkiye getiririz; eger kotiiliigii belirgin olursa onu
da serli sayariz ve onda ser vardir deriz ve ondan sakiniriz.”

Hz. Omer’in onda hayir vardir sozii tezkiye; deriz ki onda ser
vardir sozii de bir tecrih islemidir. Bizim mezhep alimlerimiz tezkiye
ve tecrih hakkinda bu rivayeti delil kabul etmislerdir. Tezkiye ve
tecrihin Allah’in kitabinda ve peygamberinin siinnetinde zikri
gecmemektedir. Ancak, yalanci sahitlikler artmaya baslaymca ve
sahitlik karsiliginda riisvet alma olaylar1 ¢ogalinca hakimler sahitlerin
adalet vasfin1 sorusturup arastirmaya basvurmuslardir. Hz. Omer’in
kadis1 olan Siireyh’ten sOyle nakledilmistir. Bir giin bir adam
kendisine ey Eba Umeyye seni gdriiyorum ki bir sey ihdas ettin
bundan evvel kimsenin yapmadig: gizli tezkiyeyi ihdas ettin. Siireyh
kendisine dedi ki, Insanlarin yeni seyler ihdas ettigini gordiigiim igin
ben de onlar hakkinda bunu ihdas ettim.>*

Tezkiye isleminin ilk olarak ‘sahabe zamaninda’ ortaya

523 Kitabu nizami’l-kaza ve’s-sehade fi’s-geria, s. 287.

54 Muhammed b. Yusuf b. isa el-Hafsi el-Cezairi et-Tafeyyis (6.1332/1914), Serhu
Kitabi'n-Nil ve sifaii’l-alil (I-XVII), Birlikte: Ziyaeddin Abdiilaziz b. Ibrahim es-
Semini el-bazi Abdiilaziz es-Semini (6. 1223), Kitabii'n-Nil ve sifaii’l-alil, Beyrut
1972, X111, 247.



138 | Birinci Bsliim

gikartilmis bir kurum olup olmadigi hususunda bazi yorumlara
rastlamak mimkiindiir: $oyle ki:  “Sahitlerin  tezkiyesi, Hz.
Peygamber zamaninda ve Sahabe zamaninda mevcut degildi. Hz.
Omer, ‘miislimanlar adildir birbirleri hakkindak sahitlikleri
gegcerlidir’ diyordu. Ayrica gizli yonlerin aragtirilmas: yasaklanmakta
idi. Hatta tezkiyetii’'s-suhtid, bid’attir diyenler bile mevcuttu. Ancak
ne zaman yalan soz art1 ve riigvetle sahitlik yapmak suretiyle mallar
paralar alind1 bu sebeplerden dolay1 adalet vasf1 ve iffet hakkinda
arastirma yapilmasi emredildi. Insanlarin o zamandaki ahlaki
seviyelerinde Onceki seviyeye nazaran bir bozulma goriildii”
seklindeki goriislere yer veren “el-Eser” adli kitabin miiellifine et-
Tafeyyis (6.1332/1914), soyle cevap vermekte ve tezkiyenin sahabe
zamaninda goriildigl fakat biitiin sahebe tarafindan dile
getirilmedigi yoniindeki kanaatini belirtmektedir. Onun konuyla
ilgili ifadeleri soyledir: “Yukaridaki bilgiler icinde yer alan ‘sahabe
zamaninda’ tezkiyetii’s-suhtid bulunmadigikisminda bir problem
goriiliir. Ciinkii Stireyh (Allah kendisinden razi olsun), tezkiye
uygulamasini gergeklestiren bir zattir. O da sahabedendir. Buna gore
miiellif, “tezkiyenin, sahabenin ¢ogunlugu tarafindan
zikredilmedigi”ni murad etmis olmalidir.”5?

3.Tiirk Hukukunda Tamkhk ve Tezkiye ile Iligkisi

Burada Cumhuriyet Donemi  Tiirkiyesinde sahitlerin
dinlenmesinde takip edilen usuliin ne sekillerde karsimiza ¢ikmakta
olduguna isaret edilecektir. Asagidaki konu basliklar1 ile de agikg¢a
anlasilacag1 tizere 20.8.1929 tarihinde vyirirliige giren Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda sahitlerin ifadelerinde dogruluk
ilkesine riayet sarti aranmakta bunu temin etmek i¢in yemin alma
yoluna miiracaat edilmektedir.

a. Hazirlikk Tahkikatinda Sahitlerin Yemini: “Madde 59-
(Muaddel) Hazirlik tahkikati sirasinda sahitlere yemin verilemez.
Ancak meshut suglarla tehirinde zarar umulan hallerde Cumhuriyet
Miiddeiumumileri ile sulh ve sorgu hakimleri sahitlere yemin
verebilirler. ~ Cumhuriyet Miiddeiumumisinin  iddianamesinin
tanzimine esas olan bir vakiaya dair hakikata uygun bir sehadet elde

55 et-Tafeyyis, Serhu Kitabi'n-Nil ve sifaii’l-alil, XIII, 247, 248.
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etmek icin yemin verilmesinde zaruret goriilen hallerde de
yukaridaki fikra hiikmii tatbik olunabilir. Yeminin sebebi zabit
varakasina yazilir.”52%

b. Sahidin Tekrar Dinlenmesi: “Madde 60- Yemin ile dinlenen
sahidin ayn1 tahkikat sirasinda tekrar dinlenmesi lazim gelirse hakim
ona yeniden yemin vermeyip evvelki yeminini hatirlatmak ve bu

sahitliginin dogrulugunu o yeminin ahdinde bulundurmakla iktifa
edebilir.”

1. Son tahkikatta dinlenen sahit ilk tahkikattaki yemini
hatirlatilarak dinlenemez. Ayrica yemin ettirmek lazimdir. Ciinkii ilk
tahkikatla son tahkikat ayni tahkikat degildir.>”

2. Taniklarin ikinci dinleniglerinde usuliin 60. Na1 maddesine
riayet olunmamas: yolsuzdur.5

c. Sahide Ilk Defa Sorulacak Seyler:

“Madde 61- Sahide sehadetinden evvel adi, sani, yasy, isi, dini
ve ikametgahi sorulur. Iktiza ederse, sehadetine ne dereceye kadar
itimat edilebilecegi hakkinda hakimi tenvir edecek hallere miiteallik
ve hele maznun veya magdur ile miinasebetlerine dair sualler
sorulur.”5?

17.12.2004 tarihinde yayimnlanan Ceza Muhakemesi Kanununda
ayn1 meseleye su ifadelerle temas edildigine sahit olunmaktadir:

d. Taniga Gorevinin Onemini Anlatma: “Madde 53- (1) Taniga;
a) Dinlenmeden 6nce, gercegi sdylemesinin 6nemi,

b) Gergegi sOylemesi halinde yalan taniklik sugundan dolay:
cezalandirilacagy,

526 Peringek, Sadik — Tiiziin, Fehmi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve flgili Temyiz
Mahkemesi Ictihatlar,, Ankara 1954, s. 70. Degistiren Kanun 3006. Nesri 16.6.936
(Resmi Gazete 3331) Mer'iyeti 1. 10. 936

527 Sadik Perincek - Fehmi Tiiziin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 1lgili Temyiz
Mahkemesi Ictihatlar, Ankara 1954, s. 70. (T.M.C.U.H 24.3.930 Esas 56 Karar 55)

58 A.ge,s.71. (TM. 2. C.D. 16.10.951 Esas 11493 Karar 10940)
9 Age.,s. 71
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¢) Dogruyu soyleyecegi hususunda yenmin edecegi

d) Durusmada mahkeme baskan1 veya hakimin izni olmadan
mahkeme salonunu terk edemeyecegi, anlatilir.”5%

e. Taniklara Yemin Verilmesi

“Madde 54 (1) Taniklar, tanikliktan Once ayri ayr1 yemin
ederler. Gerektiginde veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenmesinde
uygun olup olmadiginda tereddiit varsa, yemin tanikligindan
sonraya birakilabilir.>!

(2) Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcilari da yemin
verirler.”>%

f. Yeminin Bigimi

Madde 55- (1) Taniga verilecek yemin, tanikliktan once
“Bildigimi dosdogru soyleyecegime namusum ve vicdanim iizerine
yemin ederim” ve 54.ncii maddeye gore tanikliktan sonra verilmesi
halinde “Bildigimi dosdogru sdyledigime namusum ve vicdanim
tizerine yemin ederim” bigciminde olur.

(2) Yemin edilirken herkes ayaga kalkar.>s

Tiirk hukuk sisteminde halen gecerli olan ve yukarida goriilen
bu mevzuatin Islam hukuku agisindan ele alinip gézden gegirilmesi
ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi noktasinda sunlar: ifade etmek
miimkiindiir: Sahitlik Islam hukuk tarihi i¢inde ayrintili bir sekilde
islenmistir. Calisma konusu etrafinda biiyiik bir birikim olustugu
goriilmiis, fikih eserlerinin ilgili boliimlerinden olan “sahitlik” basta
olmak tizere bagimsiz bir dal olarak Edebii’l-kadi, tezkiyetii’s-suhtid,
edebii’s-suhtid tiirli ve edebiyati tesekkiil edip bilhassa tezkiye
usulliniin ayrintilarina kadar incelendigi gesitli eserlerin telif edildigi
goriilmiistiir. Uygulama itibariyle de belli bir donem icinde kendisine
yer bulumustur. Tirk hukukundaki ispat vasitalar1 ile Islam

50 Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemeleri Kanunu, (I-II), Ankara
2007, 1, 394.

81 Age., 1, 39.
582 Age., 1, 39.
53 A.ge., 1,398
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hukukundaki vasitalarin aralarinda bir takim benzerliklerin
bulundugu bir gergektir. Bu noktanin vurgulandig1 kadar, iki hukuk
sisteminin mukayeseli bir sekilde yeniden incelenip belli bash
konularin  aydmlatilmasina  duyulan  ihtiyag¢ da  ayrica
vurgulanmalidir. Muhakeme wusulleri icinde yemin ile tanik
beyaninin yeri ve Onemi agiktir. Kisilerin mahkemelerde basit
anlamda bizzat ikrarlari, taniklik etmeleri ve yemin ettiklerini
sOoylemeleri belki dar bir cercevede adaletin temininde destek olup
katki sunabilir. Ancak zaman zaman adaletin yalan s6z ve iftiralarla
etki altina alinabildigi ve yaniltildig1 da bilinen bir hakikattir. Bu
meyanda gereken oOnlemlerin alindigi, uygulandigr ve  belli
yaptirimlarla dogruluk ve diiriistlitkten asla taviz verilmedigi de
muhakkaktir. Burada yeri gelmisken ifade edilmelidir ki; degisim ve
ictihatlarla yeni yeni ¢Oztimler {iretilebilir. Mevcut yapi gerektigi
zaman ve kosullarda iktibaslar ile zengin kilinabilir bir takim teklif ve
alternatif ¢6ztim yollar1 kanun koyucularin irade ve goriislerine arz
edilebilir.>*

5% Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Taha, Cagdas Tiirk Hukukundaki
Ispat Vasitalarun Islim Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, Kitap Diinyast
Yayinlari, Istanbul, 2023.
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I. TEZKIYE’'NIN HUKMU

EbG Hanife ve iki rivayetten birinde Ahmed b. Hanbel, sahitlik
yapan kisi hakkinda taraflardan herhangi biri (hasim) sikayet
etmezse (ta'n) adil oldugu varsayilir ve dis goriiniise bakilarak buna
gore hiikiim verilir goriistindedir. Ancak EbG Hanife bu goriisiinde
kisas ve hadleri farkli degerlendirerek, bu suglar hakkinda taraflar
sikayette bulunsun veya bulunmasin itiraz etsin veya etmesin sahitler
hakkinda tezkiyeyi vacip gormiistiir. Ahmed b. Hanbel bu rivayette
hadler ve mallar hakkinda tezkiyeyi esit gormiistiir.

Imam Malik, EbG Yusuf, Muhammed, Safiiler ve iki
rivayetinden birinde Ahmed b. Hanbel, her tiirlii isler hakkinda
tezkiye yapilmasimi vacip goriirler. Tezkiye hakimin sahitlerin nasil
birisi oldugunu bilmemesi halinde yapilacaktir. Hakim oOnceden
sahitlikte bulunan kisileri taniyor ve adalet sifatna sahip
olduklarindan haberi varsa ayrica tezkiye edilmelerine gerek
olmayacaktir. Yine sahitlik yapan kisilerin dnceden cerh edilmis®>
olduklar1 biliniyorsa sahitlikleri kabul edilmeyecektir. Islam
hukukgularinin tamami bu gortistedir>®.

Bir miisliimanin bir gahidi tezkiye etmesinin hiikmiiniin ne
olacagina iliskin su ifadelere yer verildigini gormek miimkiindiir:
Maliki hukukcular miizekkinin tek olmas1 halinde tezkiye isleminin
kendisine farz-1 kifaye oldugunu ve dolayisiyla yapilmasi gerekli bir
islem olarak goriirler.5¥” Mesela kul hakkiyla ilgili bir meselede sadece

535 fslam Seriatinde Kaza (Hiikiim ve Hakimlik Tarihi ve Ifta Miiessesesi adl
kitabinda Ali Himmet Berki su ifadelere yer vermistir: “Miisliimanlar adildirler.
Onlarin yekdigeri aleyhine sehadetleri makbuldiir. Meger ki yalan sehadetle
maruf olmak veya hakkinda haddi kazif icra edilmis bulunmak veya vela’ ve
karabet sebebiyle defi mazarrat veya celb-i menfaat daiyesi bulunmak gibi
sehadete mani halleri ola. Bu gibilerin sehadetleri kabul olunmaz.” Ali Himmet
Berki, Islam Seriatin’de Kaza, Ankara 1925, s. 25.

5% el]-Mevstiatii'l-fikhiyye, XI, Tezkiye mad., 238, 239.
57 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe Destiki (6. 1230/1815),
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bir miizekki bulunuyorsa ve bu miizekki sartlarini tasiyorsa bu
kisiden tezkiye yapmasi talep edilir. O da tezkiye yapar. Diger
taraftan Allah hakkiyla ilgili bir meselede tezkiyenin herhangi bir
talep gerceklesmesini beklemeden hemen yerine getirilmesi vacip
olur.

Allah hakkina kars1 yapilan bir sahitlikte s6z konusu oldugu
gibi tamamen bir haktan mahrumiyet goriiniirse tezkiye derhal
yapilmalidir. Buna misal olarak Malikiler bir ¢ok 6rnek zikretmistir.
Bir sahidin diiriist olmadigim bilip de bu sahit cerh edilmeyecek
olursa bu sahitlikle bir hakkin kaybolmasina goz yumulmus
olunacak, yada batil, hak gibi goziikecektir. Gergek hak sahibinin
hakkinda mahruma kalmamasi i¢in miizekkiye sahidi cerh etmesi
vacip olur. Yine hak olmayan bir sey hakmis gibi goziikebilecektir.
Bir sahidin tezkiye edilmesini terk etmekten dolay1 bir hak batil
olacag: icin bu sahit hakkinda gerekli olan tadil veya cerh isleminin
yapilmasi vacip olur. Ta ki hak zayi olmasin, batil hak gibi
goziikmesin.>

Gizli Tezkiyenin hiikmii hakkinda su ifadelere rastlamak
mimkiindtr. Maliki hukukcular hakimin sahitler hakkinda
sorusturma yapmasmi mendub goriirler. Hem gizli hem de agik
tezkiyenin bir arada yapilmasin1 mendub sayarlar. Bununla beraber
mezhepte tercih edilen goriiste sadece gizli tezkiye de, acik tezkiye
gibi kesin olarak yeterli kabul edilmigtir.>

Tezkiye Allah hakkidir. Hasim sussa ve tezkiye yapilmasini
talep etmese bile Allah hakki sayildig1 igin tezkiyenin hakimin
tezkiye yapilmasini istemesi vaciptir. Hakim sahidin adaletini
biliyorsa durum farklidir. Bu hususta daha once de belirtildigi tizere
goris ayriligi bulunmaktadir.>

Tezkiye Allah hakkidir. Hakimin buna uymas: kendisine bir
borctur. Bu gorevin yerine getirilmesi ve bu hususta gayret

Hasiyetii’d-Destiki ale’s-serhi’l-kebir, y.y., Darii'l-Fikr, t.y., IV, 170.
538 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 271.
59 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 271.

50 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s.148.
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gosterilmesi hasmin talebine bagh degildir. Tezkiye yapan en az iki
sahidin bulunmas: gerektigi gibi tadil islemi ancak iki kisiyle
gegerlilik kazanir. Cerh de boyledir. Ancak cerhin bir farki vardir. O
da cerhte tadilden farkli olarak cerhin gerekgesi agiklanmak sartiyla
kabul edilir. Cerh ve tadil ictima ederse cerh takdim edilir.5*

“Sahitlere taraf-1 hasimdan ta’an idilirse tezkiye idilmesi
bilicma lazim ve bidGn-i't-tezkiye hiikiim gayr-i sahihdir. Tan
olunmadig takdirde liizim-1 tezkiyede ihtilaf idilmistir.>? Soyle ki:
Inde’l-imam tezkiye-i suhtida hacet olmayup zahir-i adaletlerine
binaen hiikiim ounur. Inde’l-imadmeyn tezkiye-i suhtid lazim ve
bid{ini’t-tezkiye hiikiim gayr-i sahihdir.>*

Ebti Hanife’den rivayet edildigi kaydedilen bir goriiste
“tezkiye”, bidat olarak nitelendirilmistir.>** Ebi Y{isuf’a nispet edilen
ayr1 bir gortiste ise hakimin “tezkiye siirecini tamamlanmadan”
verdigi hiikkmiin yeterli olacag: aktarilmistir.>4

Bu ifadelerin sihhat agisindan teyit edilmeye yahut
yorumlanmaya muhta¢ olduklari onceden belirtilmelidir. Ciinkii
glintimiizde dahi uygulamada kendisine genis yer bulan bir vakiay1
onyarg: ile degerlendirmek, “tezkiye usuliiniin” inkar edilmesine
kolayca kap1 aralayacaktir. Bu ise tarihi gerceklere uymayacak ve

541 Eb{ Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s.155.
52 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiitkkam Serhu Mecelleti’l-ahkam, Istanbul 1330, IV, 506.

53 Ali Haydar, Diirerii’l-Hitkkam Serhu Mecelleti’l-ahkam, IV, 507. Hiikiim, hiiccet
tlizerine bina edilir. Hiiccet, adil sahitlerin ona sehadetleri ile husule gelir. Adalet
vasfi, sorusturmadan 6nce zahire gore var ise de bir istihkak davasinda bu hiiccet
olmaya yeterli (uygun) degildir. Bundan dolay1 adalet vasfi hakkinda bilgi
edinmek, hakimin verecegi hitkmii batil olmaktan korumak ve de hiikmii kat'1 bir
delile dayandirmak amaciyla vaciptir. Ali Haydar, a.g.e., IV, 507, 1 no.lu dipnot.
Burhaneddin Ebu’l-Hasan el-Mergmani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedsi,
Birlikte: Serhu’l-Allame Abdiilhay el-Leknevi, Karagi 1417, V, 423, 424; Alaeddin
Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer Dimagki Ibn Abidinzade, Hasiyetu
Kurretu uyuni’l-ahyar tekmileti Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar serhi
Tenviri’l-ebsar, istanbul 1985, VIII, 51.

54 Nasiruddin Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ytsuf el-Hiiseyni es-Semarkandi (6. 556),
el-Miiltekat fi'l-fetava’l-Hanefiyye, thk. Mahmud Nassar-es-Seyyid Yusuf
Ahmed, Beyrut 2000, s. 381.

55 Ebu’l-Kasim es-Semarkandi, el-Miiltekat fi'l-fetava’l-Hanefiyye, s. 381.
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biiytiik 6l¢tide yaniltici olacaktir.

Tezkiye yapmanin sart olmadigin1 savunan bir goriis olmasi
hasebiyle su ifadeler de ayni dikkatle ela alinmaldir: Arastirma
(bahs), Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin zamaninda mevcut degildi.
Bu, Serik b. Abdullah el-Kadi tarafindan ihdas edilmis bir
uygulamadir. Bir de boyle bir arastirma sart olsaydi, biiyiik
sehirlerde yasayanlarin (ehlii’l-emsar) bunu goz ardi
etmemeleri gerekirdi.>

Hanefi fakihlerinden Trablusi, sahitler hakkinda bilgisine
miiracaat edilen kimsenin sahitleri adalet sifati ile tanimasi halinde ve
hakimin adaletli bir kimse olmasi halinde bu gergegi haber
vermekten geri durmamasi gerektigini ancak soziin gelisi, hakim eger
zalim veya cahil biri ise ve bu kimsenin zulmiinden ve bilgisizce
hiikiim verebileceginden endise ediyorsa bu takdirde bundan sarf-1
nazar etmesinde bir sakinca bulunmadigini sdylemektedir.>” Buna
karsilik bilgisine basvurulan kisi sahitleri eger fiski ile ve giinahi ile
taniyorsa ve bunu hakime haber vermezse bir bagkasinin bunu kesin
haber verecegini biliyorsa bu takdirde onun sahsiyetini
zedelemektense bundan geri durmasmin dogru olacagini ifade
etmektedir. Diger taraftan bu kisinin kotii halini bildirmediginde bir
bagkasmin bunu iyi olarak ifade edebilecegini ve de hakimin buna
dayanarak hiikiim verecegini sezerse bu takdirde bildigini saklamasi
kendisine caiz olmamakta bir baska deyisle olan1 oldugu gibi hakime
bildirmesi kendisine vacip olmaktadir.5

II. TEZKIYENIN UNSURLARI [TEZKiYEDE KiMLER
BULUNUR?]

A Hakim
Hakime yardimar gorevliler [A’vanu’l-kadi] diye isimlendirilen
kimseler, hi¢ kuskusuz hakimin re’sen yiiriitecegi vazifelerin ifasi

esnasinda ihtiya¢ duyacag: belli konularda mesleginde iyi ve yeterli

546 et-Tusi, Hilaf, Kitabu’l-kaz3, III, 312. (el-Mesele: 10)
547 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 87.

548 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 87.
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tanmnmis kimselerdir.®® Hakime yardimcilar resmi gorevliler
olabilecegi gibi bunlar disindaki meslekteki kimseler de
olabilmektedir.

Belirtlmeliyiz ki, Hakimin yardimcilarindan olanlar arasinda
hakimin kendisinin sectikleri de mevcuttur. Ehl-i ilim ve fazilet
bunlardandir. Hakim bunlarla istisare eder. Miizekkiler ve sahitler de
boyledir. Yine yardimc gorevliler arasinda hakime veyahut
mahkeme bagkanina yardimci olan katip, hacib ve bevvab da
bulunur. Bu gorevliler devlet hazinesinden her birisi yaptig1 isin
tiirtine ve ihtisasina gore verdigi hizmetten Otiirii belli maas alirlar.
Bunlara ek olarak hakimin yardimcisi olan bu kimselerin giizelce
yasadiklarindan emin olmak ve kendilerine verilen gorevleri yapip
yapmadiklar1 hususunda takipgi olmak ve kontrolii saglamak
seklinde ifade edilebilecek gorevleri bulunur.5®

Bunlardan bagka bir de, bu giin i¢in ¢ok dikkat gekici bir veya
birka¢ gorevli daha vardi: Bunlar, sahitler hakkinda gerekli gizli
aragtirmalar1  (tafahhus) yapan ve onlarin dogruluklar1 ve

dirtstliikleri hakkinda kadiyr bilgilendiren, baska bir ifadeyle
tezkiye eden “miizekki”ler idi.

Mahkemede hakimin hizmetini goren ve onun yanindan
ayrilmayan bazi gorevliler bulunur. Mesela hakimin muhzir1 ve
hizmetkdr1 bunlardandir. Onun kapisina miilazemet eden bu
gorevlilerin sahitliginin kabul edilmemesi gerektigi Tatarhaniyye adli
fetva kitabinda kaydedilmistir.>

Kalanisi'nin et-Tehzib adli eserinden su bilgiler nakledilmistir:
“Zamanimizda fiskin baskin gelmesi sebebiyle tezkiye islemi
sakincal1 goriilmeye baslanmis ve bu sebeple de hakimler, zann-1

59 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi 1i’l-Hassdf, 1, 244.

550 Atar, Fahrettin, Isldm Yargilama Hukukunun Esaslari, MUIFV Yayinlari, 2. bs,,
Istanbul, 2017, 135-140.

551 fbn Kemal, Miihimmatii'I-miifti, Stil. Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 694, vr. 101a,
101b.
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galib ifade ettigi icin sahitlere yemin verdirme yolunu se¢mislerdir.
Ibn Ebi Leyla da bu goriisii tercih etmistir.”>? Burada soyle bir gortis
ileri stirtilmiistiir: Sahitlere yemin teklif edilmesi goriisii hakkinda
gerek el-Hulasa’da gerekse el-Bezzaziye’de ve diger mutemet
kitaplarda zayif oldugu kanaati ifade edilmemistir. Soyle ki: sahitler
adalet vasf1 ortaya ¢iktiginda yemin teklif edilmez; buradaki mevzu-1
bahis olan yemin ise 6zellikle de sahitlerin mechul-i hal olmalar: ve
de adalet vasfinin bilinememesi halinde yemin teklif edilmesidir.
Miizekkiler i¢in de ¢ogunlukla ayn1 durum gecerlidir. Taninmayan
bir kimse tanimadig1 birini elbette tarif edemez. Miiltekat adli kitapta
su ifadelere rastlamaktayiz: Gassan b. Muhammed el-Mervezi
demistir ki: Kafe'ye kadilik gorevi icin geldigimde orda 120 adil kisi
vardl. Gizli yonlerini arastirdim ve bunu neticesinde adil kisilerin
sayisini altiya indirdim. Daha sonra da dorde indirdim. Bu vaziyeti
gordiiglim igin gorevimden istifami istedim ve de ayrildim.> Hakim
insanlar bir sekilde zor kriterler ile adil sayar ve de tezkiye yapmaya
kalkarsa elbette ayipsiz miimin bulmakta sikint1 yasayacaktir ve de
kendine gelen asil davalar1 hallii fasletmeye zaman bulamayacaktir.

Hakimin yardimci gorevlileri arasinda miizekki de 6nemli bir
konumdadir. Bu gorevlilerin herbirisi i¢in ayri1 ayri1 galismalara
ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Fakat bazan hakimin goérevlendirdigi
kisiler olarak gerekse de kendi bilirkisiliklerine damisilan normal
vatandaglar olarak miizekkinin kimlerden ibaret oldugu burada ele
alimacaktir.

B.Miizekki
1.Miizekki Terimi: Muaddil

Sozliikte miizekki, “sahitleri tezkiye ic¢in hakim tarafindan

%2 Muhammed b. Hiiseyin Ali et-Tarl (6. 1138), Tekmiletii’l-Bahri’r-Riik Serhu
Kenzi'd-dekdik, nsr. Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1997, VII, 107. Ayrica ibn Kemal
ayn bilgiye eserinde su sekilde yer vermektedir:

Lai¥l po (Al o ) RS LaS 3 gl Cidlaios] slacail) LR Gl Dbl S 51l) <y Lol Liila j A f ale )"
LI e Jpean) s
ibn Kemal, Miihimmitii’ l-miifti, Stl. Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 694, vr. 98b.

53 Muhammed b. Hiiseyin ali et-Ttr1 (6. 1138), Tekmiletii’l-Bahri'r-Réik Serhu Kenzi'd-
dekdik, nsr. Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1997, VII, 107.
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intthap olunan kimsedir” seklinde tanimlanmaktadir.* seklinde
tanumlamustir.  Sahitlik  yapilmasinin  ardindan hakim tarafindan
sahitlerin adil olup olmadiklarinin tahkik edilmesi, yani mensup
olduklar1 mahalle veya mahalden ve mutemet kimselerden sorulmas:
gerekmektedir. Sahitlerin sorusturulmas1 asamasinda kural olarak
bilgilerine bagvurulan bu kimseler “miizekki” diye isimlendirilir.

Bir fikih terimi olarak “el-miizekk(n li’s-siihid”, sahitlerin
durumu hakkinda bilgi ve goriislerine miiracaat edilen Kkisileri
anlatmak tizere kullanilir. Sozliikte ayn1 manaya gelen “el-‘adele” ve
bunun benzerlerine rastlamak da miimkiindiir.>%

Islam hukukcular1 sahitlerin 6zelliklerinden arastirma yapmak
tizere kendilerine miiracaat edilen kisiler hakkinda miizekki terimini
kullanmislardir. Ancak miizekki denen kisiler sadece tezkiye®® isini
yapmayip gerekirse sahitleri cerh®” edebilirler. Fakat iki 6zellikten
giizel olanina nisbetle bu iki isi yapan kisiler hakkinda daha ¢ok
miizekki terimi kullanilmistir.

Bir ravi veya sahidin giivenilirligi konusunda bilgi veren adil
ve alim kisiye . “Muaddil” terimi de kullanilir. Bu manada, hem
hadis alimleri, hem de Islam fukahasi tarafindan her iki haliyle de
muaddil ve miizekki terimleri birbirlerinin yerine kullanilmistir.

“Sozliikte “dogru hiikiim vermek; dogruluk, diiriistlik"
anlamindaki adl (adalet) kokiinden gelen ta’dil bir kimsenin dogru,

54 Heyet, Tiirk Hukuk Liigati, “Miizekki”, Ankara Maarif Matbaasi, 1944, s. 265.

5% Firtizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub (6. 817 h.), el-Kdmiisu'l-muhit,
Beyrut 2005, s. 1030; Zebidi, Seyyid Muhammed Murteza el-Hiiseyni
(6.1205/1790), Tacu'l-‘artis min cevihiri’l-kdmis, (I-XL), thk. Abdilfettah el-Hulv,
Kiiveyt 1997, XXIX, 446.

56 Tezkiye: “Zekka” fiilinin masdaridir. Hukuki 1stilahta herhangi bir kisinin adalet
sifatinin bulunup bulunmadigimin arastirilmasidir. Adalet sifatinin arastirilmasi
anlamm tasidigr igin hukukgular tezkiye ve ta’dil terimlerini es anlaml
kullanmuslardir. ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer (5. 1836) Hasiyetii
Reddi’l-Muhtar ale’d-Diirri’'l-Muhtar Serhu Tenviri’l-Ebsar, Istanbul 1984, V, 467.

%7 Cerh: Tezkiyenin ziddidir. Sahitlikte bulunan kisinin ayipli veya kusurlu
olmasmi anlatmak igin bu terim kullanilir. Bir ravi veya sahit cerh edilmigse
bunun anlami bu kimselerim sahitliklerinin reddedilmesi i¢in gerekli olan
sebepler acgiklanmis demektir.
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diiriist ve giivenilir oldugunu bildirmek masdarindan tiiretilen
muaddil kelimesi, hadis terimi olarak dini ve ilmi yonden giivenilir
olup olmadig1 bilinmeyen bir ravi hakkinda kendisine bagvurulan
veya ravinin giivenilir olduguna hiikmeden adil ve alim kimseyi
ifade eder. Hadis ilminde muaddil yerine genellikle nakid veya
miinekkid kelimeleri kullanilir. Islam hukukunda ise sahitlerin
giivenilir olup olmadiklarini arastirip tespit etme islemine tezkiye,
bunu yapan kimseye miizekki denir.>*

2.MiizekKkiler ve Ashabu’l-mesail

Hakimin sahitler hakkinda sorusturma yaparken sahitleri
taniyanlar iginden en saglam olani, en giivenilir olani insanlar iginde
en tecriibeli olani, temyiz kabiliyeti en ytiiksek olani se¢gmesi ve bu isle
gorevlendirmesi gerektigi ifade edilmistir.>>

Hakimin sahitlerin adalet vasfini1 arastirmas1 kendisine terettiip
eden bir gorevdir. Bu sebeple de bu isi olabildiigi kadar ciddiye
almal1 ve tedbirli davranmalidir. Hakimin s6ziine gilivenilebilecek bir
kimse se¢mesi ancak bu vasiflari tasimasi halinde miimkiin olur.5%0

Hakim uygun kisiyi segtikten sonra mestlire denen kagidi
aldatilmasin diye gizli bir yerde ona teslim eder. Ona teslim ettigi
bilgiler arasinda sunlar bulunur: Sahitlerin isimleri, nesebi, eskalleri,
akrabalar1 ve mahalleleri. Bunun bdyle olmasinin sebebi aym
mahallede ayni ad1 ve nesebi tagiyan iki kisinin bulunma ihtimalidir.
Bu ad1 gegen bilgilerin kagitta belirtilmesiyle stipheye yer kalmamais
olmaktadir.>!

3. MiizekKi Olabilecek Kisinin Ozellikleri /
Miizekkilerde Aranan sartlar

Miizekki esasen hakimi temsil edecek bir kimse oldugundan
usul bakiminda hakimde aranan sartlar miizekkide de bulunmasi
gerekir.’? Burada bir kimsenin lehinde veya aleyhinde diger ifadeyle

5!

a

8 Asikkutlu, Emin, “Muaddil”, DIA, XXX, 304.

° Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’l-Hassdf, 111, 25.

0 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’l-Hassdf, 111, 25, 26.

1 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li'l-Hassdf, 111, 26.

522 Ozkan, Mehmet, Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Eserlerinde Muhakeme Hukuku,
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tenkit edilerek s6z edilmesi hakkinda bir giris yapmaliyiz.

Tenkid, bir kimsenin iyi veya kotii taraflarmi bulup meydana
ctkarmak demektir. Tenkid olumlu veya olumsuz olabilir. Tenkitten
maksat, dogrunun ve yanlisin iyi niyetle ortaya konulmasi, hakikate
ulastiracak yolun ve imkanlarin gosterilmesidir. Kendisine miiracaat
edilen kiginin yani tenkid edenin, tenkid edecegi mesele hakkinda
bilgisi varsa konusmalidir. Aksi halde susmasi veya konuyu
bilmedigini soylemesi gerekir. Eger konuyu biliyorsa kanaatini
aciklarken kendi kisisel duygulariyla hareket etmemesi ve pesin
hiikiim ile beyanda bulunmamasi gerekir.

Hakkaniyet ve insaf sahibi bir kimse, insanlar1 kendisi gibi
diisiinenler ve otekiler diye gruplandirmamas: gerekir. Kendi
goriisiinde olanlara ve yandaslarina, sdylemleri ve eylemleri hatali
oldugu halde, taraf tutmanin ve ayrimcilik yapmanin, adalet, akil ve
ahlak Olgiileriyle bagdasmayacagimi bilmelidir. Tenkid yapan
kimsenin, tenkit yaptigi kimsenin hakkini yememesi gerekir.
Mubhatabinin farkli diisiinceye sahip oldugunu bilse dahi bu kural
degismemelidir. Hakli olan1 ne gerekgeyle olursa olsun gormezden
gelmemesi gerektigini bunun ise saglam bir hakikat bilgisi ile viicuda
gelecegini, gereken arastirma, 6grenme ve tanima safhalar1 sonucu
ortaya ¢ikacak deliller ve emareler bulunmaksizin da higbir haberin
ve zannin ger¢cek manada ve tam olarak ilim ifade etmeyecegini
unutmamalidir.

Zanni bilginin hak namina gergeklik ifade etmekten yoksun
oldugu “Zan ve tahmin ise gergek karsisinda higbir sey ifade etmez”
ayetiyle Kur’an’da acik bir sekilde ve iki defa ifade edildigi gibi>®,
Hz. Ali’den rivayeti meshur olan ve de Gazzali'nin de kaydetmis
oldugu “...6nce hakikat1 tani/6gren, sonra ehlini de tanirsm.”>¢
mealindeki s6z de kanaatimizce ayn1 manaya dayanak tegkil eder.

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bursa 1996, s. 27

%3 Yunus 10/36; Necm 53/28.

564 alaf iy gadl il Sa b (o) i =i Y GazzAll, Ebtt Haimid Muhammed (6. 505), el-
Munkizii mine’d-daldl, Masir: Daru’l-kaitubi’l-hadise, s. 152.
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Hukuki davalarda hakka yardim eden ile haksiza yardim edeni
tesbit igin ilk sart hi¢ kuskusuz davaya iliskin beyyineleri iyi
degerlendirmektir. Bundan sonradir ki kesin karar vermek miimkiin
olur. Bu meyanda Cemel vak’asinda adi gegen sahabenin durumu
hakkinda Yine Hz. Ali ile Haris b. Havt arasinda gegen su konusma
kayda degerdir. Soyle ki:

Haris b. Havt, Hz. Ali'ye “Cemel vak’asina katilanlarin dalalet
tizere bulunduklarmi distintiyorum. Bu diistincem dogru mudur
yoksa yanlis midir? ” diye sormus, Hz. Ali de “Ey Haris! Sen
mevzunun tek tarafina baktin, tamamma bakmadin, bu yiizden de
hayrete diistiin, kafan karisti.” (Bunun sebebi nedir, bilir misin?)
“Once hakki 6grenmedin ki sonra da ehlini bilip taniyasin, ve énce
batil1 6grenmedin ki daha sonra batil is yapani taniyasin”>® demistir.

“Miizekkinin adil ve sadik olmasi bi'l-icma lazimdir. (Sibli)”366
Miizekki olacak zat, adil, sahit hakkinda cerhi mucib olup olmayan
ahvale vakif, mal ile aldatilacak derecede tamadan herhalde berl
olmalidir. Ve miizekki ile sahit arasinda adavet-i zahire
bulunmamalidir.5”

Hakimin sorusturma gorevlisi olarak insanlar iginden en
giivenilir, en muttaki, en tecriibeli olan1 segmesi gerekir. Iyiyi
kotiiden ayirt etme hususunda en zeki kimse olmalidir.>8

Ibn Ferhun, bir kimsenin miizekki olabilmesi igin gerekli
sartlar1 su sgekilde Ozetlemistir. Bunlar1 {i¢ bashkta inceleyecek
olursak, birinci baglik altinda aranan sartlar normal bir sahitte aranan
ozelliklerdir. Buna gore miizekki olacak kisi, el-miiberriz (adaletinde
iistiin), en-nakid (iyiyi kotiiden segip ayirabilen) ve el-fatin (zeki,

565 aule & £ s e | 5ilS Jaadl clawal of GBS 1 - 4 U ¢ pDal) aple ol L ga o Eolad] O L
bl e aly ¢ Adaf i e Gad) (i Sl il ¢ o gad i LT aly ¢ ling < i Gl ¢ la by - 2 Old)
. olif (e i e Jzzeddin , Ebi'l-Hadid el-Mu‘tezili Ebtt Hamid Abdiilhamid (6. 656
h.), Serhu Nehci'l-Beliga (I-XX), Miiessesetii’l-A’lemi’l-matbtiat, Beyrut 2009/1430,
IXX, 87.

56 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, IV, 509.

57 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu,
Istanbul 1991, VIII, 153.

58 el-Ayni, el-Binaye fi serhi’'l-Hidaye, VII, 139.
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dikkatli) olmalidir ki akli gelinemesin. Ayrica tadil sartlarinin ne
oldugunu bilmelidir.>® Mesela ebleh kimsenin ve yine bilgisiz (cahil)
kimsenin yapacag1 tezkiye kabul edilmez. Bir kimse her ne kadar
kendi ig¢inde adil ve makbul olsa da adalet sartlarin1 bilmiyorsa bu
kimsenin bilgisi yetersiz oldugu icin miizekki olmasi kabul edilmez.
Ayrica her miisliimanin sadece miisliimanlik sebebiyle tadil
edecegini savunan kisinin tadili kabul edilmez. Ikinci baslik altinda
ise miizekki olacak kisinin tezkiye yapacag: kisinin ahvaline muttali
olabilecek kadar bir siire birlikte yasamis olmasi sarti bulunur.
Clinkii miizekki olacak kisinin kars1 tarafin hem i¢ yoniinti hem de
dis yoniinii bilmesi gerekir. Bu ise ancak birlikte bir siire yasamakla
miimkiin olacaktir (el-mutavele). Insanlarin dis goriinisii siisledikleri
ve ayiplarmi gizledikleri bilinen 6zellikleridir. Iste bir kimsenin gizli
yoniinii bilmekten maksat hakkinda kesin kanaat sahibi olmak ve
aleyhine bir hiikiim verilmesini gecerli kilacak bir 6zel yanini bilmesi
demektir.” Ugiincii baghk ise tadil hakkinda yeterli bir ehliyetin
bulunmasidir.””!

Miizekki sosyal olmali, insanlarla birlikte olan ve onlarla
konusmasim bilen biri olmalidir. Kendi kosesinde oturan ve insan
icine az ¢ikan kimsenin ifadeleri kanaat getirmeye yetmez. Ciinkii
sahidin hem zahiri hem de batini y6nii bilinmesi gerekir. Bu ise uzun
stireli birliktelikler sayesinde kazanilir.5”?

Cerh ve tadil sebeplerini ve inceliklerini bilmeyen bir kimsenin
miizekki olup olamayacagi hususunda Gazzali el-Mustasfa adl
eserinde su goriiste oldugunu kaydetmistir: “Bize gore dogrusu, bu
hususun miizekkinin durumuna gore degisiklik gosterecegidir.
Basiret ve zabtina giiven duyulan kisinin mutlak olarak soziiyle
yetinilir. Zat1 bakimindan adil oldugu bilinen fakat adalet vasfinin
sartlarmi bilip bilmedigi bilinmeyen kisiye gelince, eger onu taniyip
bilen birini bulamazsak dogrudan kendisine basvururuz ve ondan

59 {bn Ferhun, Tabsiratii’l-hiikkam, I, 217.
570 {bn Ferhun, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1, 217.

571 {bn Ferhun, Tabsiratii’l-hiikkédm, 1, 217, 218.
572 {bn Ferhun, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1, 217.
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ayrintili agiklama yapmasini isteriz.”>7

Muaddil ve carih kiside bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir:
Akilli olmak, miisliiman olmak adaletle bilinip taniniyor olmak,
biilug (ergenlik). Kadin veya kole olmak (hadis rivayetinde muaddil
veya carih olmayi) etkilemez. Bunun disinda alimlerin isaret ettigi
belli konularda cerh sebeplerini ve adalet sebeplerini bilmek sarti
aranir.*

Hakimin sorusturma konusunda insanlar1 en iyi tamyan,
onlarin igine ¢okc¢a karisan, adaleti ile taninan cerh ve tadil olacak
seyleri iyi bilen tama sahibi olmayan ve fakir olmayan (para ve pul ile
aldatilmamalar1 igin) bir kimseyi se¢gmesi gerekir. “Eger sahitlerin
komsular1 ve ‘pazar yerinden taniyanlari (:ehl-i siik)’*”> arasinda
giivenilir kimse bulmak mimkiin degilse o takdirde onlarn
semtinden taniyanlara, bunlar arasinda da giivenilir kimse
bulamazsa bu takdirde onlarin tevatiir haberlerine itibara eder.>7

Muaddil olarak segilecek kisiler i¢cinde cerh ve tadil sebeplerini,
inceliklerini bilen bir kimse olmasi bu hususta oncelik ve tercih sebebi

53 Ebti Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali (505/1111), el-
Miistesfd min ilmi’l-usil, Birlikte: Fevatihii’r-rahamut, Abdiilali b. Muhammed el-
Ensari, Miisellemii’s-siibut fi usili’l-fikh Muhibbullah b. Abdiissekur el-Bihari,
Beyrut 1324, 1, 163.

574 Ebti Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Menh(il min
ta’likati’l-ustl, thk. Muhammed Hasan Hayto, Dimagk 1980, s. 265.

575 Ibn Manzir (6.711), “stik” kelimesini “satisa konu olan mal ve esyalarin satildig1
mekan” diye kaydetmistir. ibn Manzir, Lisénii’l-Arab (I-XVIII) Beyrut 1993, VI,
435. Buna gore “ehl-i stik” tabirini, “pazar yerinden taniyanlar1” diye anlamak
miimkiin oldugu gibi giiniimiizde bu manay1 daha da genisletmek miimkiindiir.
Soyle ki bir kimse pazarci ise onu pazar yerinden bilenler iyi tanir. Esnaf ise
diikkanmin bulundugu carsidaki diger komsu esnaflar iyi tanir. Memur ise
calistigi kurumdaki ¢alisma arkadaslari, idarecileri ve amirleri onu iyi tanir.
Ogrenci ise beraberinde calistig1 hocasi onu iyi tamir. Daha genel bir anlatimla
kisinin ge¢imini saglamak iizere galistig1 is ortaminda bulunanlar onu iyi tanir.

576 bnii’l-Hiimam, Kemaleddin es-Sivasi (6. 681), Fethu'l-kadir (Hiddye ile birlikte:
thk. Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Beyrut 1995, VII, 353; Siiriinbiilal, Ebii’l-ihlas
Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefai (6. 1069/1659), Gunyetu zevi'l-ahkdm fi bugyeti
Diireri’l-hiikkdm, Birlikte: Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkim,
Istanbul 1978, I, 373; Heyet, el-Fetiva’l Hindiyye, 111, 373, 374.
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kabul edilir. $oyle ki, Sayet bir alim ve fakat fakir biri bulunsa ote
taraftan zengin ve fakat alim olmayan biri bulunsa bu takdirde hakim
alim olan kisiyi tercih eder. Yine insan icine girmeyen sika bir alim
bulunsa buna kargilik insanlarla diyalogu olan alim olmayan sika biri
bulunsa yine alim olan kisi tercih edilir. Ciikii alim bir kimse kendi
nazarinda dogru kabul etmedigi bir seye atilmak {izere cesur
davranmaz. Yine alim olan kisi kendi bilgisi ile cerh ve tadili
yapabilir. Oysa alim olmayan kimse adil bir kimseyi adil olmayan
kimseden ayirt edemez. Bu sebeplerden o6tiirii alimin digerlelerine
gore daha yerinde olacag: goriilmektedir.>””

Ayni, ez-Zehira adli eserden naklen sunlar1 belirtir.
“miizekkinin tecriibeli olmas: gerekir. Kendi kosesine g¢ekilen
(miinzevi) bir hayati olan kimselerin adaletli olan1 ve olmayar
bilemeyecegi i¢in onlar i¢ine ¢tkmadigi i¢in miizekki olamaz.>8

“Tezkiye-i suhtid hususunda hakim ahval-i nasa ziyade habir
ve nas ile ihtilati kesir olan1 ihtiyar etmelidir.”>”

Yine miizekkinin tamakar ve fakir olmamas1 gerekir. Ciinki
tamakar ve fakir olan bir kimsenin para karsiiginda aldatilmasi
miimkiindyir.5

Malikiler sahidi tezkiye edecek kisinin hakim tarafindan
adaletiyle taninan bir kisi olmasimi sart kosarlar. Fakat sahit yabanci
bir kisi olursa miizekkilerinin hakim tarafindan taninmiyor olsa da
adalet sahibi olmasi sarttir.>®!

Hanefiler disindaki Islam hukukcular1 miizekkide su sartlarmn
bulunmasini sart kosarlar: Miiberriz, nakid fetin, aklinda hud’a
edilmeyen ve ta’dil sartlarini bilen bir kimse olmalidir. Eblehin,
adalet sartlarini bilmeyen kimsenin -her ne kadar kendi iginde adil ve
makbul olsa da- tezkiyesi kabul edilmez. Biitiin miisliimanlarin ta’dil

577 Heyet, el-Fetava’l-Hindiyye, I, 373.

578 el-Ayni, el-Binaye fi serhi’'l-Hidaye, VII, 140.

57 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, IV, 511.

50 el-Ayni, el-Binaye fi serhi’l-Hidaye, VII, 140; Heyet, el-Fetava’l-Hindiyye, III, 373.

81 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 270.
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edilmesi gerektigi goriisiinde olan kisinin de tadili kabul edilmez.5?

Miizekkinin sahitte aranan sartlar1 tagimasi yaninda ayrica
aldatilmayacak kadar akilli, bilgili, hilelere karsi uyanik olmalidir.
Sahit hakkinda yapacag1 tezkiyesine hazarda ve seferde oOmrii
boyunca giivenilebilecek bir kisi olmalidir.®® Bunlara ilaveten
miizekkinin tezkiyesini yaptig1 kisiyle aymi carsida veya mahalde
yasiyor olmasi gerekir.5%

Miizekkide aranan sartlar, diger sahitlerde aranan sartlar
gibidir. Bunlara ilaveten su iki 6zellik de fazladan bulunmalidir.

1.Cerh ve ta’dil sebeplerini biliyor olmalidir.

2.Tezkiye yapacag1 kimsenin i¢ yoniinii bilecek tecriibeye sahip
olmalidir. Bunun i¢in ya onunla arkadasligi bulunmali ya komsulugu
bulunmali yahut da onunla alisveris muamelesi iginde bulunmalidir.

Hanbeliler'in yaklasimi bunlardan pek farkli degildir. Onlar
sOyle derler: Ta'dil ancak derin tecriibe sahibi olan ve eski bilgiye
sahip kisilerden kabul edilir. Ciinkii insanlar iyi yanlarmi agiklarken
kotii yanlarm gizlerler. Eger miizekki olacak kisi derin tecriibe sahibi
degilse, sahidin dis goriiniisiine aldanabilir. Oysa sahit i¢ yonii
itibariyle fasik olabilir.55

Miizekki olacak kimsenin tezkiye yapacag: kisinin durumunu
iyi bilmesi ve adalet sahibi olmas1 sart1 aranir. Bunun gergeklesmesi
ancak sahitlik yapan kisiyle miizekkinin birlikte yolculuk yapmis
olmasi1 veya onunla birlikte yasamasma ve gizli yonlerine vakif
olmasina baghdir. Yahut da onunla ticari alisveris muamelesi iginde
bulunmasi veya sohbet ve arkadaslik yapmis olmasi gerekir.5¢

Erbab-1 mesail terimini imam Safii’nin hakimin gorevlendirdigi
“ashab-1 mesail” in Ozelliklerinden bahsederken kullandigim

52 el-Mevstatii'l-fikhiyye, XI, 244.

3 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 270

84 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 271.

55 el-Mevstatii'l-fikhiyye, XI, 247. Ayrica bkz. ibn Kudame, el-Mugni, IX, 68-69.
586 {bn Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 144.
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gorltiyoruz.”

Safiiler “ashab-1 mesail” teriminin kullanimi1 hakkinda cesitli
gortisler ileri slirmiislerdir. Bunlardan birisinde miizekkiler
kasdedilmis olur. Bir digerinde ise miizekkilerin sorusturma yaptigi
kisiler hakkinda kendilerine danistigi-soru sordugu kimseler
kasdedilmis olur. Safiiler bu mesele hakkinda kendi aralarinda
onemsenmeyecek derecede ihtilaf (tebaytin yesir) etmislerdir.

Bu mesele hakkindaki goriislerinin 6zetini ve iki farkli goriisiin
sonucunu belirtmeden ge¢gmemek gerekir: Kadi Ebii't-tib et-Taberd,
iki talebesi Ibnii’s-Sabbag ve Eb(i Ishak kendisinden rivayet ettigine
gore sOyle demistir: Hakim, sorusturma yaparken ya erbab-1 mesail’i
sahitler hakkinda sorusturma yapmasi igin belli bir kavme gonderir,
ya da sorusturma isini kimlerden sorusturacagina dair herhangi bir
belirleme yapmaksizin kendilerine (erbab-1 mesaile) havale eder.5
Bu ikinci sekilde sorusturma islemini kendilerine birakmasi
gecerlidir.>

Imam Safii (r.a) ashab-1 mesail olacak kisiler hakkinda su
ozelliklerin bulunmasin arzu etmistir: Her tiirlii yeme i¢gmesinde ve
nefsin isteklerinde iffetli olmali, son derece akilli olmali, kendi
yakinlariyla ve diger insanlarla diismanhktan uzak kalmali, bir
bagkasma zulmetmekten veya eziyet etmekten uzak olmali, arzu ve
heveslerine gore yasamamali, bagkalarmma karst asabiyet ve
gecimsizlik i¢inde olmamalidir. Yine bu kimseler dinleri hakkinda
emanet ehli olmalidir. Bir kimseyi diismanindan sorusturmamalidir.
Diismaninin iyi yanlar1 gizleyip kotii yanlar: beyan etmesini kabul
edip bunu sahit hakkinda cerh sebebi saymak ve yine bir kimseyi
dostundan sorusturup onun koétii yanlarmmi acgiklayan iyi yanlarin
nakleden beyanini da tadil kabul edecek tiirde hatalara diisen bir
kimse olmamalidir.>

7 Eb(i Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii (204/820), el-Umm (I-VII),
Kahire 1968, VI, 209. Ayrica bkz. ibn Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 150.

8 Ebii Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 150.
9 Ebi Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 151.
590 el-Maverdi, Edebii’l-kadi, II, 22, 23.
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Hakim sahitlerin durumu hakkinda arastirmaya ihtiyag
duyarsa ashabi mesaili gorevlendirir. Sahitlerin giivenilir olup
olmadiklar1 6grenilir.>!

Imam Safii ashabi mesailin tagimasi gereken yedi 6zellikten
bahseder.>?

1.Bu kisiler yeme i¢me ve insanlarin ellerindekiler hakkinda
iffetli olmalidir. Yeme igmedeki iffet haram ve benzerini yemekten
kaginan anlamindadir. Ciinkii bu 6zellikler bulunmadigy takdirde
kisinin riisvet almasi s6z konusudur. Insanlarin ellerinde bulunan
seylerde iffet ise yasak fiilleri islemeye doniik ve benzerlerini
islememis olmamalidir anlamindadir. Cinkii bu 6zellik kendilerini
tahrife ve yalana siiriikler.

2.Akil sahibi olmalidirlar. Ciinkii bu sayede karsilasacaklar:
islerin gizli ve kapali yonlerini kolaylikla ve basariyla anlayabilirler.
Yine akillar1 yardimiyla kendileri i¢in kurulan oyun ve tuzaklar
kolaylikla atlatabilirler. Yine iki durum arasimn telif ederler.

3.Ashab1 mesail gerek kendi aralarinda gerek diger insanlara
karsi diismanliktan kaginmalidir. Bagkalarma diismanca davranan
veya haset eden kisilerden olmamalidir. Ciinkii fitratinda diismanlik
bulunan ve hasetkar kisi hayirdan uzak olacag: gibi serre de yakin
olur. Dolayistyla bu kimsenin haberine giivenilmez.>

4.Ashab1 mesail arzu ve heveslerine diigskiin veya bidat ehli
olmamas1 gerektigi gibi soy ve mezhep taassubu iginde olmamasi
gerekir. Ciinkii kendi goriistinde olan kisinin kotii yanmni gilizel
gosterebilecegi gibi muhalif olanin da gilizel yami girkin
gosterebilir.>

5.Ashab1 mesailin husumet sahibi olmamas1 gerekir. Cilinkii
husumetli olmak kisiyi istedigi gibi davranmaya iter. Gergek ortaya
ciksa bile hatadan dénmesine engel olur. Arada husumet bulunmasi

91 el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 252.
592 el-Maverdi, Edebii’l-kadi, II, 23, 24.
53 el-Maverdi, Edebii’l-kidi, 11, 24, 25.
54 el-Maverdi, Edebii’l-kidi, 11, 25.
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sebebiyle bir kisinin cerhedilmis bir kimseyi tadil etmesine, yine tadil
edilmis bir kimseyi de cerhetmesine giivenilmez.>

6.Ashab1 mesailin giivenilir olmasi gerekir. Ciinkii duydugunu
ve bildigini oldugu gibi haber vermesi igin bu gereklidir.
Naklettikleri hakkinda iki isten en kuvvetli olan1 en zayif olanla ve iki
durumdan en agik ve belirgin olani en gizli olanla karistirmamalidir.

7.Ashab1 mesail karsilastig1 her kisiyle konusmamalidir. Ciinkii
sahidin agik diismaniyla veya devamli dostuyla da goriisebilir. Oysa
diismanligi bulunan kisi, hosa gitmeyen yanlar1 agiklarken iyi yanlar:
da gizler. Yine dost kimse dostunun iyi yanlarimi agiklar kotii
yanlarmi da gizler. Ashabi mesail dost ve diisman olmayan
kimselerden sorusturma yapmalidir. Ciinkii bdyle olan kisilerin
goriisleri daha giivenilir ve sozleri daha dogrudur. Bu sifat ashabi
mesailin kendisiyle degil soziiyle baglantilidir.

Bir kimsede biitiin bu sayilan 6zelliklerin hepsinin bir arada
bulunmasi zor goziikse de bu sartlar bulundugu takdirde tezkiye
islemini yerine getirmek i¢in o kimse ehil say1lir.>

Omer b. Abdiilaziz’in Salim b. Abdillah b. Omer’e, “Ben bu is
hakkinda zorda kaldim (kad bulitii) bana gorevlendirebilecegim bir
kimse goster demesi {izerine, onun da “sana ulemadan olan serefli
soylu kimseler gerek, onlar1 gorevlendir”, “onlar1 diyanet-
dindarliklar1 (kotiiliikten) alikoymasa da asaletleri ali kor”
demistir.®” Bu sebeple hakimin sahidin durumu hakkinda zann-1
galip hasil edebilmesi i¢cin hem dindarli$i hem soyu sopu ile iyi
taninan ahkam-1 seriyyeyi bilen, takva ve ilimde yiiksek mertebe
sahibi kisilikli kimseleri goreve getirmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Miizekki olacak kisinin insanlar hakkinda sahib-i hibre (onlar1
iyi taniyan) ve onlarla igli dish olan bir kimse olmasi gerekir. Yoksa
kendi kosesine gekilen kisi miizekki olmaz. Bunu tespit etmenin yolu
ise muhalata ve miidahaledir. Eger bu ¢esit insan bulunmazsa
sirasiyla bakilmasi gerekli kisiler, mahallesinden olanlara sorulur,

5% el-Maverdi, Edebii’l-kidi, 11, 25.
5% el-Maverdi, Edebii’l-kidi, 11, 26; el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, XX, 252, 253.
57 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 147, 148.
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bunlarin giivenilir olmadig: tespit edilirse bu takdirde tevatiirle gelen
haberlere itibar edilecektir.’®® Miizekki sahidin mescidde beraber
oldugu kisileri, mahalle halkin1 veya garst komsularini bulamazsa
birlikte oturup kalktig1 kisilere sorar. Eger bunlar giivenilir degilse bu
takdirde tevatiir haberler dikkate alinacaktir.>

Malikiler ister erkekler hakkinda isterse kadimnlar hakkinda
olsun kadmlarin yapacagi tezkiyeyi kabul etmezler. Ibn Riisd,
tezkiyede adaletle taniniyor olma vasfinin sart oldugunu bu sartin ise
erkeklere mahsus bir sifat oldugunu belirtir.5%

Kadinlarin tezkiye yapmalar1 konusunda ihtilaf bulunmaktadir.
EbG Hanife®® kadinlarin yapacagi tezkiyeyi kabul eder. Malik®?,
Safii®® ve Ahmed b. Hanbel®™, kadmlarmn bu konuyla mesgul
olmalarmi dogru bulmamaktadir. Ahmed’in®> bagka bir rivayette bir
goriisii daha bulunmaktadir ki bu goriisii EbGi Hanifenin goriistiniin
ayrnusidir.

Miizekkinin, hadler ve kisasta erkek olmasi dort imama gore
sarttir.% Eb{i Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in hilafina
miizekinin erkek olmasimni sart kosar. Diger ii¢ imam da kadinlarin
sahitlik yapmalariyla sabit olmayacak meselelerde miizekkinin erkek
olma sartini1 kosarlar.t”

Kadinlarin erkekler veya kadinlar hakkinda tezkiye yapmalar:
kabul edilmez. Isterse sahitliklerinin kabul edildigi konular hakkinda

598 {bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, V1, 459.

59 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 140.
600 el-Mevsilatii’l-fikhiyye, XI, 244.

601 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 70.

62 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Sazeli, Kifdyetii't-talibi’r-rabbini, (Hdsiyetii'l-
Adevt ile birlikte) Beyrut ts., II, 318.

603 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 70.
604 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 70.
605 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 70.
0% el-Ayni, el-Binaye fi serhi’'l-Hidaye, VII, 144.
%7 el-Ayni, el-Binaye fi serhi’'l-Hidaye, VII, 144.
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olsun durum degismez.5%

Ebi Hanife’den Ibn Semaa’nin nakline gore, gizli tezkiyede
kadinin, kolenin ve kazif cezasi gormiis kimsenin adil olmalar:
halinde tezkiyeleri gecerlidir. Acik tezkiyede ise sadece sahitligi
gecerli kimsenin tezkiyesi gecerlidir. Bunun sebebi tezkiye dini bir
emri haber vermek gibi sayildigindandir. Bu kimselerin dini bir emri
haber vermeleri halinde sozleri kabul ediliyorsa ayni sekilde adil
olarak verdikleri bu kabilden olan haberleri de makbuldiir. Mesela
ramazan hilalini gordiiklerine dair rivayetleri de ayn1 bunun gibidir.
Fakat aleni tezkiye sahitlie benzer. Sahitlikte oldugu gibi tezkiyede
bulunulmasi halinde buna binaen hiikiim verilmesi vacip olur.*®”

Kadinlarin tezkiyesi ne kendileri hakkinda ne de erkekler
hakkinda gegerli degildir. Bununla beraber kiyasen kadinlara da izin
verilmistir.6"0 Ibn Riisd, “tezkiyede adaletteki tebriz aranir” demistir.
Bu ise erkeklere mahsus bir sifattir.°!! Bir gortiste ise kadinlar sahitlik
yapabildikleri konular hakkinda tezkiye yapabilirler denmistir. Bu
gorus Ibn Nafi ve Ibn Macisun’a aittir. el-Mebs{ita adl1 eserde asil
kural'in kadinlarin kadmlar hakkindaki tezkiyesinin gegerli oldugu
mevcuttur.61?

Imam-1 Safii, hakimin sahib-i mes’elesinin tanmnmamalar: icin
bunu gizli tutmaya hakki bulundugunu, ciinkii hile ve aldatma
sozkonusu olabilecegini soylemektedir.®'®

Bunun igin meshud-1 lehe gizli tutulmalidir ¢linkii sahitlerinin
tadil edilmesinde hileye basvurabilir.

Meshud-1 aleyh’e gizli tutulmalidir. Ciinkii sahitlerini
cerhettirmede hileye basvurabilir.

Sahitlere gizli tutulmalidir. Ciinkii kendilerini tadil ettirmekte

608 el-Husard, Ilmii’'l-kaz4, I, 271.

6 el-Ayni, el-Binaye fi serhi’'l-Hidaye, VII, 140.
610 fbn Ferhun, Tabsira, I, 218.

611 fbn Ferhun,Tabsira, I, 218.

612 fbn Ferhun, Tabsira, I, 218.

613 el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 253.
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hileye bagvurabilirler.

Sahitler hakkinda kendilerine bagvurulanlara gizli tutulmalidir.
Ciinkii sahitlerin diismanlar1 cerh edilmesinde hileye bagvurabilecegi
gibi; dostlar1 da tadil edilmelerinde hileye bagvurabilirler.c*

4. Miizekkilerin Sayisi

Miizekki basglig1 altinda incelenen konular arasinda 6nemli bir
boliimii teskil eden husus, miizekkilerin sayismnin nisabr ne
oldugudur. Ulema bu konuda cesitli gortisler belirtmistir. Fukahanin
bircogu “haber veren bir kimsenin tezkiye edilmesi de (tadil) en az iki
kiginin bulunmasin gerekli goriirler.” Buna karsilik cogunlugu tegkil
eden alimler, bu hususta bir kisinin yeterli olacag1 goriisiindedir.®'®
Tercih edilen goriis budur. Buna delil olarak ise su gosterilmektedir:
Nasil ki Hz. Peygamber’den bir kisinin bize ulastirdig1 soz ve fiiller
kabul edilip buna gore davranilmasi gerekiyorsa yine bir kisiden
gelen haber dogru, adil bir kisinin haberi olmasi sebebiyle kendisiyle
amel etmek gerekir.®!® Diger goriis sahipleri ise bu meseledeki hitkmii
bir ayn hakkindaki hiikiim olarak degerlendirir ve 6zel bir ayn
hakkinda sabit olan hiikmiin sahitlikle ilgili sayilacag1 kaidesinden
hareket ederek bu hususta bir kisinin yeterli olmayacagini
savunurlar.®” Buna su sekilde cevap verilmistir.

Birinci cevap: Burada hitkme mazhar olan sey, belli bir kisidir.
Bunun gerceklesmesi ise sehadet yoluyla degil de haber yoluyla
olmaktadir. Mesela Hz. Peygamber’in kendisine ait fiiller, yine ondan
gelen ve bagkasindan duyulmamis haberler boyledir. Sayet bu ve
benzerleri ayni sayilacak olsalardi, ancak sehadetin sartlarini
tasimalar: halinde gegerli olurlardi ki durum boyle degildir.

Ikinci cevap: Eger bu iglem bir sehadet kabul edilecek olursa
bunun hakim oniinde olmas: gerekir. Ciinkii bu sahitlik sartlarindan
sayilmaktadir. Hakim ise bu sahitligi ancak sahitlerin cerh edilmeleri

614 el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 253.

15 Ebu’l-Velid Siilleyman b. Halef el-Baci (6.474), Ihkamii'l-fustil fi ahkami'l-usiil,
thk. Abdullah Muhammed el-Cebbfiri, Beyrut 1989, s. 297.

616 e]-BAci, ThkAmii’l-fusil fi ahkami’l-ustl, s. 297.

617 e]-BAci, ThkAmii’l-fusil fi ahkami’l-ustil, s. 298.
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ve tadil edilmelerini kendi meclisinde kabul eder ve duyar. Buna
hakimden bagkasmin karar verdigi hususunda hemfikir olunduguna
gore bunun da sahitlik olmas: batil olmus olur.®® Miizekkinin
yapacag: islem bir sahitlik islemi olmayip bir haber verme islemi
say1lmaktadir.®?

Uclincii cevap: Eger haber veren kisinin adil oldugunun
arastirllmas: sehadet bashigi altina girecek olursa bu takdirde
tezkiyesi temiz olan veya bozuk olan kisinin sahitlik yapmasinin
ancak sehadet yoluyla gecerlilik kazanmasi yani buna iki sahidin
sahitlik etmesi anlamina gelir. Bu ikisinden her birisine de yine ikiser
kisinin sahitlik etmesi ve bu silsilenin bize ulagmasi beklenir. Bu nakil
isleminde kadin ve kolelerin de sahitliginin kabul edilmeyecegi de
diistintilmelidir. Hal bdyle olunca haber getirenin tezkiyesinin bozuk
ya da temiz oldugu hususunda ittifak etmis oluruz ki bu da bu
islemin bir sehadet olmasinin batil olusu demektir.

“Miizekki olsun, hakimin elgisi olsun ve bir sahitligin
terciimanlig1 olsun bu islemlerde Eb(i Hanife ile Ebti Yusuf'a gore
say1 sart degildir. Bir kisinin bulunmas yeterlidir. Iki kisi olursa da
bu dah ihtiyatl kabul edilir. Imam Muhammed’e gore ise say1 sarttir.
Bir kisi yetmez, iki kisi gereklidir.®?® Ciinkii adalet vasfi ona gore bir
kisinin ifadesi ile siibut bulmaz. bu goriis ayriligimin sebebi tezkiye
isleminin bir sahitlik mi yoksa bir haber verme islemi mi oldugundan
kaynaklanmaktadir.”¢2!

Miizekki olarak bir kisinin yetecegini Eb{i Hanife ifede etmistir.
Terclime ve el¢i gonderme de boyledir. Tezkiye islemi umuru
diniyeden olup bunda ise ancak adalet vasfi aranir. Bu sebeple
kolenin, kadmin, amanmn tovbe etmis hadd-i kazif gormiis kimsenin
yapacagl tezkiye gegerlidir. Bu kimselerin dini isler hakkinda haber
vermeleri kabul edilmistir.®? Fakat yine de ihtiyath olan iki
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8 el-Badi, fhkﬁmﬁ’l—fusﬁlﬁ ahkdami’l-usiil, s. 298.

9 el-Badi, fhkﬁmﬁ’l—fusﬁlﬁ ahkdami’l-usiil, s. 298.

620 Heyet, el-Fetdva'l-Hindiyye, 111, 373.

621 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 86.

622 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkim, 11, 373.

6

=



166 | ikinci Bolim

miizekkinin bulunmasidir. ki kisinin yapacagl tezkiye ile kalpler
ziyadesiyle rahatlatilmis olur. Bu sayilanlar gizli tezkiye islemi igin
gegcerlidir. Agik tezkiyede durum farkhidir. Agik tezkiyede sahitlikte
oldugu gibi hiirriyet, gorme ve bunlardan bagka aranan sartlar aranir.
Bir farkla ki agik tezkiyede sahitlikten farkli olarak sehadet lafzi
aranmaz. Bunda Islam hukukcular1 goriis birligine varmistir. Agik
tezkiyede sahitlik manasi1 daha agiktir Zaten bu sebeple mahkeme
huzuruna 6zgiidiir.®»

Eb(i Hanife ve EbGi Ylisuf'a gore say1 sart degildir. Bir miizekki
yeterli olmakla beraber iki tane olmasi ihtiyaten daha iyidir. Imam
Muhammed, adalet sifat1 bir kisinin soziiyle stibut bulmayacag: icin
say1y1 sart kosar. Bu meseledeki ihtilafin temelinde tezkiye isleminin
bir sehadet islemi mi yoksa ihbar islemi mi oldugu tartismasi yatar.62*

Eb(i ishak, el-Vadiha adli eserinde Abdiilmelik’in “hakim
nazarinda hakikatin ortaya ¢ikmasi ve kuvvet kazanmasini saglamasi
icin kag kisi gerekiyorsa buna bagh olarak tezkiyede bulunacak
kisilerin sayis1 da degisebilir. Yani miizekki bir veya daha fazla
olabilir.” dedigini®®® nakletmistir.

Mesela gizli tezkiye islemi ig¢in yapilan su agiklama bunu
desteklemektedir. “Birinci sorusturmaya ait tadil belgesi geldikten
sonra hakim isin daha saglam olmas1 amaciyla baska miizekkilerden
sormak isterse bu takdirde sahitlerin isimlerini yine miizekkiye sevk
eder ancak gorevliyi bu ikinci sorugturmadaki isimlerden haberdar
etmez. Cilinkii haber verdigi takdirde belki bu gorevli birinci
miizekkinin goriisiine giivenip bu arastirma isinde tam manasiyla
arastirma yapmaktan kaginabilir. Sayet ikinci belge de ilkinde oldugu
gibi tadil suretinde gelirse hakim hiikmii verir.”¢2

Safiilerde sorusturma yapilirken belli sayida kisinin bulunmasi

62 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkim, 11, 373.

624 Unlii Hanefi Hukukgusu, Kasani, tezkiye isleminin hakimin bilemedigi
konularda haberdar edilmesi dolayisiyla sahitlik islemi manasina gelecegi bu
ylizden de sahitlikte aranan nisabin tezkiyede aranacagini belirtmistir. Kasani,
Bedd’i'u’s-sand’i’, VII, 11.

65 Ebi{i ishak b. Abdi’r-rafi’, Muinii’l-hiikkédm, 11, 644.

626 Trablusil, Muinii’l-hiikkam, s. 86.
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sarttir. Yine ashab-1 mesailin kendilerine sordugu kisilerin de aym
sahitlikte oldugu gibi belli sayida olmasi sarttir.®”” Sahitler hakkinda
bilgi sahibi iseler kendilerince malum olan cerh ve tadil hakkinda
hakim huzurunda sahitlikte bulunurlar. Bu hususta goriis ayrilig
yoktur.®® Eger hakim ashab-1 mesaili belli bir topluluga sahitler
hakkinda sorusturmaya gonderirse, Ebti Ishak’a gore bu takdirde
adet sart degildir. Bir kisi veya birden fazla kisiden olusan cemaat
halindeki ashab-1 mesail sahid hakkinda sorusturmasini yapar ve
ciirha ile donerse hakim tevakkuf edip, lehinde sahitlik yapilan
taraftan, baska sahit getirmesini taleb eder. Eger ashab-1 mesail
tezkiye ile donerse bu takdirde hakim ashab-1 mesailin kendileriyle
gorustiigli miizekkileri davet eder. Onlara sahit hakkinda soru sorar,
adaletli olduklarina sahitlik ederlerse hakim bununla hiikmiinii verir.
Ebd Ishak burada sunlari sdylemistir: Ashab-1 mesailin miizekkiden
getirdigi haber bir “sehade ale’s-sehade” islemidir. Bu sahitlik ise asil
sahidin bulunmasi halinde kabul edilir.®® Ebi Said el-Istahari bu
ihtimalde bile say1y1 sart kosmustur. Sahitlikte nasilsa burada da bir
ashab-1 mesail ile yetinmeyi gegerli kabul etmez. Imam Safii'nin
sOzlinlin agik manas1 da bu meyandadir. Bir farkla ki, bu durumda
bir kisinin haberi hasta veya kayip olma mazereti sebebiyle sahitlik
kabul edildigi gibi Oziir sebebiyle kabul edilir.®®® Buradaki oziir ise
kendilerine tezkiyede bulunmalar1 {izere haklarinda soru sorulan
kisilerin tezkiye yapmak iizere hakimin huzuruna getirilmelerinin
zorunlu olmamasi, hakimin buna kendilerini zorlayamamasidir.®!
Yine hakimin de sorusturma yapmak {izere onlar1 getirme
zorunlulugu bulunmaz.®? Hakim Oziir sebebiyle bu sahitlikleri
kendilerinden kabul edecektir.®® Biitiin bu agiklamalara gore Safii

627 Eb{ Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 151.
628 Eb{ Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 151.
629 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 151.
630 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 151.
631 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 151, 152.
632 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 152.
633 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 152.
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mezhebinde tezkiye isleminde aded sarttir.®*

Ayni, Ebti Hanife'ye, EbGi Yusuf'a, Imam Malike ve bir
rivayette Ahmed’e gore (gizli) tezkiye olsun, risalet (el¢ilik) olsun
terciimanlik olsun bu gorevlerin ifasinda bir kisi yeterlidir demistir.
Imam Muhammed iki kisiyi sart kogar.® Ayni, sahitlilkte aranan
aded sartinin tezkiyede bulunmadigini; yine gizli tezkiyede
miizekkinin sahitlik ehliyetini tagimasi sartinin aranmadigini belirtir.
Kolenin ister efendisi ister bir bagkas: i¢in miizekki olmaya uygun
goriilmesi boyledir. Acgik tezkiyede ise, icma ile sahitlik ehliyeti sarti
ve aded sarti aranmir. Cinkii bu islem mahkeme huzurunda
gerceklesecektir.%

Say1 konusunda en giizel tertibin soyle oldugu belirtilmistir.
Eger miizekki sorusturma yapmasi iizere hakim tarafindan
gorevlendirilmisse bu takdirde miizekki ayni hakim gibidir. Ege
gorevlendirilmis degilse bu takdirde say1 sart1 aranmas: gerekir. Bu
hususta tartisma yoktur.%”

Bir kisi cerh edebilir mi? Bir kisinin cerh etmesinin gegerli olup
olmayacagi ihtilaflidir. El-miidevvene adli eserde Esheb ve Ibn
Vehb’in Imam Malik’ten naklettigine gore, O, “en az iki veya daha
fazlasi cerh edebilir.” demistir. Sehnun da bu goriistedir.

Ebi Hanife®® ve iki rivayetinden birinde Imam Ahmed b.
Hanbel*®, terciime, cerh, ta’dil, te’diyetii'r-risale, tarif gibi konularin
hepsinde yalnizca bir adil kisinin sahitligini kabul eder. Eb(i Hanife®!
bu kisinin kadin olabilecegini de bilhassa zikretmistir. Imam Safiis®

634 Eb{i Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 152.

6% el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 144.

6% el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 145.

637 Eb{i Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 154.

638 Eb{i ishak b. Abdi’r-rafi’, Muinii’l-hiikkéam, 11, 652.

639 e]-Mevsili, el—fhtiyar, 11, 143; Heyet, el-Fetdva’l-Hindiyye, 111, 373.

640 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 100, 101; el-Mevsilatii'l-fikhiyye, Kiiveyt 1987, XI, 175.
641 Heyet, el-Fetdva'l-Hindiyye, 111, 373.

42 es-Sirbini, Mugni’l-muhtic, IV, 389.
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ve diger rivayetinde Ahmed b. Hanbel*, sahitlerin mali davalar
disinda, iki erkek sahitten az olmasini kabul etmezler. Imam Malik64
dava konusunda bir malin ikrar edilmesi veya mala taalluk eden bir
mesele olmasi halinde bir erkek ve iki kadini yeterli goriir; eger
ebdan hiikiimlerine taalluk eden bir meselede sahitlik s6z konusu ise
bu takdirde ancak iki erkek sahidi kabul etmek {izere bir ayirim
yapmuigtir.

Miizekkilerde saymin sart olmasi ve sahitlik i¢in ehliyet konusu
sOyledir:

Miizekkilerde saymin sart olup olmadigi Hanefi fakihleri
arasinda tartismalidir. EbGi Hanife ve EbG Yusuf, say1 sart degildir.
Bir kisi yetmekle beraber herseye ragmen, iki kisi daha ihtiyatlidir.®
Imam Muhammed ise miizekkide say1 sart oldugu goriisiinii
savunur. Ona gore bir kisinin soziiyle tezkiyenin gecerli olmadig1 da
belirtilmistir. Bizim tercih ettigimiz goriiste de iki kisinin bulunmasi
gereklidir. Ciinkii boylesi daha iyi ve de daha ihtiyathdir. Tartismal
olmaktan daha uzak ve ihtiyata daha miisaittir.®

Mesela bir kisinin tadil mektubu hakime ulassa ve hakim daha
da saglam olsun dese ve sahitler hakkinda birinci miizekkiden baska
bir kisiye sormak istese sahitlerin isimlerini bu kisiye sorusturulmak
iizere sevk eder. Sorusturmay1 emreder. Bu ikinci miizekkiye bagkasi
nezdinde yapilan 6nceki sorusturmayi duyurmaz. aksi halde ikinci
miizekki kendi goevini hafife alacak ve birincinin goriisiine
glivenerek arastirmada gerekli titizligi gostermeyecektir.®”

Bu sorusturma sonucunda gelen tezkiye birincisi ile ortiismekte
ise hakim bunu yiiriirliige koyar ve hak iddia eden davacidan agik
olarak sahitlerinin tadilini yapmak iizere adam getirmesini
emreder.*#

6 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 148.

o4 Tbn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 388.

45 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'I-Hassdf, 111, 27.
¢ Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’lI-Hassdf, 111, 27.
7 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 27.
8 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kadi li’I-Hassdf, 111, 27.
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Agik tezkiyede say1 biitiin alimler tarafindan sarttir. Her ne
kadar iki imam nezdinde gizli tezkiyede sart degilse de. Agik tezkiye
durusma meclisine 6zgiidiir ve bir nevi sehadet manasi tasimaktadur.
Dolayisiyla da bu islemde say sart1 gerekli goriiliir.**

Yukarida belirtilen gerekceden otiirti gizli tezkiyede sahitlikte
aranan ehliyet sarti aranmaz. Mesela, ogul, babasini; baba oglunu;
hanim, beyini; kole efendisini tezkiye etse biitiin bunlar gegerlidir.
Ancak acgik tezkiyede sahitlikteki ehiyet sartlar1 aranir. Mesela, genel
manada sahitlige ehliyetli olan herkes acik tezkiye yapmaya da
elveriglidir. Aksi halde elverigli degildir. bu ilk baslangicta boyle
idi.o%

Hassaf (6. 261) kendi zamani igin der ki: Glintimiizde gizli
tezkiye ile yetinmek adet haline gelmistir. Imam Muhammed’den
naklen agik tezkiye, bela ve fitnedir seklindeki rivayet sebebiyle de
gizli tezkiyede sahitlikteki ehliyet sart1 aranmaz.%!

Hassaf, agik tezkiye isleminde gorev verilen miizekkilerin gizli
tezkiyede gorev alanlardan farkl kisiler olmasini sart kosar.®>

Bu goriise karst bir goriis olarak Semsii'l-eimme Eb(
Muhammed Semsii'l-eimme Abdilaziz b. Ahmed el-Halvani
(0.452/1060) sunlar1 soylemektedir: “Bu gortis, kitap sahibinin kendi
mezhebi ve kendi goriistidiir. Oysa bize gore, Acik tezkiye yapacak
kisi gizli tezkiyeyi yapan kisinin kendisidir.”¢%

5.Muzekkilerin Gorevleri

Miizekki, sahit hakkinda komsularindan soéziine itimad edilen
ve kendisine giivenilen bir kisiye sahidi sorar. Ciinkii insanin halini
en iyi bilenler kuskusuz komsular1 ve mahalle sakinleridir. Sorusunu
sorduktan ve karg: taraftan “o adildir, sahitligi gecerlidir” cevabin
aldiktan sonra, muaddil, bu kagidi gizlice hakime geri getirir ve
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° Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 28.
0 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’I-Hassdf, 111, 28.
1 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kadi li’l-Hassdf, 111, 28.
2 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’lI-Hassdf, 111, 28.
3 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 28.
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sahidin adalet vasfin1 hakime haber verir. Hakim bu haberi kabul
eder ve geregi ile hitkiim verir.®*

6.Miizekkilerle Hukuk Sahitleri Mukayesesi

Gerek tezkiye olsun gerek sahitlik olsun gerekse bir rivayet
olsun bunlarin herbirinde kisinin yapmakta oldugu is, bir bilginin
veya haberin, sozlii veya yazili olarak ifade edilmesi yahut
nakledilmesidir. Bu yoOniiyle adi gegen terimler arasinda bir
yakihgm bulundugunu soyleyebiliriz.

Tezkiye sahitleri hukuk sahitlerinden farklidir. Nitekim Imam
Malik sahitligini kabul ettigi baz1 kisilerin bazen tadilini kabul
etmemistir. O, sadece arif kisinin tezkiyesini kabul ederdi.®®

Sehnun ancak iistiin adalet sahibi, ¢ok zeki tam akil sahibi ve
goriislerinde hata etmeyen kisilerin miizekki kabul edilecegini ifade
etmistir.®® Uygulama bu dogrultuda olmustur. Malikiler tezkiye
yapabilecek kisinin sahidin hem dis goriiniisiinii hem de igini ve
huyunu iyi bilen bir kimse olmas1 gerektigini ifade etmistir.”

Cerh eden kisilerin cerh sebepleri hususunda kiiltiirlii olmalar:
halinde cerh edis sebeplerini agiklamalar1 gerekmez. Yine
agiklamalar1 halinde kars1 taraftan korku duyduklarini beyan
ederlerse bu kendilerinden kabul edilir.%%

Ibn Ferhun, tezkiye sahitleri ile hukuk sahitlerinin birbirinden
farkli oldugunu ifade etmistir.®® Imam Malik bazen bir kimsenin
sahitliginin kabul edilirken miizekki olarak tadil etmesinin kabul
edilmeyecegini tadil edebilmek icin ancak arif olmak gerektigini
savunmustur.®® Sehnun yukarida belirtildigi gibi miiberriz, adaletli,
akli gelinemeyecek derecede zeki ve goriislerinde sasmayan kisilerin

65 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 26.
655 Ebi Ishak b. Abdi’r-rafi’, Muinii'l-hiikkim, I, 643.
636 Eb{i ishak b. Abdi’r-rafi’, Muinii’l-hiikkéam, 11, 643.
67 Ebii ishak b. Abdi’r-rafi’, Muinii’l-hiikkéam, 11, 644.
638 Eb{i ishak b. Abdi’r-rafi’, Muinii’l-hiikkédm, 11, 647.
69 fbn Ferhun, Tebsira, I, 217.

660 Jbn Ferhun, Tebsira, 1, 217, 218.
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tezkiyesinin kabul edilecegini soyler. Malikilerin ¢ogu bu goriisi
benimsemis olup uygulama bu minval {izere gelmistir. Sehnun’dan

gelen bir rivayette ise tezkiye sahitleri diger hukuk sahitleri gibidir.
661

Genel olarak her iki sahitte de tam akil, hafiza, velayet, adalet,
gorme ve isitme Ozellikleri basta olmak tizere kazif haddi cezas1 almig
olmamak, sahitligin kabul edilmesine engel bir yakmhgmn
bulunmamasi ve sahitligin sahide bir ¢ikar saglamamas: sartlar:
aranir. Bu sartlar umumiyetle boyle olmakla birlikte mezheplerin
ozelde farkli yaklasimlari bulunur. Ayrica bu sartlar agik tezkiyede
gegcerlidir.®? Sahitler su bakimdan farkhdir: Agik tezkiye sahidinin
adaletiyle taninmis, son derece zeki, dikkatli, aldatilamaz ve oyuna
getirilemez olmasi gerekir.*%

Muhammed b. el-Hasen, ed-Nevadir'de; “niceleri vardir ki
sahitligi kabul edildigi halde tadili kabul edilmez. Ciinki
duyduklarmi anlatabilir fakat tadili iyi yapamaz” demistir.®*

7.Udul (Noter) ve Miizekki Tliskisi

Hukuki muameleler yapilirken diizenlenen vesikalar i¢in “adil
olduklarinda siiphe edilmeyen” kimseler bulundurulurdu. Boylece
daimi sahitler ortaya ¢ikmistir (...) Bu daimi sahitlerden noterlik
meslegi ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki incelemeler ¢alismanin istiap
haddini asacagindan bu kadariyla iktifa ediyoruz.®

C. Tezkiyede Bilgisine Miiracaat Edilenler

1. Sahitlerin Tezkiyesinde Bilgisine Basvurulabilecek
Kimseler

Bu noktada problem miizekkiler sahitlerin hallerini kimlere
soracaktir seklinde Ozetlenebilir. Hakim sahitlerin hallerini
sorusturmak {izere gorev verdigi zaman gorevli kisi sahitleri

661 fbn Ferhun, Tebsira, 1, 218; el-Mevsilatii’l-fikhiyye, X1, 247.
662 el-Mevsilatii’l-fikhiyye, XI, 247.

663 el-Meuvsilatii’l-fikhiyye, XI, 247.

664 el-Mevsilatii’l-fikhiyye, X1, 247.

665 Atar, Fahrettin, “Noter”, DIA, 210-213
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komsularindan sormalidir. Ciinti bir kisiyi insanlar iginde en iyi
taniyacak olanlar kuskusuz onun komsularidir. Sayet komsular:
icinde sahitleri sorabilecegimiz dogru sozlii giivenilir kisiler mevcut
degilse ve de sahitler cars1 ve Pazar smifindan kimseler olup da o
¢evre icinde soru sormaya miisait kimseler mevcutsa bu takdirde
bunlara sorulur. Ciinkii onlarin halini en iyi bilecek Kkisiler
bunlardir.6%

2.Sahitlerin Tezkiyesinde Bilgi Almak

a. Fasiklar: Bu noktada fasiklarin verdikleri haberler ele
alinmalidir.

1.Fasik Kimsenin Haberinin Hiikmii:

Bu nokta ayetlerin agik hiikiim beyan etmesi uyarinca mesele
hakkinda oldukga genis ilmi birikim olustugu goriiliir. S6z edilen
ayette hiikiim agikca belli edilmistir. “Ey iman edenler, eger bir fasik,
size bir haberle gelirse, onu etraflica arastirin. Yoksa cehalet sonucu,
bir kavme kétiiliikte bulunursunuz da, sonra islediklerinize pisman
olursunuz.”¢”

Bir¢ok miifessir bu ayetin Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt hakkinda
nazil oldugunu beyan etmistir. Hadise sOyle cereyan eder: Hz.
Peygamber (s.a), Beni Mustalik kabilesi Islam’1 kabul ettikten sonra,
zekat tahsil etmesi igin Velid b. Ukbe’yi onlara gonderir. Velid oraya
gider, ama onlardan korktugu icin geri donerek, Hz. Peygamber’e
onlarin zekadt vermeyi reddettiklerini ve kendisini Oldiirmeye
kalkistiklarini soyler. Bu haberi duyan Hz. Peygamber ofkelenir ve
onlar1 cezalandirmak amaciyla bir ordu gondermeye niyetlenir. Baz1
rivayetler bu ordunun, onlara saldirmak icin harekete gectigini, bazi
rivayetler ise sadece harekete hazir oldugunu bildirmektedirler. Fakat
tam bu esnada, Beni Mustalik reisi Haris b. Dinar'in (ﬂmmﬁ’l—
mii'minin Hz. Ciiveyriye'nin babasidir) yaninda bir heyetle Hz.
Peygamber’e geldigi ve, “Allah’a yemin ederiz ki degil zekat vermeyi
reddedip onu oldiirmeye kalkismak, biz Velid'i gormedik bile. Biz
iman tiizerindeyiz ve zekat vermeye da haziriz.” dedigi ve bunun

666 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 29.
67 Hucurat 49/6.
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tizerine s6z konusu ayetin nazil oldugu hususunda goriis birligi
vardir.

Nazik bir dénemde, bdylesine asilsiz bir habere dayanilarak
biiyiik bir faciaya yol agilabilirdi. Bu bakimdan Allah Teala, énemli
bir konuda getirilen bir habere hemen gilivenmemelerini, haberi
getiren sahsin itimada layik olup olmadigimi arastirmalarini, bu
sahsin fasik ve zahiren itimada layik bir kisi olmadig1 anlasilirsa,
getirdigi haber dogrultusunda harekete ge¢meden Once haberin
dogrulugunu tahkik etmelerini Miisliimanlara bir ilke olarak
vazetmistir.

Bu ilahi emirden, genis bir sahay1 kapsayan oldukca onemli bir
ser'l ilke ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke 1s181inda, bir Islam devletinin,
glvenilir olmayan bir kimsenin getirdigi bir habere dayanarak bir
sahis, bir grup veya bir millere savas a¢masinin caiz olmadig:
anlasilmaktadir.

Bu ilkeye dayali olarak muhaddisler, Hz. Peygamber’den hadis
rivayet eden kimselerin terciime-i hallerini tahkik etmek amaciyla
cerh ve ta’dil ilmini gelistirmislerdir. Ciinkii rivayet edilen bu
hadisler daha sonraki nesillere tesir edecektir.

Yine Islam hukukcular1 bu ilkeye dayanarak sahitlik
miiessesesinden ser‘i hiikiimlere bagli meselelerde veyahut bir sahsin
hakki, hukuku konusunda fasik bir kimsenin sahitligini kabul
etmemislerdir. Ancak alimler arasinda, giinliik-siradan her haber ve
haber veren kisi hakkinda arastirma yapilmasina gerek olmadig:
konusunda goriis birligi vardir. Ciinkii ayette “nebe” kelimesi
kullanilmistir. “Nebe”, her haber i¢in degil, sadece 6nemli habere
atfen kullanilir. Bu bakimdan fakihlere gore, giinliik meselelerde
arastirma yapmak sart degildir. S6zgelimi, ziyaretine gittigi kimsenin
evine girmek icgin izin istediginde, kendisine “buyurun” denilen
kimse, eve girmeden once, “buyurun” diyen kimsenin gercek ev
sahibi ya da fasik olup olmadigini arastirmasi gerekmez.

Bunun yani sira alimler, inanci bakimindan fasik olan ve fakat
yalan sOylemeyen, kotii bir ahlaka sahip olmayan kimselerin
sahitliklerinin ~ gecerli  oldugu, boyle kimselerin akidevi
bozukluklarimin rivayet ve sahitliklerini kabule mani olmadig
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hususunda goriis birligi icindedirler.®¢

Fisk adalet vasfinin mukabilidir. adalet vasfinin fukaha
nezdinde ihtilaf edilmis olmakla beraber, fasigin sehadetinin kabul
edilmeyecegi tizerinde goriis birligi mevcuttur. Bu goriisiin delili ise
“Ey iman edenler! eger bir fasik size bir haber getirirse”*” ayetidir.
Fasigin tovbe ettigi bilindigi takdirde sehadetinin kabul edilecegi
hususunda goriis ayrilig1 yoktur. Fasik olmasma neden olan olay,
kazif sugu olmasi halinde durum farklidir. Bu hususta ise Ebi Hanife
sahitligini tovbe etse de kabul etmezken, cumhur kabul edilecegi
gorlisiindedir. Bu goriis ayriigia sebebi “onlarin sahitligini higbir
zaman kabul etmeyin ve onlar fasiklarin ta kendileridir. Ancak
bundan sonra tovbe edenler miistesnadir.” ayetindeki®® istisnanin
merciinin en yakina mu yoksa ciimleye mi oldugu tartismasidir. Had
cezasi ikame edilen fasigin tovbe etmesi, hitkmii degistirmeyecegi,
icma ile sabit olmustur. Bu konu kapsam disinda tutulmustur.®!

“Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir haber getirirse
bilmeden bir topluluga satagsmamak icin onun dogrulugunu
arastirin.”¢? ayetinin tefsirinde Cessas su bilgileri nakletmektedir.¢”
“Ayetle ilgili olarak Ma’mer, Katade’den naklen soyle demistir: Hz.
Peygamber, el-Velid b. Ukbe’yi Beni Mustalik’a vali ve zekat memuru
olarak gondermisti. el-Velid onlara vardiginda onlar da onu
karsilmak tizere disar1 giktilar. O korktu ve Hz. Peygamber’e dondii
ve dedi ki irtidad ettiler. Bunun iizerine Hz. Peygamber, Halid b. el-
Velid'i gonderdi. O, onlara yaklasinca gece vakti casuslar gonderdi o
da onlarin ezan okuyup sonra da namaz kildiklarim1 gordii. Sonra
Halid onlarin yanina vardi. Onlarin ibadet ettiklerine ve hayir
islediklerine sahit oldu. Daha sonra Hz. Peygamber’e dondii ve ona

068 Mevdiidi, Tefhimii’l-Kur’an, V, 438, 439.
669 Hucurat 49/6.
670 en-Ntr 24/4.

71 Ebu’l-Velid Ibn Riisd (6. 595), Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, (I-IT),
Istanbul 1985, 11, 386.

672 Hucurat 49/6.

673 Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, (I-V), thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi, Beyrut 1985, V, 278.
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bilgi verdi. Bu ayet, bunun tiizerine nazil oldu.”®*Ayetin bir kisi
hakkinda nazil olmakla beraber hiikmiiniin kiyamet giiniine kadar
genel gecerli oldugu, ¢linkii bunu nesheden bir baska hiikmiin
bulunmadig da kaydedilmisgtir.®”>

Cessas demistir ki: Fasigin haberinin iyice tespit edilmesinin
vacip olmasi ve onu arastirmaksizin haber verenin kim olduguna,
dogrulugundan kesin emin olmadan hemen kabul edip ona gore
hareket etmenin yasaklanmasi bu ayetin kesinlikle ifade ettigi
hiiktimlerdir. Bu hiikme varilmig olmasinin sebebi ise sudur: Bu
ayette iki farkli kiraat bulunmaktadir. Bunlardan birisi “fetesebbeti”,
digeri ise “fetebeyyenti” seklindedir. Her iki kelime ile de okundugu
takdirde ayet, fasigin getirecegi haberin ancak dogrulugu bilindikten
sonra gegerli olacag1 aksi halde kabul edilmeyecegi manasin
tasimaktadir. Bu ayetteki yasaklama ile fasigin sehadetinin mutlak
surette kabul edilmeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Clinkii bunda her
sehadetin bir haber oldugu kurali etkili olmaktadir. Fasigin sehadet
disindaki diger haberleri de ayn1 boyledir. Zaten o sebepledir ki bize
gore fasigin haberi, haklar konusundaki hicbir seyde, yine Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi hadisler mevzuunda, din hususunda bir
seriat ahkamini veya fikhi bir hiikmii ilgilendiren herhangi bir seyin
ispatinda veyahutta bir kimsenin bir bagkas: iizerindeki hakkinin
ispatinda kabul edilmemektedir. Islam alimleri fasigin muamelat
konularindaki haberinin kabul edilmesinin caiz oldugu hususunda
ayni goriiste birlesmistir. Bunu hediye almak gibi diisiinmek
miimkiindiir. $6yle ki: O, “sana filanca kisi bunu hediye etti” derse
bu hediyeyi o karsisindakinin kabul edip almasi caiz goriilmiistiir.7

Alm sattim konusunda birisinin kendisine vekalet verdigi
zamanlarda yine bunlar bir izin olarak sayilmis ve bir yere girmek
igin bir kimsenin “gir!” soziinde oldugu gibi adalet vasfina itibar
edilmeksizin kabul edilen gseylere benzemektedir. Muamelat
tirtindeki her haber bodyledir. Bu konularin tamaminda zaten
cocugun, kolenin, zimminin haberi kabul edilmektedir. Hz.

674 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 278.
675 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 278.
676 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 279.
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Peygamber Berire'nin Hz. Peygamber’e sadaka niyetiyle verdigi
hediye tiirtinden seyler hakkindaki haberini kabul etmistir ve soyle
buyurmustur: Verdigi bu sey onun icin sadaka, bizim igin ise bir
hediyedir. Boylelikle onun kendine tasaddukta bulundugu yolundaki
soziinii kabul etmekteydi. Ciinkii burada tasaddukta bulunan
kimsenin miilkiyet hakki hediyeye doniismektedir.®””

Ote yandan fasigin sahitliginin kabul edildigi konulardan bazis
ise sunlardir: Takip ettigi inanigi, dinin dogrularina ters diisen ve
heva’smna uyanlar fasiktirlar ve fakat onlarin sehadetleri ise
makbuldiir. Selef alimlerinin hadisleri kendilerinden kabul
hususundaki uygulamalar: ile sehadetlerini kabul etmeleri boyle
olagelmistir. Onlarin dini inanislar1 bakimindan sapmis olmalari
sahitliklerinin kabul edilmesine mani bir hal degildir. Zimmilerin de
birbirleri hakkinda yaptiklar:1 sahitliklerin gegerli goriilmesi de
boyledir. Bu {i¢ mevzudaki sahitliklerin gegerli olmas1 Kur’an’da yer
alan “Eger bir fasik size bir haber getirirse onun dogrulugunu
arastirm.”®® ayetindeki genel kuraldan istisna edilmistir. Ayette
anlasilmas1 gereken hususlar, Sahitiklerde, ilzam-1 hukukta, dini
hiikiimlerin ispatinda fasiklarin haberlerinin arastirilmasidir ve din
ve itikadi yonden olmayan fisk halidir.#”> Bu ayette haber-i vahidin
kesin bilgi ifade etmedigine delalet bulunmaktadir. Ciinkii o bir
sekilde kesin bilgi ifade etmis olsaydi o takdirde tespit edilmesine
lizum  kalmazdi. Oysa ayet tespit etmeyi (tesebbiit)
kasdetmektedir.®® Bu ayet kimilerince adil tek ravinin haberinin
kabul edileceginin cevazina delil sayilmistir. Ve yine bazilar1 bu
ayette fasigin haberinin arastirilmasi yoniindeki tahsisi, adil
kimselerin haberinin aragtilmasinin caiz olmadigina delil saymustir ki,
bu bir hatadir. Ciinkii bir sey zikredilip tahsis edildi diye, bunun
disinda kalan her seyin, o seyin tam tersine hiikiim almasi

677 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, V, 279.
676 Hucurat 49/6.
679 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 279.

680 Tesebbiit, rivayet sabit oluncaya kadar teenni ile davranip kalbe itmi'nan
gelmedikce nakline tesaddi etmemek demektir. Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri
Mubhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 1, 53.
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gerekmez.%!

Fasigin sehadeti ile verilen hiikmiin gecerli olup olamayacag:
hakkinda Camiu’l-Fetava isimli eserde soyle denmektedir: “Eger kadi
onun sahitliginde dogru oldugu kanaatine varirsa kabul edilir. Aksi
halde kabul edilmez.”¢2

Izmirli Ismail Hakki, fasiklik ciirmiine bulasan kimsenin akibeti
ile alakali uzun degerlendirmeler yapmustir. Iffetli kadimnlara zina
iftirasinda bulunup ve fakat bu hususta dort sahit getiremeyenler
hakkindaki hiikiimler ctimlesinden olarak celde, sahitligin
reddedilmesi ve fisk vasfinin ortaya cktigmi sdylemistir. Tovbe
sonrasinda bu sayilanlardan sahitligin reddedilmesi ve fisk vasfinin
mevcut olup olmayacagr tartismast konumuzla ilgili aydinlatict
bilgiler icermektedir. Bu gergevede [zmirli uzun bir tahlil neticesi
olarak;

“Kazif tovbekar olursa hem kendisinden fisk miirtefi olur hem
kendisi makbtlu’s-sehade olur.” demis ve tovbe eden iftiracinin
tizerinden her iki engelin de kalkmis olacagini, bundan boyle sahitlik
yapmast i¢in engel kalmadigini ve ilgili ayetin lafiz ve muhtevasimin
bu goriise daha miisait oldugunu vurgulayip konuyu agiklamaya
calismigtir. 683

2.Fisk ve Kebire

b.Yalancilar

c.Sahtekarlar

d.Hainler / Hainlik Yapanlar /Diismanlar
e.Bid’at Ehli Olanlar

Bid’at Ehlinin Sahitligi:

681 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 279.
82 fbn Abidin, Hasiyetii  Reddi’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar,
Istanbul 1984, V, 466.

683 Sentiirk, Recep, Modernlesme ve Toplumbilim, s. 412-414, Izmirli Ismail Hakki,
“Ictihadin Bais-i Tevelliidii”, Sebiliirresad Mecmuasi , say1 297, s. 190-195'den
naklen.
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Bid’at ehlinin sahitligi, adaletli olmasi halinde gecerli kabul
edilmistir.®* EbG Yusuf, Hz. Peygamber’in ashabina kiiftir sozii
kullanan kimselerin sahitliginin kabul edilemeyecegini belirtmistir.
Cunki msiltiman bir kimse hakkinda bile bir kiifiir s6zii kullananin
adalet vasfi diiserken Hz. peygamber’in asahabina kiifiir sozii
kullanmakla oncelikli olarak adalet vasfi diismesi gerekir. Kuskusuz
ki Hz. Peygamber’in ashabi saygiya daha layik, mertebesi daha
yiiksek, ovgliye mazhar olan haslet ve giizel ahlak itibariyle daha
faziletli ve derece bakimindan da daha yukarida sayilmaktadir.®®

f.Hadd-i Kazif Mahkumu Olanlar
g.Taninmayan Kisiler/Mechul
Taninmayan Kisinin Sahitligi:

Tabiin’in biiyliklerinden Hasan-1 Basri’den gelen rivayette
kendisinin namaz kilan kimselerin eger davali taraftan cerhine dair
bir  delil getirilmedigi  miidetcesahitliklerini  kabul ettigi
zikredilmektedir.®®® Onun namazdan kasdi kisinin miisliiman olmast
demektir. Ayette de bu hususta “namaz kilanlardan degildik”¢”
kelaminin miisliimanlardan degildik anlaminda kabul edilmektedir.
Bu sonuca varilmasinda su sebep etkili olmustur: Bir kisinin hem
misliiman olmasi hem de aklinin mevcut olmas:t yalanclik
yapmasimi engelledigi gibi onu dogru davranmaya sevk eder.®s
Dolayisiyla onu yalanciliktan alikoyan ve dogru davranmaya iten bu
sebebin mevcut oldgunu bilen bir hakim, dogruluk vasfini yalancilik
vasfina tercih ederek onun sahitligini kabul edecektir. Ayrica bu
s0zde, davali taraftan aleyhte bir taan olmadig miiddetge, hakimin
taninmayan bir kimsenin sahitligi ile hiikiim verebilecegine delil
bulunmaktadir. Davali taraf taan ederse o takdirde hakime sahit
hakkinda sorusturma yapmak vacip olur. Hadisin zahir manasi, su
anlama da isaret etmektedir: Sahitlerin mutlaka sorusturulmas igin,

6

%

4 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi Ii'l-Hassif, 111, 33.
5 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kadi li’'lI-Hassdf, 111, 33.
¢ Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li’I-Hassdf, 111, 12.
687 Miiddessir 74/43.

688 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'lI-Hassdf, 111, 13.
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davalinin, sahidin cerh vasfim1 ortaya koyabilen bir delil getirmesi
Hasan-1 Basri'ye gore sarttir. Bu da gosterir ki: Davali, sahitler
hakkindaki cerh iddiasmna bir kamit getiremedigi miiddetce
taninmayan kimsenin sahitli§i bir ispat vasitasi olarak kalmaya
devam edecektir. Ancak mezhebin zahir goriisii bizim bildigimiz
kadariyla sudur: Davali mutlak olarak, sahitler hakkinda taanda
bulundugu andan itibaren kadi'nin, sahitlerin hallerini sorusturmasi
kendisine vacip olur.%®

el-Es’as el-Haddani'nin naklettigine gore, bir adam el-Hasan-i
Basri'ye geldi ve dedi ki: Bu adam benim sahitligimi reddetti. Yani
Iyas b. Muaviye. el-Hasan-i Basri, ayaga kalkip ters davranarak dedi
ki: Ey bilgisiz alcak! neden bunun sahitligini reddettin? Sana
Rastilullah’in su heberi ulasmis degil midir? “Kim bizim kiblemize
yonelir ve kestigimizi yerse, Allah'in ve Restilullah’in ahd i emanim
hak eden miisliiman iste odur.”®® O da cevaben dedi ki: Ey
muhterem yash adam, Allahu tedla buyurur ki: “Raz1 oldugunuz
sahitlerden”®! bu ise bizim razi oldugumuz sahitlerden degildir. Bu
olayda el-Hasan-i Basri, sadece miisliimanliga itibar ediyordu fakat,
Iyas kendisine karsi ayetten delil getiriyor ve diyordu ki: “Allahu
teala miislimanlik yaninda ayrica adalet vasfin1 ve de rizay1 da sart
kosmustur. Kuskusuz bu ayet, adaletin sart oldugunu
gostermektedir. Sadece miisliimanlikla yetinilmesi dogru degildir. ”
Imam Muhammed konuyla ilgili olarak demistir ki: Iyas, ona karst
savunma yapmustir, yani {iste gelmis ve kendisini delille
susturmustur.®?

Manstr b. el-Mu’'temir den nakledildigine gore o soyle
demistir: “Ibrahim’e adalet vasfina sahip kisinin kim oldugu
hakkinda soru sordum. O da dedi ki: Adil kimse, hakkinda herhangi
bir téhmet gortilmemis kimsedir.”**Bizim mezhebimize gore sahit

68 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 13.

0% Buhari, Salat, 28; Nesal, Tahrim, 1; fman 9 ; Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-
Hassaf, 111, 14.

61 Bakara 2/282.
02 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’'lI-Hassdf, 111, 15.
6 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'lI-Hassdf, 111, 16.
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fasik oldugu takdirde sahitligi kabul edilmez. ancak fisk ile itttham
edildiginde ise sahitligin reddini gerektirmez. Ciinkii tohmet, yalniz
basma zan demektir. Allahu tedla Kur’an’da bu hususta “Stiphesiz
zan, haktan (ilimden) higbir seyin yerini tutmaz”®* buyurmaktadir.®

Dogrudan konumuzla alakali oldugu igin sahitlikte oldugu gibi
hakim tayinindeki adalet vasfinida burada gormekte fayda vardir.
Soyle ki:

Cumhura gore hakim tayininde adalet sarttir. Hanefiler® ise
adaleti kemal sarti saymustir. Dolayisiyla onlara gore fasik biri,
seriatin hududunu ¢ignemedigi miiddetce hakimlik gorevine gelmesi
gecerlidir. Ancak Hanefiler de iftira eden yani kazif sucu isleyen
kimse hakkinda hiikiim bildiren“onlarin sahitliklerini de ebediyen
kabul etmeyin. Ciinkii onlar fasiklarin ta kendileridir.”®” mealindeki
ayet ile istidlal ederek bu kimsenin kazif haddine ¢arptirilip hiikiim
yemis birisi olmamas: sartin1 kosarlar.

Bunun yaninda Hanefiler su goriisii de dile getirirler: Herseye
ragmen fasik bir kisinin gorevlendirilmesi dogru olmaz ve uygun
degildir. Ciinkii yargi gorevi biiyiik bir emanettir. Bununla kendisine
mal-miilk, servet, namus ve insan hayat1 gibi ¢cok dnemli seyler teslim
edilmektedir. Genelde bu gibi konularda gorevini vera sahibi ve
takva olan kimseler hakkiyla yerine getirirler.

Bununla beraber fasik bir kimse bu goreve tayin edilirse bu
gorevlendirme caizdir ve o kisi hakim olmustur. Sozii edilen
uygunsuzluk hali ise onun kendisinin atanmasi ile ilgili olmayip,
bagkalar1 hakkinda verecegi kararlarin ser’i ahkama uygun olmamasi
ihtimalinde s6z konusu olacaktir. Bu nedenle kendisinin yarg:
gorevine tayin edilmis olmasinin caiz olusu engellenmez.

Sahabeden nakledildigi iizere fasik bir kisinin hakimlige tayini

0% Y{inus 10/36.
05 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’'I-Hassdf, 111, 17.

69 Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i’, VII, 3; IbniVl-HUmAam, Fethii’'l-kadir, VII, 252-253;
Ekmeleddin el-Baberti (6. 786), ’fnﬁye Serhii’l-Hidaye, 1-X, Daru’l-fikr, Beyrut ts,
VII, 253.Trablusi, Ebii’l-Hasan Alaaddin, Muinii’l-hiikkam, s. 14.

67 Nr 24/4.
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gegerli olmaz. Ug mezhep imami da bdyle diisiinmektedir.s%

Cumhur, fasikin hakim olamayacagma dair bu goriisiinii su
ayete dayandirmaktadir: “Ey iman edenler! Eger fasikin biri size bir
haber getirecek olursa onu iyice arastirin.”® Bu ayete gore goriisii-
sozii-haberi kabul edilmeyecek bir kimsenin hakim olmasi caiz
degildir. Ciinkii hakim olmasi durumunda verecegi hiikmiin de
tebeyyiin edilmesi icap ederdi. Iste sahitlikte de durum bundan
tarksizdir.”®

Delilleri daha giiglii oldugu igin Cumhurun goriisii daha
tercihe sayandir. Dini konularda fasikin umursamazligr ve kendisine
giiven ve emniyetin miimkiin olmamas: insanlarin zihninde onun
verecegi hiikiimlere kars: glivende de bazi tereddjitlere yol agacaktir.
Ister istemez bir takim soru isaretlerine sebebiyet verecektir.”!

Bu baglamda Ibn Teymiyye'nin diisiincesi ise su sekildedir:
“Hakimde aranan bu sartlar imkan nisbetinde yerine getirilir. (el-
emsel fe’l-emsel) Bu kurala gore daha iyisi varsa once o getirilir.
Boylesi yoksa mevcutlar iginde temsil kabiliyeti en iyi olan kimse bu
goreve getirilmelidir. Ahmed b. Hanbel'in ve diger bazi Islam
hukukgularinin goriisleri de bu dogrultudadir. Buna goére aranan
sartlar1 tam olarak tasiyan hakim bulunamazsa bu takdirde fasik
kimse ve de bunlardan da toplum menfaati ve maslahati i¢in en iyisi
ve topluma en az zarar1 dokunabilecegi diisliniilen ve de gorevin
gereklerini en iyi bilen kimse goreve getirilmelidir.”7

% Dukaylan, Adan b. Muhammed b. Atik, ed-Da‘va’l-kazdiyye fi'l-fikhi'l-Islams,
Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1429, s. 53, 2 numarali dipnot.

6 Hucurat 49/6.

70 Dukaylan, Adan b. Muhammed b. Atik, ed-Da‘va’l-kazdiyye fi'l-fikhi'l-Islams,
Demmam: Daru Ibnii’l-Cevzi, 1429, s. 53.

701 Dukaylan, ed-Da‘va’l-kazdiyye fi'l-fikhi’l-Islami, s. 53.
72 fbn Teymiyye, Takiyyiiddin (5. 728), es-Siydsetii’s-ser‘iyye fi 1slahi'r-rdi ve'r-ra‘iyye,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts., s. 27-28.
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D.Tezkiye Edilen Sahitler
1.Miisliiman Olmayanlarin Sahitlikleri ile Hiikiim Verme

Verme

Miisliiman olmayanlarin sahitlikleri ya birbirleri hakkindadir
ya da Mislimanlar hakkindadir. Simdi miisliiman olmayan
kimseleri sahitlik etmeleri hakkindaki gortisler ele alinacaktir.

Miisliiman olmayanlarin birbirleri hakkindaki sehadetleri:

Hanefiler'e gore: Kafirlerin birbirleri hakkindaki sehadetleri
kabul edilir. Bunun delili ise Kitap, Siinnet ve akildir. Kitaptan delili
Yiice Allah'in su buyrugudur: “Kitap ehlinden 6yle kimseler vardir
ki, ona bir kantar (altin, dinar vb.) versen onu sana 6der.””® Burada
Yiice Allah onlar arasinda bu miktardaki mal hususunda bile
kendisine giivenilebilecek emin kisiler oldugunu haber vermektedir.
Stiphe yok ki, sahitlik de emin olmak niteligine dayalidir.”

Bunun bir diger delili de Yiice Allah’in sub buyrugudur: “Kafir
olanlar da birbirlerinin velileridirler.””% Burada Yiice Allah
biribirlerinin velisi olduklarini tespit etmektedir. Veli olmak (velayet)
ise, sehadetten daha iistiin bir mertebedir. Sehadet ise nihayet ona
benzerlik arzeder.

Stinnetten deliline gelince: “Cabir b. Abdullah r.a."in rivayetine
gore Yahudiler Rasulullah a.s'in huzuruna kendilerinden olan zina
etmis bir erkek ve bir kadin getirdileri Rasulullah, onlara
“” Aranizdan bana sahitlik edecek dort kisi getirin” dedi, onlar: “Bu
nasil olur diye sordular.” Sahih’'teki rivayet ise sOyledir:
“Rasulullah’mn yanina yiizii komiirle karartilmis bir Yahudi getirildi.
“Bunun durumu nedir?” diye sordu. Onlar: “Zina etti ” diye
cevaplandirdirlar. Hz. Peygamber: “Kitabimizda buna dair ne hiikiim
var?” diye sordu... Daha sonra Hz. Peygamber onlarin soziine
dayanarak haddi uyguladi. Yahudi erkek ve kadina harhangi bir sey
sormadi; onlarin itiraf etmelerini de istemedi.”

708 Al-i Imran, 3/75.
704 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6059.
705 Enfal, 8/73.
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Bu olayda belirtildigi gibi, Hz. Peygamber Yahudilere, “Bana
aranizdan buna sahitlik edecek dort kisi getirin” diye buyurmas: Hz.
Peygamber’in fiilin islendigine dair onlarin sahitliklerini kabul
ettigini ve buna binaen hiikiim verdigini gostermektedir.

AKli delile gelince: Kafirler kendi aralarinda tiirli iliskilerde
bulunurlar. Karsilikli olarak borg¢lanmalar, ivazli akidler vb. Yine
aralarinda birtakim cinayetler de bas gosterir. Cogunlukla yanlarinda
Miisliiman  kimse de bulunmaz. Sayet onlarin  bizim
mahkemelerimize  basvurmalart  halinde sehadetleri  kabul
edilmeyecek olsa, haksizliga ugrar ve haklar1 zayi olur. Diger taraftan
onlardan herhangi birisi kizini, kizkardegini evlendirir, ¢ocugunun
mal1 tizerinde velayet hakkina sahip olabilir. Yiice Allah da kafirlerin
yolculukta ihtiya¢ dolayisiyla vasiyete dair Miisliimanlar hakkindaki
sahitliklerini caiz kilmistir. Onlarin birbirlerinin sahitliklerine
ihtiyaglar1 ise, Misliimanlar hakkinda sehadetlerinin kabul
edilmelerine olan ihtiyagtan ¢ok daha biiytiktiir.7o¢

Diger taraftan kafir, kendi dininin Olgiilerine gore kavmi
arasinda adletli, onlara gore dogru sozlii olabilir. Onun kafir olmasi,
razi olmalair halinde haklarinda sehadetinin kabuliine mani degildir.
Diger taraftan Yiice Allah onlarla iliskide bulunmayi, yemeklerini
yemeyi ve kadinlarindan helal olanlarla evlenmeyi helal kilmistir. Bu
ise kesinlikle onlarin verecegi haberlere bagvurmay: gerektirir. Bizim
helal ve haram hususunda onlarin verdikleri haberlere giivenmemiz
caiz olduguna gore, kendi aralarindaki iliskilerinde haberlerine
bagsvurmamiz daha uygun ve oncelikle s6z konusudur.”"”

Harbinin zimmiye karsi yahut bir baska daru’l-harb’den olan
harbiye karsi sehadetinn kabujliiniin reddedilemsi ise aralarinda
velayet baginin kesilmesi dolayisiyladir.

Hanefilerin disinda kalan cumhura gore: Dinleri ister ayni
olsun ister ayr1 olsun Miisliiman olmayanlarin sahitligi mutlak olarak
kabul edilmez. Ibnii'l-Kayyim’in Imam Malik’ten naklettigine gore
ise kafir doktorun sahitligi —ihtiya¢ sebebiyle- Miisliiman hakkinda

76 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6060.
707 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6060.
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dahi caizdir. Buna bir takim deliller gostermislerdir ki, bu delilleri
sOylece siralayabiliriz.

Birinci Delil: Yiice Allah sehadetin kabul edilmesi igin su
buyrugunda adil olmay sart kosmustur: “Aranizdan adalet sahibi iki
kisiyi de sahit tutun.” Talak, 2. Miisliiman olmayan kisi ise adalet
sahibi degildir. Ayrica yiice Allah bu buyrugunda “aramizdan”
ifadesi ile “o halde razi1 olacagimiz sahitlerden” (Bakara, 282)
buyruklar: ile sahitlerin miisliimanlardan olmasmni sart kosmustur.
Bu sartin yer aldig1 bagka pek ¢ok ayet-i kerime de vardir. Miisliiman
olmayan kisi ise ne bizdendir, ne de bizim raz1 olacagimiz
kimselerdendir.

Ikinci Delil: Yiice Allah kafirleri Allah’a karst yalan soylemekle
fasiklikla nitelendirmistir. Yalancinin ve fasigin ise sehadeti olmaz.
Allah’a kars1 yalan soyleyen kimsenin ise kendisi gibi kardeslerine ve
onlardan daha yakin olanlara yalan sdylemesi -Imam Safii'nin de
dedigi gibi-oncelikle s6z konusudur.

Uciincii  Delil: Sehadetlerini kabul etmek hakimi onlarin
sehadetleriyle hiikiim vermek zorunda birakir. Miisliimanin kafirin
sehadetine gore hiikiim vermek zorunda birakilmasi ise caiz degildir.

Dordiincii Delil: Onlarin sehadetlerini kabul etmek, onlar igin
bir ikram, bir sereftir. Onlarin makam ve mevkilerini yiikseltmektir.
Kiifiir diistikliigii ve algaklig ise onlarin tesrif edilmelerine engeldir.

Kanaatimizce delillerinin kuvvetli olmas1 sebebiyle Hanefilerin
gorisii tercih edilir. Ciinkii yiice Allah, ihtiya¢ halinde Kur’an-1
Kerim’in nassiyla kafirlerin sdzlerinin kabul edilmesini engellemedigi
gibi, birbirlerinin velisi olmay1 da engellememistir. Hakim ise dogru
delilin ortaya ¢ikmas: halinde hak olan hiikkmii vermekle
ylikiimliidiir. Onlarin yalan ve fasiklik ile nitelendirilmelerinin sebebi
ise miicerred iligkileri dolayisyla degil, bizzat akideleri sebebiyledir.
Onlarin sahitliklerinin kabul edilmesi de kafir olmalarina ragmen
onlarin tesrif edilmeleri degildir. Bu, ihtiya¢ duyulan ve onlarsiz
islerin yiirtimedigi maslahatlar arasinda yer almaktadir.”®

708 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6061.
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2.Miisliiman Olmayanlarin Miisliimanlar Hakkindaki Sehadetleri

Miisliiman olmayanlarin Miisliimanlar hakkindaki
sehadetlerinin kabuliine dair yine fukahanin iki goriisti vardir.”®

1-Hanbeliler'in disinda kalan cumhura gore Miisliiman
olmayanlarin Miisliimanlar hakkindaki sehadetleri kabul edilmez.
Ciinkii sehadet bir velayettir. Kafirin ise Miisliiman iizerinde velayeti
yoktur. Ciinkii Yiice Allah sOyle buyurmaktadir: “Allah kafirlere
miiminlerin aleyinde asla bir yol birakmaz.”71°

2-Hanbeliler’e gore: Hanbeliler bagkalarinin olmamas: halinde
zaruret dolayisiyla yolculuklarda vasiyetlere dair sehadeti caiz kabul
ederler. Ayni sekilde ister yolculukta olsun, ister ikamet halinda
olsun zaruretin gerektirdigi her halde de onlara gore caizdir. Ciinkii
Yiice Allah soyle buyurmaktadir. “Ey iman edenler! Yolculuk halinde
iken sizden birine Oliim gelip cathigi zaman, vasiyet vaktinde
aranizda ya iginizden adalet sahibi iki kisiyi yahut oliim gelip
cattiginda sizden olmayan diger iki kisiyi sahit tutun...” Maide,
5/106.

Ibn Abbas'm bu ayet-i kerime hakkinda sdyle dedigi sahih
rivayetle sabittir: “Bu yaninda Miisliiman bulunup da vefat eden
kimse hakkindadir. Allah boyle bir kimseye adaletli iki Miisliimani
sahit tutmasim1i emretmektedir.” Daha sonra Yiice Allah, “Yahut
yolculuk halinde iken... sizden olmayan diger iki kisiyi sahit tutun.”
diye buyurmaktadir. Bu da yaninda Miisliiman olmaksizin olen
kimse i¢indir. Allah boyle birisine Miisliiman olmayan iki erkegi sahit
tutmasin1 emretmektedir. Sayet yapacaklar: sahitlikten stipheye
diistilecek olursa namazdan sonra Allah adina, “Bizler sahitligimizi
higbir bedele degismeyiz” diye yemin etmeleri istenir. Ibni Mesud da
Hz. Osman déneminde buna gore hiikiim vermistir. Hz. Ali de oyle.
Ayni sekilde Kufe’de Ebu Musa el-Eg’ari de ve pek ¢ok tabiin de buna
gore hiikiim vermistir.”"

Said b. el-Miiseyyeb, “Yahut... sizden olmayan diger iki kisiyi”

70 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6061.
710 Nisa, 4/144.
711 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6062.
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buyrugu hakkinda “ehl-i kitaptan iki kisiyi” demistir. Yine ondan
gelen sahih bir rivayete gore, “sizin dininizden olmayan...” diye
aciklamigtir.”12

Stireyh’ten gelen sahih rivayete gore o soyle demistir: Vasiyet
miistesna, miisriklerin Miislimanlar hakkindaki sehadetleri caiz
degildir. Vasiyette ise ancak yolcu iken sehadeti caiz olur.”®

Sa’bi'nin: “Yahut sizden olmayan diger iki kisi” buyrugunu
“Yahudi ve Hristiyanlardan...
sabittir.”14

7”7

diye acikladigi sahih rivayetle

Zeyd b. Eslem’den ve baskalarindan gelen rivayete gore, bu
ayetin nesholdugu iddiasina gelince; bunu sahih olarak gelen ve
Ciibeyr b. Nufeyr'in rivayet ettigi Hz. Aise'nin su sozleri
reddetmektedir: “Sen Maide suresini okuyor musun? Ciibeyr: Evet,
dedim. Bana soyle dedi: “Bu sure indirilen son suredir. O stirede
helal olarak neyi bulursaruz helal biliniz, haram olarak neyi
bulursaniz haram biliniz.” Dogrusu bu ayet-i kerime muhkemdir ve
bunun hiikmii daimi bir geriat hiikmiidiir. Miisliiman olmayanlarin
sahitlikleri ise, Miisliimanin yolculukta olmas: ve ve Miisliiman bir
kimse bulunmamasi halinde vasiyete dair sahitliklerinin caiz ve
makbul oldugudur.”s

Ibnii'l-Kayyim sdyle der: Hocamiz Ibn-i Teymiyye der ki: Imam
Ahmed’in boyle bir yerde sahitliklerinin kabul edilmeleri hakkindaki
“Bu bir zarurettir.” seklindeki sozii ile bu hitkmiin gerekgesini dile
getirmesi, ister yolculuk halinde olsun, ister ikamet halinde olsun,
biitiin zaruretlerde sahitliklerinin kabul edilmesini gerektirir.”*¢

“Ey iman edenler! Birinize Oliim gelip cattiginda, vasiyet
ederken, icinizden iki adil kisiyi; sayet oliim derdi sizi yolculuk
sirasinda yakalarsa sizden olmayanlardan iki kisiyi vasiyetinize sahit
tutun. Eger sahitlerden kugskulanirsaniz, namazdan sonra onlar:

712 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6062.
713 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6062.
714 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6062.
715 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6062.
716 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6063.
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alikoyun ve kendilerine sdyle yemin ettirin: “Vallahi, akrabamiz bile
soz konusu olsa yeminimizi hi¢bir menfaat Kkarsiliginda
degistirmeyecegiz ve Allah'in emaneti olan sahitligi asla
gizlemeyecegiz. Aksi halde elbette giinahkarlardan oluruz.””"”

“Bu sahitlerin yalan soyleyerek giinah isledikleri ortaya ¢ikarsa,
haksizliga ugrayan mirasgilardan iki kisi onlarin yerini alip soyle
yemin ederler: “Vallahi bizim sahitligimiz onlarin sahitliginden daha
dogrudur. Biz kimsenin hakkin1 yemedik. Yoksa biz, elbette
zalimlerden oluruz.””718

“Bu ustl, onlarin sahitligi gerektigi gibi yapmalarini veya
yaptiklar yeminden sonra bagkalarinin yeminlerine
basvurulacagindan korkup c¢ekinmelerini saglar. Allah’a kars:
gelmekten korkun ve O'nun emirlerine kulak verin. Allah yoldan
¢ikmis topluluga dogru yolu gostermez.”7"°

Yukaridaki ilk ayette “icinizden iki adil kisiyi sahit tutun”
buyrulmustur. Bu ayetin sarih manasindan anlagilan, bu meselede
kural olarak miisliiman olan sahitlerin tutulmasmin gerektigidir.
Ciinkli burada gegen “i¢inizden” lafzi bunu agik¢a gostermektedir.
Ancak zaruret hali bulunmasi halinde ise mesela Miisliiman sahitler
bulunmamasi halinde ise gayri Miislimlerin sahit tutulabileceginin
caiz oldugu anlagilmaktadir.

Mesela bir Miisliiman yabanci bir iilkede seyahat ederken
Miisliiman bulunmadig takdirde elbette vasiyetini gayrimiislim
kimselerin sahitligi ile tespit edecektir. Nitekim yukaridaki ayetler de
bu hususla alakali olarak nazil olmustur. $oyle ki:

Miisliiman olan Biideyl b. Ebi Meryem, o zamanlar Hristiyan
olan Temim ed-Dari ve Adib. Bedda ile ticaret i¢in Suriye’ye gitmisti.
Biideyl orada hastalandi, 6lmeden oOnce arkadaslarina, esyasini
ailesine teslim etmelerini vasiyet etti ve onlara gostermeden,
esyasinin bir listesini kumaslarin arasmna sakladi. Varisler, altin
kakmali giimiis bir bardagin esyalar arasinda ¢tkmadigini goriince,

717 Maide 5/106.
718 Maide 5/107.
719 Maide 5/108.
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onu Temim ile Adi’ye sordular, onlar da bu konuda bilgileri
bulunamadigini sdylediler. Bunun iizerine varisler durumu Res{l-i
Ekrem’e sikayet ettiler; o da Biideyl’in yol arkadaslarma yemin
ettirdi. Daha sonra bardak Mekke’de bulundu ve onun yeni sahipleri
bardagi Temim ile Adi’den satin aldiklarini sdylediler. Durum tekrar
Restilullah’a arzedilip de Biideyl’in mirasgilar1 “O bardak bize aittir”
diye yemin edince bu ayetler indi.”?

Mukatil b. Stileyman ayni olayr nakletmektedir. O, bardagin
Temim ile Adiy tarafindan satildig1 ortaya ¢iktiktan sonraki kismi su
sekilde hikaye etmektedir: “Bunun {iizerine Resll-i Ekrem’e dava
arzolundu. Davacilar arasinda Sehm ogullarindan Amr b. As b.
Muttalib b. Vedaa da bulunuyordu. Bunlar da bu bardagin Biideyl’in
mal1 olduguna ve varislere aid bulunduguna yemin ettiler. Ve kendi
sozlerinin ve yeminlerinin Temim ile Adiy’in so6zlerinden ve
yeminlerinden ziyade sdyan-1 itimad oldugunu iddia ettiler. Temim-i
Dari dayanamayarak ciirmiinii itiraf etti. Bunun iizerine Restil-i
Ekrem ona: Ey Temim Miisliiman ol! Ta ki Allah senin hal-i sirkte
isledigin kusurlar1 afvede, buyurmus. Temim de Miisliiman olmus ve
Miisliimanlikta hiisnii niyet gostermistir. Fakat Adiy Nasranilikte
sebat edip hristiyan olarak olmitistiir.”7?!

Bu ayetlerin tefsir bakiminda da 7288 )& & o1AT 3 a&e Ji 135 ()
kavlindeki muhatab zamirleri msinin akrabasindan mi, yoksa
miislimanlardan mu kinayedir? Bu hususta tefsir alimleri arasinda
ihtilaf vardir. Birinciye gore mana: (... Akrabanizdan adalet sahibi iki
kisinin sehadeti, yahut akarabanizdain baskasindan iki yabancinin
sehadetidir) demek olur. Ikinciye gore de: (... Miisliimanlardan
adalet sahibi iki kisinin sehadeti, yahut miisliimanlarin bagkasindan
iki zimminin sehadetidir) demek olur. Birinci mana Ikrime, Ubeyd ve
daha birtakim Tabii miifessirlerinin nokta-i nazarlaridir. Zemahseri
de Tefsirinde bu manay1 ihtiyar etmistir. Ikinci mana da

720 Buhari, Vesaya 3; Eb(i Daviid, Akziye 19; Tirmizi, Tefsir 5/19-20.

721 Mukatil b. Stileyman (6. 150), Tefsiru Mukitil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, I-
V, Daru 1hyéi’t—Turés, Beyrut 1423, I, 511, 512; Kamil Miras, Sahth-i Buhiri
Mubhtasar1 Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, Ankara 1982, VIII, 245.

72 Maide 5/106.
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cumhurundur. Ibn-i Ebi Hatem'in rivayetine gore, Ibn Abbas boyle
tefsir etmistir. Said Ibn-i Miiseyyeb, Hasen-i Basri, Miicahid, Yahya,
Siiddi, Katade, Mukatil, ibn-i Hayyan, Abdurrahman ibn-i Zeyd Ibn-i
Eslem ve bu tabakadaki alimler hep Ibn-i Abbas'm tefsirini iltizam
etmislerdir. Ibn-i Kesir'in de tefsirinde muhtar1 budur. Bu tefsir de:
“Ehl-i zimmetin Miislim hakkinda sehadeti caiz midir, caiz degil
midir?” Zemininde ikinci bir ihtilafi tevlid etmistir. Kad1 Sureyh:
“Yahudinin, Nasraninin Miisliiman hakkinda sehadeti caiz degildir.
Yalniz seferde olup da Miisliiman sahid bulunmazsa zimminin
sehadeti caizdir. Fakat bu da mutlak degildir. Yalniz vasiyet
hakkinda sehadete munhasirdir.” Demistir. Ahmed b. Hanbel
mezhebi de boyledir. Eimme-i selase ise muhalefet etmistir. Ebii
Hanife, Malik ve $afii’ye gore, bu ayet mensuhtur. Kafirin Miislim
hakkindaki sehadeti higbir stiretle caiz degildir.”»

IIL.TEZKIYE USULU

Yapti§imiz calisma esnasinda varmak istedigimiz amaglardan
birisi de hi¢ kugskususz tezkiye isleminin hangi sira ile ile ve
prosediire tabi oldugudur.

A.Hakimin Sahsi Bilgisi ile Hiikiim Vermesi

Batini adaleti bilinmeyen kisinin sahitlik yapmasi tartismalidir.
Ebi Hanife”?, hadler ve kisaslarda hakimin bu kisilerin adaletlerinin
batinini arastirmasi goriistinii savunur. Bu konular disinda ise, eger
taraflardan bu kisilerle ilgili bir sikayet vaki olursa arastirma yaptirir.
Sikayet vaki olmazsa sorusturmaya gerek gormez.”? Dis
goriiniislerine bakarak adil olduklariyla iktifa edilerek sahitliklerini
kabul eder.

Sayet hasim iki sahit hakkinda onlar adalet sahibidirler fakat
benim davamda hata ediyorlar dese bu takdirde tezkiye talep

725 Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara
1982, VIII, 246.

724 Heyet, el-Fetava’l-Hindiyye, 111, 370.

725 Haskefi, ed-Diirrii'l-Muhtar, V, 9; el-Ayni, el-Binaye fi serhi’l-Hidaye, VII, 142.
Hakimin kendi ilmi ile hitkmii ve ancak adaleti ile tanidig1 kimsenin tezkiyesini
kabul etmesi hakkinda bkz. ibn Abdiisselam, Kavaidii’'l-ahkam, II, 29-30.
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edilmesinin vacib olup olmadig1 hakkinda iki degisik gortis
bulunmaktadir: Bu iki goriisten en zahiri hakimin onu kendi soziiyle
cezalandirmak {izere tezkiye talep etmeden aleyhe hiikmetmesidir.
Eger iki sahit benim hakkimdaki sahitliklerinde adildir veya dogru
sozliidiirler derse hakim tezkiye yapmaksizin bu hasim aleyhine
hiitkmiinii verir.”¢

Hasim sahitler hakkinda sadece onlar adildir dese hakim
bunun aleyhine hiikiim verecek midir? Bu takdirde iki goriis
bulunur: Bu iki goriisii EbGi Ali nakletmistir. Kadi Hiiseyn soyle
demistir. Sahit benim aleyhimde dogru konusmustur, yahut benim
aleyhime yaptig1 sahitlikte kendisi adaletli davranmigtir derse bu
yaptigr bir ikrardir. Bu ikrar sahitler hakkinda bagska bir
sorusturmaya gerek duyurmayacak bir tezkiye sayilir m1? Bu konuda
iki goriis bulunur. Biitiin bu ihtimaller, sahitler taninmamasi halinde
gecerlidir. Fiski bilinmemesi halinde boyledir. Sayet hakimin kendisi
sahitlerin fiskin1 biliyorsa hasmin onlar hakkindaki adalet veya
tezkiye itiraf1 ile hitkmetmez.”?

Sahitlerin tadil ve cerhinde kad:i ilmiyle amel edilir. Ama
hiikiim meclisinde vaki olanlar konusunda kadi, mahkeme salonu
disindaki miiktesep ilmiyle amel edemez; kadinin kendi yakini
ilmine mubhalif delille de karar vermesi caiz degildir. Meger ki agik
delil ikame etsinler. Bu iki durumda davayi gormekten cekilmesi
veya bir baska hakimin davaya bakmas1 gerekir.”?® Kadi mahkeme
salonu disindaki miiktesep ilmine istinad edemez. Olaya, delillere
vesikalara aykir1 olan kanaatine gore karar veremez. Ama sahitlerin
tadil ve cerhinde ve taraflarin yarisan delillerinin takdirine kadinin
ilmiyle yargilama yapmasi caizdir.”?

Hging bir goriiste “el-Maziri demistir ki: Hakimin adil
olmayabilecegi ve bilmedigi bir konuda ben biliyorum demesinden

726 Eb{i Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s.148.
727 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s.149.

78 Hasan Tahsin Fendoglu, Islam ve Osmanli Anayasa Hukukunda Yargi
Bagimsizhigy, stanbul 1996, s. 206.

7 Hasan Tahsin Fendoglu, Islam ve Osmanh Anayasa Hukukunda Yargi
Bagimsizligy, s. 206.
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korkulacag: icin hakimin kendi sahsi bilgisi ile hiikiim vermesini
engellemek hikmet ve maslahata daha uygundur. Bu yoruma gore
hakimin benim katimda “su sekilde sabit olmustur ki” demek
suretiyle acikladigr sahsi goriisii kendisinden kabul edilmez.
Dolayistyla hakim kesinlikle delilinin adin1 agiklamalidir.”7%

Hz. Peygamber’in taraflarin ifadelerine nazaran verecegi
hiikiim sonucu kardesinin hakkindan bilerek hakki olmayan seyi alan
bir kimsenin aslinda atesten bir parga almis olacagini anlatan hadisi,
hakimin kendi sahsi bilgisi ile hiikiim vermesini uygun gormeyen
miictehitler delil kabul etmislerdir.”!

Mecelle serhinde konuyla ilgili su ifadeler kaydedilmistir:
“Hakim hiikmiinde hata etse ve hatas1 ancak sahitlerin ikrari ile veya
mahkém leh’in ikrar1 ile olursa karar bozulur yoksa sadece hakimn
ben hiikiimde hata ettim soziiyle hiikiim bozulmaz. Yani hatanin
ispat yoniinden tam olarak kesinlik kazanmas1 gerekir. Buna misal
olarak su zikredilmistir: Hakim davayr dinlese ve sahitlerin
tanikliklar1 ve tezkiyelerinden sonra da meseleye hukuki geregi ile
hiikmettikten ve bunu ilamda yazdirdiktan sonra hakim, sahitleri
hem gizli hemde aleni olarak tezkiye etmeden hiikmettim yine bunun
ilamda o sekilde yazilmasi hatadir, dese onun bu soziine iltifat
edilmez.”732

EbGi Hanife’nin ve Eb(i YGisuf'un icinde bulundugu Irak Fikih
Ekoliine gore, sadece mali konularda hakimin kendi sahsi bilgisi ile
hiikiim verebilir. Bir hakim bir adami zina yaparken gorse kendi
huzurunda bu dava sahitlik suretiyle delillerle ispat edilip
kesinlesinceye kadar hiikiim vermez. Bu goriis Ahmed b. Hanbel’den
rivayet edilmistir. EbG Hanife bu mevzuda hakim her konuda sahsi
bilgisine gore hiikmeder demistir. Fakat “ben istihsan yaparak

730 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Maliki, Serhu
Meyyareti’l-Fasi ala Tuhfeti’l-hiikkam fi niiketi’l‘uk(id ve’l-ahkam (el-itkan ve’l-
ihkam fi gerhi tuhfeti’l-hiikkam), I, 48.

71 Ebt Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani eg-Sevkani,
(1250/1834), Neylii'l-evtar Serhu Miinteka’l-ahbar, Kahire 1961, VIII, 288.

782 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkam, Istanbul 1330, (I-IV), IV,
794, 795.
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hakimin bu meselede kendi sahsi bilgisi ile hiikiim vermemesi
kuralini savunuyorum.””3 demistir.

Ibnii’l-Arabi ise sdyle demistir: “Hakim, esas olarak kendi ilmi
ile hitkmetmez. Bize gore (Hanefi fakihi olan Ibn Hacer’e gore) asil
kural hadler konusunda hakimin kendi ilmi ile hiikmetmeyecegi
hakkinda icma bulunmasidir. Sora bir grup S$Safii fukaha tahric
yoluyla (muharracan) bir goriis ihdas etmisler ve ayni sekilde
kendilerini baglayict oldugunu diisiindiikleri zamanlarda mali
konular da aym sgekilde kendi ilmi ile hiikmetmelerinin caiz
oldugunu kabul etmislerdir.””** Bunun yaninda bir konuyu yalnizca
hakim biliyor ve kendisinden bagka hicbir kimse de onun bildigini
bilmiyorsa kendi ilmiyle hiikmedecegi yoniindeki bir goriise daha
rastlanmaktadir.”?

Ibn Riisd, hakimlerin ta’dil ve tecrih konusunda kendi sahsi
bilgisi ile hiikiim vermesi konusunda alimlerin icma etmekte
olduklarini zikreder.”%

Rivayete nazaran Omer Ibni'l-aziz demistir ki: Hakim, zina
hususunda kendi ilmiyle=Ittilaiyle hitkm edemez. Sa’bi de demistir
ki: Ben ayn1 davada hem kadi, hem de sahid olamam.”?”

Sehadet: sahitlik ile anlatilmak istenen birincil olarak iki adil
sahidin sahitligidir. S6z konusu iki sahidin sahitligi ile amden katil
veya sibhii'l-amd ile katil, cana kiyma sugundan hafif cinayetler,
hirabe (ifsad), kazif ve sirkat suglar1 hukuken siibut bulur. Buna delil
ise: “Sizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun” Aayetidir.”® Islam
hukukgularinin arasinda racih olah goriise gore adalet vasfi hakkinda
hakimin arastirma inceleme yaptirmas: akabinde sahitlerin kebair
denen biiylik glinahlardan sakindigi tesbit edilmesi halinde s6z

733 [bn Hacer, Fethii’l-Bari, Misir 1959, XVI, 283.

734 bn Hacer, Fethii’l-Bari, Misir 1959, XVI, 283.

735 ibn Hacer, Fethii’l-Bari, Misir 1959, XVI, 283, 284.
736 bn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, II, 391.

737 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, VIII,
177.

738 Talak 65/2.



194 | ikinci Bsliim

konusu adalet vasfinin tahakkuk ettigi distiniiliir. Ancak zina
sucunda durum bunlardan farklidir. Zina suguna iligskin en az dort
sahidin hakim oniinde ve hepsi bir arada olaym gectigi yeri ve
zaman ve o esnada orada kimlerin bulundugunu da tam olarak tarif
etmeleri halinde kabul edilir. Aksi halde zina sahitligi kabul
edilmedigi gibi sehadet edenlerin sayisinin dort kisiden az olmasi
halinde ise bu sahitlere kazif haddi tatbik edilir. Bilhassa zina sugu
hakkinda zikredilen bu durum, toplumdaki bireyler arasinda
karsilikli gliven duygusunun tesis edilmesini tesvik etmek amacina
matuftur. Bu sayede hicbir kimse bir baskasinin namusuna ve
serefine kars1 dil uzatmayacag1 gibi toplumda ahlaksizlik ruhunun
meshur edilmesine de herhangi bir sekilde alet olmayacaktir. Burada
ayrica su hususu da ifade etmek gerekir ki hakimin ilmi bash basina
bir ispat vasitasi olarak kabul edilmez. Islam hukukcularinin
cogunlugunun goriisti bu dogrultudadir. Ancak cinayet davalari,
mali konular, ser’l cezalar ve genital konularda hakimin kendi sahsi
bilgisi ile hiikiim vermesini vacip sayan Zahiriler bu dogrultuda
distinmemektedirler.”?

Adil Sahidin Belirlenmesi:

Safil'ye gore kiyas, birtakim delillerle Kur’an’da veya Siinnet’te
yer alan habere uygun bir netice elde etme ¢abasi yahut bu sekilde
elde edilmek istenen seydir. Kur'an ve Siinnet varilmak istenen
dogru hedefin isaretleridir. $afii bunu soyle bir Ornekle aciklar:
Namazda kibleye donme sart1 (el-Bakara 2/150) yerine getirilen iki
durum sozkonusudur; kisi ya Kabe'yi ¢iplak gozle gorebilecek
yakinhiktadir ya da goremeyecek uzakliktadir. Birinci durumda
Kabe'ye bakarak yoniinii belirler. Ikinci durum, nassin yoklugu
halinde hiikmiin ictihad/kiyas yoluyla arastirilmasma karsilik gelir.
Bu gayret neticesinde tesbit edilen yon gercekte kible istikameti
olmayabilir. Fakat bu durumda bulunan kisinin -namazi sakit
olamayacagina gore- yaptig1 inceleme sonunda hangi yoniin kible
istikameti olduguna kanaat getirirse ona gore davranmaktan baska
secenegi yoktur. Yon bulmak igin hicbir arastirma yapmamak veya

7% Uveys, Abdiilhalim (reisii’t-tahrir), Mevsﬁaﬁi’l—ﬁkhi’l—islémiyyi’l—muésm I-111,
Daru’l-vefa-Daru ibn Hazm, Mansure, 2005/1426, 111, 368.
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caninin istedigi tarafi kible saymak ise dinin onayladig1 bir davrams
degildir.”® Bu son ciimledeki fikri Safii pek ¢ok yerde istihsan
anlayisini elestirme baglaminda dile getirir. Adil sahidin ve
ihramlmin avladigma denk hayvanin’? belirlenmesi konularinda
ayni siire¢ s6z konusudur.”

Hakimin sahitlerin adaletini saklamasi

Hakim sahitlerin sorusturmasin1 yapar ve adaletli olduklari
gerceklesirse her sahidin ismi yanina onu tadil eden kisinin de adini
kaydettirir. Bilgiye gerek duyuldugunda bakilmas: igin boyle
yapilir.7#

Ciinkii bazen olur ki zaman iginde sahidin cerhedilmis oldugu
ortaya ¢ikar. Hakimin bu sahidi kimin tadil etttigi bilgisine miiracaat
etmesi gerekebilir.”# Semsii’l-eimme el-Halvani demistir ki, bu
uygulama onlarin kendi cografyasinin orfiine has bir uygulamadir.
Clnki hakim, her grup icin ayr1 olarak birer muaddil ve miizekki
secer. Oysa bizim cografyamizda hakimin iki tane miizekkisi bulunur
bagkas1 bulunmaz. Hakim sahidi tadil edenin ismini kaydetmeye
gerek duymaz. Ancak yapmasi gereken bir durum varsa o da sudur
ki sayet sahidi bu miizekkilerden biri tadil ederken digeri cerh ederse
bu takdirde cerh edenin cerhini degil de tadil edenin tadilini alir. Iste
o zaman gerek duyuldugunda bakilmas: tizere bu kisinin ismini
sahidin ismi yanina kaydettirir.74

Tadil ve verhin iistiinden ¢ok zaman gec¢mesi halinde onceki
kararlar nasil bir deger tasiyacaktir. Bu sorunun cevabini aramakta
fayda vardir. Bir sahit adil olarak kabul edildikten ve hiikiim
verildikten sonra bir baska davada yine adil kabul edilir mi?

Sayet sahilerin adaleti sabit olsa ve hakim onlarin sahitligi ile

740 er-Risile, s. 481-483

741 Bakara 2/282; Talak 65/2.

742 Maide 5/95.

3 a.g.e., s. 126; Aybakan, Bilal, “$Safit”, DIA, XXXVIIL, 223-233, s. 228-229.
74 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-Hassdf, 111, 40, 41.

745 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'I-Hassdf, 111, 41.

746 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'I-Hassdf, 111, 41.
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hiikiim verse sonra onlar bir baska durusmada ayni hakim
huzurunda sahitlik edecek olsalar aradan az zaman gectiyse hakim
onlarin sahitligi ile vakit kaybetmez. Ciinkii goriindiigii kadariyla
insan tabiati, az zaman ic¢inde degismemektedir.”¥’Ancak aradan ¢ok
zaman gectiyse bu takdirde hakim tadil isine yeniden girisir.”*
Ciinkii insanlar aradan ¢ok zaman gectigi takdirde degisebilirler.”*

Ancak alimler az zaman ile ¢ok zamanin arasini ayirt eden
siirin ne oldugu hususunda farkli diistinmiistiir.”°

Bu hususta iki goriisten biri bu zamanin alti ay oldugu
yoniindedir. Ciinkii alt1 aylik zaman uzun sayilir. Sayet sahitlerin ilk
sahitllikleri {izerinden alti aylik bir zaman ge¢meden ayni sahitler
ikinci bir sahitlikte bulunurlarsa yeni bir tezkiyeye gerek
duyurmaksizin sahitlikleri kabul edilir. Ancak alti aylik zaman
gectikten sonra sahitlikte bulunurlarsa bu takdirde hakim onlarin
yeni tezkiyesini yaptirmadan sahitliklerini kabul etmez.”>!

Ikinci goriis ise bu hususta takdir hakimin reyine birakilmistir.
Sayet o, sahitlerin sorusturulmasini uygun gordiiyse eski tezkiye ile
yetinmeyerek tezkiyelerini yaptirir. Tezkiye yapilmalarina gerek
gormediyse de bu yetkisini kullanir.”>?

Sayet aleyhinde sahitlik yapilan kisi tadil edildikten sorna ben
bu sahitlerin kole olduklarma dair veya birisinin kole olduguna dair
delil getirecegim dese, veya bunlara icki igmekten, ve kazif su¢undan
dolay1 had ikame edildigine veyahut kendisinin iftiract olduguna
dair delil getirecegim dese veya buna benzer biiyiik giinahlardan
haddi gerektiren taanlar etse bu iddialar1 kendisinden kabul edilir.”

747 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 41.
748 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 41.
749 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 42.

70 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii'l-Hassdf, III, 42. Tezkiye fiizerinden zaman
gecmesi halinde ne kadar siirenin dikkate almacagi konusunda ayrica bkz. Ibn
Abdiisselam, Kavaidii’l-ahkam, II, 31.

751 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'I-Hassdf, 111, 42.
752 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'I-Hassdf, 111, 42.
75 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'lI-Hassdf, 111, 42.
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Cinkii onun bu iddialar1 bir had cezasmi da gegerli kilacak
iddialardir, yoksa sadece cerhi gegerli kilmakta degildir.”** Ancak
burda bir sart vardir ki o da bu iddianin, tizerinden uzun zaman
gecmis bir had cezasi iddias1 olmayip yakin zamanda olan bir haddi
gostermesi gerekir.”

B.Hakimin KendisininTezkiyeye Bagvurmasi

Miizekkiden maksat hakimin hiikiim verirken sahitlerin tadil
edilmeleri hususunda kendilerine giivendigi kimsedir. Hukukgular
hakimin sahitlerin giivenilir, adil kimseler oldugunu bilmesi halinde
tezkiye yaptirmasina gerek olmadiginda, yine sahitlerin 6nceden cerh
edilen kigiler oldugunun bilinmesi halinde sahitliklerinin
reddedilecegi goriistindedir.

Hakimin sahitler hakkinda arastirma yapmak iizere bir
miizekki tayin edip bununla taninmayan sahitlerin durumunu
ogrenmesi gerekip gerekmedigi hususunda su gorigler ileri
stirtilmustiir.

1. Hanefi ve Malikiler tezkiyeyi iki kisma ayrirlar. Gizli tezkiye
ve agik tezkiye. Gizli tezkiyede hakimin insanlar arasindan en
glivenilir bir kimseyi sahitlerin sorusturmasini yapmak iizere se¢gmesi
geregi vardir. Bu kisinin diyanet bakimindan en muttaki, dirayet
bakimmdan en onde gelen, tecriibe sahibi ve ince anlayish ve aym
zamanda iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt etmede en miimeyyiz olmasi
sarti aranir. Hakim boyle bir kimseyi sahitlerin sorusturulmasinda
gizli gorevlendirir. Bu miizekki ise sahidi kendi komsularindan
glvenilir olanlara yine mahalle ve carsisinda kendisiyle beraber
yasayanlara sorar. Hakim nezdinde ancak iki adil kisinin veya daha
cok kimsenin ittifak ettigi hususlar kesin bilgi ifade eder.

2. Gafiiler ise su goriisii benimsemistir. Hakimin birden g¢ok
miizekkisi ve ashab-1 mesaili bulunmalidir. Miizekkki ile ashab-1
mesail arasindaki fark ise sudur: Miizekkiler, sahitler hakkinda gortis
beyan eden kisiler olarak kendilerine miiracaat edilir. Ashab-1 mesail
ise, hakimin miizekkilere arastirma ve sorusturma yapmak {izere

75 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-Hassdf, 111, 42, 43.
755 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi 1i’'I-Hassdf, 111, 43.
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gonderdigi kisilerdir. Miizekki denince bundan maksat tek kisi
olmay1p iki veya daha fazla kisi olacaktir.”

Hanbelilerdeki bir goriise gore hakimin kendilerinden bagka
kimseyi kabul etmeyecegi sahitler gorevlendirme yetkisi bulunmaz.
Clinkii adalet vasf1 bilinen herkesin sahitligini kabul etmek uygun ve
gerekli goriilmiistiir. Bununla beraber kendileri hakkinda halkin
sahitlik yaptig1, ve bu sahitlige dayali olarak ayrica tadil edilmelerine
gerek olmayacak bir sahitler toplulugu diizenleme yetkisi vardir. Bu
sahitlikle beraber hakim de sahitlerin halini ayrica arastirmaya
ihtiya¢c duymayacaktir. Bu yontemde bir bakimdan kolaylik
bulunmaktadir. Ciinkii mahkemede sahitlik yapacak olan kisilerin
tezkiyesini adaletli olduklarmm1 bildikleri takdirde bu organ
yapacaktir.””

Hakim miisliiman olmasi halinde zahir adaletine binaen
sahidin sahitligiyle yetinir. Eger dava taraflarindan birisi sahit
hakkinda itiraz ederse hakim Once gizli sorusturma sonra da acik
tezkiye yaptirir. Had cezalar1 ve kisas cezasi davasinda ise hakim
herhangi itiraz vaki olsun veya olmasin hakim gizli sorusturma ve
acik tezkiye yaptirir. Bunda gortis birligi bulunur. Adi gegen cezalari
diistirmesi i¢in sahidin yapacag: sahitlikle aldatilabileceginden
hareket edilmis ve arastirma sart kilinmigtir.”> 1mameyne gore ise
herhangi bir itiraz vaki olsun veya olmasin agik tezkiye herkes
hakkinda yaptirilir. Bunun sebebi ise hiikmiin verilmesi delile
baglhdir. Delil ise adil bir kimsenin sahitligiyle sabit olur. Sahidin adil
oldugunu 6grenmek igin adalet sorusturmasi yapilmas: gereklidir.
Fetva buna goredir’® Ibn Kudame tezkiye isleminin gerekli
olduguna ve bunsuz yapilamayacagina isaret etmigtir.”

7% Sirbini, Mugni'l-muhtic, IV, 403; Trablusi, Muinii'l-hiikkim, s. 86; Tbn Ferhtin,
Tabsiratii’l-hiikkdm, 1, 258; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sanid’i’, VII, 10, 11.

757 Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 71; Behtiti, Manstr b. Y(nus b. idris (6. 1051), Serhu
Miintehe’l-Iraddt, Beyrut ts., III, 472. Ayrica bk. el-Mevsdiatii’l-fikhiyye, Kaza
maddesi, s. 310, 311.

758 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkam, II, 372.
7% Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkam, II, 372, 373.
760 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 63, 64; el-Mevstatii'l-fikhiyye, XI, 240. Ayrica bkz.
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Tezkiye islemini hakim ancak hakkinda bilgisi bulunmayan
kimseler icin kabul eder. Fiskin1 bildigi kimsenin tezkiye edilmesini
kabul etmeyecektir. Safii mezhebinde gecerli olan iki goriisten
birisine gore hakim adaletiyle tamidigi kisinin soziini tezkiye
yapmadan kabul eder. Tkinci goriiste hakim sirf adaletli oldugu
yolundaki kendi bilgisine dayanarak onun soziinii kabul etmeyip,
tezkiye yapilmasini talep etmesi gerekir.”®!

Hakim eger mahkemedeki bir sahit hakkinda ciirha
bulundugunu biliyorsa hakimin bu kimseyi miizekki olarak
gorevlendirmesi uygun olmaz. Fakat clirhay1 6grendigi giinden bu
yana uzun zaman gecmisse bu takdirde durum farklidir.”2 Aym
sekilde mahkemede dogru sahitlikte bulundugunu bilmesi halinde
hi¢ bir kimsenin bu sahidi cerhetmesi dogru degildir (Imam Malik
boyle demistir.) Sehnun ise, yine ondan, ciirhasini bilmesi halinde bu
kimseyi cerhedecegine dair bagka bir rivayetin bulundugunu
nakleder.”%

Sahitlerin Zahir ve Batin Adaletinin Bilinmesi

Hakimin bakacag1 davalar ve 1spat vasitalar1 hakkinda bilgili ve
uyanik olmas: gerekir. Sahitlikte bir 1spat vasitasidir ve bu konuda
Ozellikle dikkatli olmalidir. Bu climleden olarak sahitlerin hallerini
bilmeli ve adalet vasiflarini tespit etmelidir.

Hakim huzurunda sahitlikte bulunan sahitlerin durumu
hakkinda su {ii¢ ihtimal bulunur: Bunlardan birincisi hem batin hem
de zahir adalet sahibi olduklarinin bilinmesi halidir. Bu halde adaletli
olmalarina binaen sahitlikleriyle hiikiim verilir. Tkinci halde ise, hem
zahir hem de batin olarak fasik olduklarmin bilinmesi veya batin
fisklarmin  bilinmesi fakat zahirde bilinmemesi halidir. Iste bu
durumda bu kisinin sahitligine binaen hiikiim verilmez. Hakim
fiskina binaen onlarin hitkmiinii kabul etmez. Bu hususta Safii

Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i’, V1, 270; ibn Abidin, Redddii’ l-muhtar, IV, 57.
761 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s.144.
762 Eb{i ishak b. Abdi’r-rafi’, Muinii’l-hiikkam, II, 652.
763 Ebi{i ishak b. Abdi’r-rafi’, Muinii’l-hiikkédm, 11, 652.
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mezhebi hukukgulari ihtilaf etmemistir’®.

Uctincii ihtimal ise sahitlerin adaletleri olsun fasikligr olsun
taninmamalar1 halidir.”®® Bu durumda miisliiman oldugu bilinir veya
bilinmez.

Eger hakim sgahitlerin miisliiman oldugunu bilmiyorsa
sahitliklerine gilivenerek hiikiim vermez. Kendilerine sorar ve
ogrenir. Bu hususta goriis birligi bulunur. Islam dininde oldugu
bilinmeyen kisinin yasadigi bolgeye kiyasla miislimanhig:
varsayllmaz. Sahitligi kabul edilmez. Eger sahitlerin miisliiman
oldugu bilinip fakat adalet sahibi olup olmadiklar1 bilinmiyorsa da
zahir ve batin adaleti hakkinda sorusturma yapilip adil olduklar:
ortaya ¢ikincaya kadar bunlarin sahitlikleriyle hiikiim verilmesi caiz
degildir. Ebti Yusuf ve Muhammed basta olmak iizere hukukgularin
¢ogu bu gortisii benimsemistir. Kisilerin giizel ytize, giizel goriiniise
sahip olmalar1 veya olmamalar1 durumu degistirmez.”® Ebi Hanife
ise miisliimanlig bilinen kigilerin zahir adaletlerine bakilarak
sahitlikleriyle hiikiim verilecegi goriisiindedir.” Hakim bu
kimselerin tezkiyesini yaptirmak zorunda degildir. Ancak hadler ile
kisas s6z konusu olursa veya aleyhine sahitlik yapilan kisi sahitleri
cerh ederse bu iki halde adalet sifatlar1 arastirilmak icab eder. Bu iki
konu diginda adalet sorusturmas: yapmak zorunda degildir.”®

Imam Malik, eger sahitlerin giizel simasi ve giizel goriiniisii
varsa sahitliklerine binaen hiikiim verilir, ayrica tezkiyelerine gerek

764 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (6. 450), Edebii’l-kadi (thk.
Mubhyi Hilal Serhan) Bagdat 1972, 1, 4.

765 “Mesttiru’l-hal” diye adlandirilian bilinmeyen sahitin sahitligi hasimlardan bir
sikayet vaki oluncaya kadar gecerlidir. Sikayet gelmesi halinde ise hakim
sikayetin ne oldugunu inceler ve haksiz bulursa sikayeti reddeder, sahitligi kabul
eder. Ya da inceleme sonunda hakli ise sikayeti kabul ederek mestiiru’l-hal olan
kisinin gahitligini reddeder. Kal‘aci, Muhammed Ravvas, el-Mevstatii'l-
fikhiyyetii’l-miiyessera, Beyrut 2000, II, 1791.

766 Maverdi, Edebii’l-kidi, 11, 4.
767 {bniv’'l-HimAm, et-Tahrir, s. 316.

768 Kemaleddin Ibnii'l-Hiimam (3. 681), Serhu Fethi’l-kadir (el-Hidaye ile birlikte:
thk.Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Beyrut 1995, VII, 351.
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yoktur’®, gilizel sima ve goriiniisleri yoksa adalet sorusturmasi
yapmadan sahitlikleriyle hiikiim vermez goriistinii savunmustur.””
Bu goriisiine delil ise su ayettir: “ve kezalike cealnakiim iimmeten
vesatan litek(inti sithedde ale’'n-nas: Iste bdylece sizin insanhga
sahitler olmaniz, Restil'tin de size sahit olmas i¢in sizi mutedil bir
millet kildik.”77!

1. Buradaki “vasat” kelimesi adil manasma geldigi kabul
edilerek bu ayetle istidlal edilmistir.

2. Ikinci olarak ayet miisliimanlari her tiirlii hallerinde sahit
olarak kabul etmistir.

Bu ayet diginda bir de Hz. Peygamberin su hadisi delil
gosterilmistir: “Bir Arabi Hz. Peygamber’in yanina gelerek hilali
gordigiinii sOyler. Hz. Peygamber ona Allah’'tan baska ilah
olmadigina ve Hz. Muhammed’in onun elgisi olduguna inanip
inanmadigimi sordu. O da evet diye cevap verdi. Hz. Peygamber
Bilal'e yarin orug¢ icin insanlara duyuru yapmasmi emretti.””?
Goriinen haline gore hareket etti ve bedeviye adaleti hakkinda ayrica
soru sormadi.

Genel bir kaide olarak su zikredilmistir: “Sahitlikte sart kosulan
her adalet sifatina giivenilerek bilgisizce hiikiim vermek dogru
degildir. Mesela hadler boyledir.””73

Adil olup olmadigr hakkinda bilgi sahibi olunmayan kimse
hadler disinda sahitlikte bulunabilirler. Hadlerde ise hakimin bu
kimse hakkinda arastirma yaptirmasi mecburidir. ki durumdan biri
ortaya ¢ikmadik¢a adaletine veya fiskina karar verilmemelidir.

76> Hakimin haklar zayi olmasin diisiincesiyle yolcu olan sahitler taninmasalar bile
glizel goriiniislerine bakilmak suretiyle hiikiim verildigi goriilmiisiir. Imam
Malik bu sekilde gozlemledigi kisinin sahitligini kabul etmisitir. Bkz. el-
Mevstiati'l-fikhiyye, XI, 241. Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 70

770 Maverdi, Edebui’l-kad;i, 11, 5.

771 Bakara 2/143.

772 Ebti Daviid, Styam, 14.

773 Maverdi, Edebii’l-kadsi, 11, 10.
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Dolayisiyla hakim tanimadig; kisiyi tezkiye sahidi yapmamalidir.”#

Safiiler'de adalet vasfinin arastirilmasi zahir ve batin olmak
tizere iki sekilde incelenmistir. Sahitlerin adalet vasfi tam olarak ispat
edilmedik¢e hakimin hiikmii gegerli sayilmaz. Mesela, meshud-1
aleyh, sahitlerin adaletli oldugunu itiraf etse, Safil hukukgular bu
hususta goriis ayriigma diismiis ve bir grup alim, bu itiraf ile
sahitligi gecerli sayarken diger biri grup ise hasimlarin tezkiyesi ile
sahitlikte aranan adalet vasfi tam olarak tespit edilmis
sayllamayacag1 icin bu tezkiyeyi ve buna dayali olarak kurulan
hiikmii kabul etmemektedir.””® Sahitlerin adeletli olup olmadiklarim
kesfetmek hakimin {izerine bir gorevdir. Lehinde sahitlik yapilacak
kisiye sahitlerin adaletli olduguna dair beyyine getirmesi gorev
degildir.”7

el-Magribi ve bazi Zahiri alimler, bu rastirma ytiikiiniin hakime
degil de lehinde sahitlik yapilan kisiye yiikletilmesi, hakimin goniillii
olarak yapacag arastirmanin bundan istisna edildigini, ¢ilinki
beyyine ikamesinin hakime degil, davaciya diisen bir yiik oldugunu
ifade etmislerdir. Ancak bu goriis S$Safii kaynaklarinda fasit
sayllmustir. Ciinkii cerh ve tadil hakimin gorevidir. Dolayisyla bunlar
hakkinda kesif yapmak da onun iizerine diisen bir borgtur.”””

Hakim, bir sekilde sahitlerin isimlerini yazili olarak belirler.
Kiinyelerini, soy isimlerini en iiste yazar, yapmakta olduklar: isi ve
meslegi belirtir. Oturdugu adresi ve bolgeyi belirtir. Kisilerin
karismasi s6z konusu olmamasi i¢in sahitlerin egkallerini, renk ve
fiziki 6zelliklerini belirtir.””

Ibn Siibriim’nin sdyle dedigi nakledilmektedir: “Iki seyi benden
evvel kimse yapmadig1 gibi benden sonra da kimse terk etmemistir.

774 bn Ferh{in, Burhaneddin Ebu’l-Vefa Ibrahim b. Ali b. Ebi’l-KAsim b. Muhammed
(6. 799), Tebswratu'l-hitkkim fi usili’l-akziye ve mendhici’l-ahkdm (thk. Cemal
Mar’asli) Beyrut 2003, I, 216.

775 Maverdi, Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib (6. 450), el-Hdvi'l-kebir, thk.
Mahmtid Mataraci, XX, Beyrut 1994, 248, 249, 250.

776 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 250.
777 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 250.
778 el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 250.
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Bunlarin birisi, sahitlerin eskallerinin belirlenmesi, digeri ise
sahitlerin gizlice sorusturulmasidir.”””

Imam Malik’®, Safii’®! ve iki goriisiinden birinde Ahmed b.
Hanbel”®> hakim batini adalet sifatin1 bilmedigi siirece taraflardan bir
sikayet gelmis olsun veya olmasin; sahitlik konusu sey, hadlerle ilgili
olsun veya olmasmn zahir adaletle yetinemez demistir. Ahmed b.
Hanbel’den gelen diger bir rivayette ise o soyle demistir: Hakim
kisinin zahiren miisliiman olmas: deliliyle genel olarak iktifa eder
ayrica aragtirma yaptirmaz. Ebi Bekir de bu goriisii ihtiyar etmistir.

Hakim tezkiye konusunda kendi emini sozii ile yetinir. Sayet
sahitlik yapan bir kimseyi tezkiye ederse eminine giivenir, soziine
itimad eder. Ancak bu emin giivenilir olmak yaninda cerh ve tadil
hususiyetlerini bilmek gibi sifatlar1 haiz olmalidir.”s

HAkimin Ashab-1 Mesaile ilka Ettigi Emirler:

1.Sahitlerin sifatlari, isimleri, nesepleri, isleri, evleri, carsi
(sokaklar1) viicut yapilari, renkleri, ta ki sorusturma gorevlileri
sorguladiklari kisiyi bagkalariyla karigtirmasimn.

2.Lehinde sahitlik yaptiklar1 kisinin kendi baba veya ¢ocugu,
ortagr gibi hakkinda sahitlikleri kabul edilmeyen kimselerden
olmasm

3.Aleyhinde sahitlik yapti$1 kimselerin diigmani bir kimse
olmamasi, ¢linkii bu takdirde sahitlik reddedilir.”

4 Hakkinda sahitlik yaptiklar1 konuyu. Bunlar hakim kararlar:
icin en ihtiyath olanlardir. Bu sayilanlar ashab-1 mesail i¢in olup
bunlar bir kagitta yazilidir.

779 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 250.
780 fbn Abdilber, el-Kafi, 11, 957, 958.

781 Nevevi, Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676), Ravzatu't-talibin (thk. Adil Ahmed
Abdulmevciid, Ali Muhammed Muavviz), Beyrut 2003, VIII, 152; Sirbini, Mugni’l-
muhtic, IV, 403.

782 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 64, 65.
783 {bn Ferh(in, Tebsiratii’l-hiikkdm, 1, 250.
784 e]-Maverdi, Edebii’l-kadi, II, 28.



204 | ikinci Béliim

Bazen ashab-1 mesaile miizekki dendigi goriilmektedir.”s
Hakim sorusturmay1 baslatmak tizere su iki siktan birisini se¢gmekte
serbesttir: Bunlardan birincisi (ihtiyath olan budur), bunlar1 dort
birisi hakkinda sorusturma yapmasi i¢in diger iki niishay1 da diger
iki miizekkiye Oteki sahidi sorusturmasi igin verir. Daha sonra
sahitlerden her birisinin tezkiyesini ikiser miizekkiden kabul
etmesidir. Miizekkilerin sayis1 burada dort kisi olmustur. Ikincisi,
sahitlerin isimlerinin yazili oldugu iki niishadan birini (rik’a)
miizekkilerden birine iki sahit hakkinda arastirma yapmas: diger
niishay1 da yine iki sahit hakkinda arastirma yapmasi amaciyla diger
miizekkiye verir. Bu sayede iki sahit hakkindaki tezkiye iki
miizekkiden kabul edilmis olur.78

Ashab-1 mesailin bu belgelerle sorusturma i¢in yola
ciktiklarinda ilk yapacaklar: is sahitlerin durumunu aragtirmaktir.
Eger sahitleri mecruh bulurlarsa bagkalarina sormazlar. Eger,
muaddel, giivenilir bulurlarsa bu takdirde lehinde sahitlikte
bulunulan1 sorustururlar. Eger sahitlik yapan kisiyle lehinde
sahitlikte bulunulan arasinda sahitlik yapmaya engel bir durum
oldugu hatirlatilacak olursa bu takdirde lehinde sahitlikte
bulunulandan bagkasini sorusturmazlar. Eger lehte sahitlik yapilan
kisi hakkinda bu sahitligin gecerli oldugu hatirlatilirsa bu takdirde
aleyhinde sahitlik yapilan kisiyi sorustururlar. Eger aleyhteki
sahitligin (onlara) sahitlik yapmanin engelli oldugu zikredilirse, bu
takdirde aleyhinde sahitlik yapilan kisiyi sorusturur. Baskasini
sorusturmaz.”¥ Eger aleyhinde sahitlik yapilan kisi hakkinda bu
sahitligin gecerli oldugu zikredilirse bu takdirde (sahitlerin)
hakkinda sahitlik yaptiklar1 kiymeti zikrederler. (zeker(i hineizin el-
kadrellezi sehidt fih)7s

En son olarak ashab-1 mesail biitiin bu ihtimallerden hangilerini
tesbit edebilmigse hakim huzurunda bunlara sahit olmasi gerekir.

785 el-Maverdi, Edebii’l-kadi, II, 28; el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, XX, 254.
786 el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 254.

787 el-Maverdi, Edebii’l-kadi, II, 29.

788 el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XX, 254.
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Yukarida sayilan dort ihtimalden herbirisi bu meselede biitiin
yonleriyle dikkate alinmasi icap ettiyse, baska meselede de hiikiim
ifade etmesi miimkiindiir.”®

el-Maverdi, Ebu’t-tib’in yaptif1 agiklamalara sunlar1 ilave
etmistir: Hakimin ihtiyatli davranacagi bir husus da ashabi mesail
olacak kisiyi, lehinde ve aleyhinde sahitlik yapilan Kkisilerin
tanimadig kisiler arasindan se¢gmesidir. Daha sonra hakim ashab-1
mesaile sahitlerin, lehinde ve aleyhinde sahitlik yapilan kimselerin ve
sahitlik konusu hakkin ne oldugunu yazar ve belirtir. Ashab-1 mesail
sorusturmay1 tamamlar ve sorusturma sonucu elde ettiklerini hakime
bildirir.”

C. Tezkiyenin Gerekli Oldugu Davalar

Ebi Hanife'ye gore ceza davalarmimn disindaki davalarda
hasmin talebi olmadan Misliiman olan sahitlerin durumunu
arastirmaya gerek yoktur. Zahiri hal onlarmn adaletine delildir.”!
Cinkii Hz. Peygamber (s.a.v): “Kazften dolayr ceza gorenlerin
disindaki tim  Misliimanlar birbirlerine karsi  adildirler.”
buyurmustur. Ceza davalarinda (hadler ve kisaslarda) ise mutlaka
sahitlerin durumunu tahkik gerekir. Belki cezanin diismesine bir gare
olabilir. Cilinkii bu tiir davalar siiphe bulunmas: halinde diiserler.”?
EbG Yusuf ve Muhammed ise her tiirlii davada hakim acik ve gizli

789 el-Maverdi, Edebii’l-kadi, II, 30; el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, XX, 255.
790 [bn Ebii’d-Dem, Sihabiiddin Eb{ Ishak Ibrahim b. Abdullah el-Hamevi es-Safit (6.

642), Kitabu Edebi’l-kazd, thk. Muhammed Mustafa ez-Ziihayli, Dimask 1982, s.
152.

71 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-Hassdf, 1II, 3. Zira her miisliimanin, biiyiik
glinahlardan dolay1r bir had cezasina carptirilmadig: takdirde, adalet vasfi
sabittir. Miislimanin inancma goére onun dini kendisini, itakatta haram kabul
edilen bir giinaha tesebbiis etmekten meneder. Dolayisiyla o, sahitliginde
sadiktir, sahitlikte yalan sdylemek onun inancinda haram sayilmaktadir. Bu
konuda Hz. Peygamber’in hutbesinde “Allah’a sirk kosmaya sahitlik yapma
akimini (inanmisini) degistirdim (ta’dil).” demis ve yine fectenibti'r-ricse mine’l-
evsani vectenibi kavle’z-z{ir (o halde pislikten, putlardan sakinin; yalan sézden
sakinin.) ayetini okumustur. Hac 22/30. Serahsi, Mebsilt, XVI, 63, 64; Kavlii'z-z{r
hakkinda ayrica bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Biri, VI, 191.

72 Muhammed b. Hiiseyin ali et-Ttri (6. 1138), Tekmiletii’l-Bahri’vr-rdik Serhu Kenzi'd-
dekdik, nsr. Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1997, VII, 106.
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olarak sahitlerin durumunu tahkik etmelidir. Miiteahhir alimler, bu
ihtilafin delilden kaynaklanan bir ihtilaf olmayip zamandan
kaynaklandigini, Ebi Hanife doneminin asr1 saadete yakinligindan
dolay1 o giinkii Miisliimanlarin daha giivenilir olduklarini, sahibeyn
doneminin ise dyle olmadigmi sdylerler.””> Mecelle Imameyn’in
goriisinii kabul etmistir”* Bu goriis farkliligini giiniimiiz Islam
hukukgularindan Hayrettin Karaman, ise tarihi bir gercek olarak
nitelemekte ve &nce Islam toplumunda iyi ahlak hakim iken sonra
ahlaki degerlerin zayifladigin1 ve bu sebeple de bundan sonraki
miictehidlerin tezkiyeyi sart kostuklarin1 sdylemektedir.”

Zekiyyiiddin Sa’ban bu gercegi “Orfiin deZismesiyle
hiikiimlerin degismesi” baslig1 altinda islemis ve su ifadelere yer
vermistir: Islam hukukuna gore hiikiim verilirken &rfiin dikkate
almip bir kisim hiikiimlerin 6rf {izerine kurulmasmin tabil bir
sonucu, Orfiin degismesi ile bu hiikiimlerin de degisime ugramasidar.
Clnkii “asl”daki degismenin “fer”de de degisikligi gerektirmesi
kacinilmazdir. Nitekim aymi  mezhepteki imamlarmn  Orfteki
degisiklikler sebebiyle farkli hiikiimlere vardiklarim1i ve sonraki
bilginlerin baz1 hiikiimlere Onceki imamlarin goriislerine aykir
hiikiimler verdiklerini gormekteyiz. Bu gesit ihtilaflar hakkinda
fakihler, “Bu zaman ve devir ihtilafidir, delil ve hiiccet ihtilafi
degildir” derler. Asagida bu tiir ihtilafi bir 6rnekle gosterecegiz:

Imam EbG Hanife, kisas ve hadlerin disindaki hususlarda,
sahitlerin zahiren adalet vasfini tasiyor olmalar: ile yetinilecegi ve
ayrica tezkiye edilmelerine gerek olmadig: goriisiinde idi. Ciinkii Hz.
Peygmber = “Misliimanlar  birbirlerine  (sahitlikte)  adalet
sahibidirler””? buyurmustu. Bu hiikim Imam Eb Hanife'nin
zamanina uygun diisiiyordu; zira toplumda diiriistlitk hakim idi.

73 Serahsi, el-Mebstit, XVI, 113; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i’, VI, 268; el-Mergmani, 111,
118; Ayni, el-Binaye, VI, 136 vd; Kemaleddin [bnirl-HimAam (5. 681), Serhu
Fethi’l-kadir (el-Hidaye ile birlikte: thk. Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Beyrut
1995, VII, 352, 353.

74 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkim, IV, 507.
75 Karaman, Hayreddin, “Adalet”, DiA, 1, 344.
7% Zeyla’l, Nasbu'r-Raye, IV, 81.
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Fakat insanlarin tutumlart degisip yalanclik yayginlasinca,
ogrencileri Ebi Yusuf ve Muhammed zahiri adaletle yetinmenin bir
cok hakkin kayba ugramasina yol acacagi kanaatine varmuslar ve
zamandaki olumsuz degisiklik onlarin biitiin sahitlerin tezkiye
edilmesi gerektigine hitkkmetmelerine sebep olmustur.””

Konuyla ilgili Mecelle’de su madde yer almaktadir: “Madde
1716- Sahitler sehadet ettikde hakim meshtid-iin aleyh’den ne dersin,
bunlar sehadetlerinde sadik midirlar yoksa degil midirler deyt sual
eder. Meshtidun aleyh eger sahidler bu sehadetlerinde sadiktirlar
yahut bu sehadetlerinde adildirler derse miiddea bihi ikrar etmis olur
ve ikrar1 ile hitkmolunur ve eger bunlar sahid-i zGrdurlar yahut
bunlar adil adamlardir lakin bu hususta hata ediyorlar yahut vakiay:
unutmuglar derse veyahut yalniz bunlar adil adamlardir demekle
beraber miiddea bihi inkar etse hakim hiikmetmeyip sahitleri sirren
ve alenen tezkiye ile adil olup olmadiklarin tahkik eyler.”

Cagdas Islam hukukgusu Zuhayli ise ayni bilgiyi su ifadeler ile
sunmaktadir: “Ebu Hanife Miisliiman kimsenin adalet vasfini zahire
bakmak suretiyle yeterli kabul etmekte ve ayrica sahitler hakkinda bir
arastirmaya liizum gormemektedir. Hadler ve kisas mevzuunda
arastirmaya gerek oldugunu bunun i¢in hasimlarin sahitler hakkinda
t'an etmis bulunmalarma gerek yoktur. Ayrica hasimlarin sahitler
hakkinda ta’n (tenkid) etmeleri halinde davanin tiirtine bakilmaksizin
sahitler hakkinda prensip olarak arastirmaya gerek oldugunu ifade
eder. Ebu Hanife'nin zahir adalet ile yetinmesinin dayanag1 ise Hz.
Peygamber’in “Kazif sugu ile had cezasma carptirilmis olan kimse

4

miistesna, Misliimanlar birbirlerine karsi adildirler.” Bunun bir
benzeri Hz. Omer’den rivayet edilmistir. Ebu Hanife'nin sahitler
hakkinda hadler ve kisas davalarinda prensip olarak arastirma
yapmaya gerek duymasmm delili de sudur: Hakim elinden
geldigince itham altinda tutulan kimseden had ve kisas: diistirmenin
yollarini arar. Bunu saglamada sahitlerin hallerini 6grenmek tizere

ayrintili arastirma yapmak sarttir. Diger taraftan hadler prensip

77 Sa'ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk ilminin Esaslari (Usdlivl-Fikh) tre. fbrahim
Kafi Donmez, Ankara 1996, s. 200.
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olarak stiphe bulunmas: halinde bertaraf edilir.”7

Ebt YGsuf ve Muhammed ise —ki fetva goriislerine goredir-
soyle demektedirler. Hakimlerin, diger haklarda sahitlerin gizli ve
acik tezkiyelerini yaptirmasi kaginilmaz bir seydir. Ciinkii yarg: delil
temeli {izerinde yiikselir. Bu ise adil olan kimselerin sehadetidir. O
bakimdan adalet vasfi bulunup bulmadigin1 geregi arastirmak
lazimdir. Boylelikle yarginin nakz edilmesi ve sahitlerin adaletinin
tenkid edilmesi sebebiyle iptal edilmesine karsi da yarg: korunmus
olur.”

Hanefilerin sonraki alimleri soyle demistir. Bu goriis ayrilig
¢ag ve zaman ayriliindandir, bu konudaki hiiccet ve biirhan ayrilig:
dolayisiyla degildir. Zira Ebu Hanife’'nin dénemi bir salah donemidir.
Cilinki bu tabiin donemidir. Ebu Yusuf ve Muhammed’in zamani ise
boyle degildir. Hz. Peygamber, ise soyle demistir: “Ummetimin en
hayirlilar1 benim zamanimdakilerdir. Sonra onlarin ardindan
gelenler, daha sonra onlarin ardindan gelenler, sonra onlarin
arkasindan oOyle bir topluluk gelecektir ki, sehadet etmeleri
istenmedigi halde sahitlik edecekler. Hainlik ederler, onlardan emin
olunmaz, adakta bulunurlar yerine getirmezler ve aralarinda
sismanlik bas gosterecektir.”s%

Hanefi mezhebi fakihleri ise sdyle demislerdir: Muhannes olan
bir kimsenin yani adi isler yaparak kadinlar gibi kullanilan kimsenin,
fasiklig1 sebebiyle sahitligi kabul edilmez. Konustugu sozlerde
yumusaklik, azasinda da kiritma goriilen kimsenin ise sahitligi
makbuldiir.s"

Baskasinin basina gelen bir felaket dolayisiyla ticretli olarak agit
yakan agitgt kadinin sahitligi, sarkict kadmin sehadeti —sesini
ylikseltmesi haram oldugundan dolayi- 6zellikle sarki soyleyerek ve

78 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuhu, 1-X, Dimagk : Darii’l-Fikr, 1997, VIII,
6038-6039.

79 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6039.

80 By hadisi Buhari, Miislim ve Ahmed, Imran b. Husayn’dan rivayet etrmislerdir.
Sevkani, Neylii'l-Evtar, VI, 206;

801 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6039.
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sOyledigi sarki sirf kendisi i¢in dahi olsa makbul degildir. Eglenmek
kasdu ile igki igenin sahitligi de kabul edilmez; ictigi icki ister sarap
olsun ister bagka bir icecek olsun. Ciinkii sozii gegen biitiin bu
hususlar, Islam dininde haramdir. Giivercinlerle oynayanin sehadeti
de olmaz. Ciinkii bunlarla oynamak insana gaflet verir. Diger taraftan
boyle bir kimse giivercinlerini ugurmak igin evinin damina ¢ikmak
suretiyle kadinlarin avretlerine muttali olabilir. Bagkalarina sarkicilik
yapanin sahitligi de kabul edilmez. Ciinkii o biiyiik bir giinah
islemek tizere insanlar1 bir araya toplar. Zina hirsizlik ve buna benzer
haddi gerektirici biiyiik giinah isleyenin sehadeti de olmaz. Ciinkii
bunlar1 yapan kisi fasitk olur. Hamama pestemalsiz girenin de
sehadeti olmaz. Ciinkii kisinin baskasini gormesi halinde avretini
agmast haramdir. Faiz yemekle meshur olanin sehadeti de kabul
edilmez. Zar atarak, satrang oynayarak kumar oynayanin durumu da
boyledir. Ciinkii bu isler biiyiik giinahtir. Fakat Safii'ye gore satrang
sadece mektuhtur, kumar olarak oynanmamasi halinde biiyiik giinah
degildir.5

Yolda kiiciik abdest bozmak yol kenarinda yemek yemek gibi
cirkin gortilen fiilleri isleyenin de sahitligi kabul edilmez. Ciinkii bu
gibi davranislar ge¢mislerin Orfiinde insafa sigmayan seylerdir.
Yalandan imtina etmeyenin durumu da boyledir. O da itham
altindadir. Ashab ve tabiin gibi selefe agiktan aciga soven kimsenin
sehadeti de fasikliginin zahir olmasi sebebiyle kabul edilimez. Ancak
bunu gizleyenin durumu boyle degildir. Ciinkii boylesi goriilmeyen
bir fasiktir.8%

Fakihler fasigin fiskindan tevbe etmesi halinde sahitligin kabul
edilecegi tizerinde ittifak etmislerdir. Hanefiler ise kazif sebebiyle
had vurulani bundan istisna etmislerdir. Boyle birisinin Hanefilere
gore —diger fakihlere muahlaefet ederek- sahitligi kabul edilmez. Bu
goriis ayriiginin kaynagi ise Yiice Allah'm su buyrugundaki
istisnanin neye ait oldugu hakkindaki yorumdur: “Ve onlarin
ebediyyen sahitliklerini kabul etmeyiniz ve onlar fasiklarin ta

802 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6040.

803 Meydani, el-Kitab maa’l-Liibab, IV, 61, vd; Ibniv’1-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V1, 34, vd;
Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii'l-Islami, VIII, 6040.
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kendileridir. Ancak bundan sonra tevbe edenler... miistesna.” Nur, 4-
5. Hanefiler soyle der: Tevbe etse dahi, kazif sebebiyle had
uygulanmis kimsennn sehadeti kabul edilmez. Ciinkii Yiice Allah,
“Ve onlarin ebediyyen sahitliklerini kabul etmeyiniz.” diye
buyurmustur. Istisna ise onlara gore sadece son ciimleye yani ona en
yakin olan kendisinden en son s6z edilen ciimleye racidir.8

Fakihlerin cumhuru ise soyle demektedir. Kazif sebebiyle had
uygulanmis olan kimsenin tevbeden sonra sahitligi kabul edilir.
Clinkii birbirlerine “vav” atif edati ile baglanmis olan ciimlelerden
sonra istisna gelmistir ve bu durumda istisna biitiin bunlara racidir.
Ancak hiikmiin icma ile tahsis edilmesi hali miistesnadir. Burada ise
icma tevbe halinde sozii gegen hiikiimlerden birisini tahsis etmistir
ki, bu da haddin tevbe ile diismeyecegi goriisiidiir.’%

Heva ehlinin, yani Cebriye, Kaderiye, Rafiza, Havaric,
Miisebbihe ve Muattile gibi sahipleri tekfir edilmeyen bid’at
sahiplerinin de sahitligi kabul edilir.8%

Aymi sekilde dini hafife almak sebebiyle terk etmis olmasi hali
miistesna, siinnet olmamis kisinin de sahitligi kabul edilir. Dini
kiicimsemek kasdiyla siinnet olmayi terk edenin sahitliginin kabul
edilmeyisinin ~ sebebi, = bodyle  bir  halde onun  adil
sayllamayacagidandir. Hadimin ve zinadan dogma c¢ocugun adil
olmalar1 halinde sahitlikleri kabul edilir. Hiinsanin sahitligi ise
kadininki gibi kabul edilir.®”

7- ftham Altinda Olmamak: Fakihler, tohmet altinda olma
sebebiyle sahitligin reddedilecegi {izerinde icma etmislerdir. Tohmet
ise sahidin lehine sehadet ettigi kimseye fayda saglamasi yahut
ondan bir zarar1 defetmesi demektir. O bakimdan babanin oglu igin,
torunu igin sehadeti, gocugun anne babasi ve dedeleri i¢in sehadeti

804 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6040.

805 fbn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 452; Ibnit’l-HiimAm, Fethu’l-kadir, V1, 29; Kasani,
Bedd’i'us-sand’i’, V1, 271; Sirbini, Mugni’l-Muhtdic, IV, 438; ibn Kudame, el-Mugni,
IX, 197; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 330; Ziihayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islémi, VIII, 6040-
6041.

806 Zuhayli, Vehbe, el-Fihhii’l-Islami, VIII, 6041.

807 Meydani, el-Liibab fi serhi’l- kitab, IV, 63, vd.
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caiz olmaz. Hasmimn hasmi hakkindaki sehadeti de caiz degildir.
Hasim ise harhangi bir hak hususunda davalasan kimsedir. Vekilin
miivekkili i¢in yapacagl sehadeti, musalehin (kendisi i¢in vasiyet
olunmus kisinin) 6len igin yapacag1 sehadeti yahut musaaleyhin, yani
himayesi ve gozetimi altindaki yetimin 6len hakkindaki sehadeti de
kabul edilmez. Ciinkii bu aralarindaki ortaklik sebebiyle bir bakima
kendi kendisine yaptig1 sehadettir. Sayet ortak, ortakliklar: ile alakalt
olmayan hususta sahitlik edecek olursa, tohmet s6z konusu
olmayacagindan sehadeti kabul edilir. Malikiler ise ortagin sahitligini
caiz kabul ederler. Ciinkii Hz. Peygamber, soyle buyurmustur.
“Hasmin ve itham altinda olanin sahitligi kabul edilmez.”8% Ayrica
Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Gogebenin sehirlerde yasayan
hakkindaki sehadeti kabul edilmez.”8?

Bedevi ¢olde sakin olan kimsedir. Karye (kasaba) ise kalabalik
sayida insanlarin yerlesmis olduklar:1 yerdir. Besir Eryarsoy, burada
rivayetlerin daha iyi anlagsilmalarmna katki saglamak {izere
Sevkani’den kismen alint1 yoluyla su bilgilere yer vermektedir: “en-
Nihaye’'de soyle denilmektedir: Bedevi olanin sehadetinin mekruh
goriilme sebebi, onun din hususundaki katili1, seratin hiikiimlerine
dair bilgisizligi ve ¢ogunlukla sehadeti geregi gibi belleyememeleri
dolayisiyladir.” Hattabi de sdyle demektedir. Colde yasayanlarm
sehadetinin mekruh goriilmesinin sebebi, onlarin sahitligi geregi gibi
yapabilecek bir bilgiye sahip olmamalar1 ve sahitligi gercek seklinden
nelerin degistirdigine dair bilgilerinin olmayist dolayisiyladir. Imam
Ahmed de bdyle demistir. Imam Ahmed’in mezhebinden bir grup
kisi de bu hadis geregince amel etme yolunu tutmustur. Malik ve Ebu
Ubeyd de bu goriistedir. Cogunluk ise sehadetlerini kabul etme
kanaatini se¢mistir. Ibn Raslan soyle der: Bu hadisi ¢6l halkindan

808 Bu hadisi imam Malik, Muvatta’da Hz. Omer’e mevkufen rivayet etmektedir ve
munkatr’dir. Bunu ayrica EbG Daviid, el-Merasil’de Talha b. Abdullah b. Avf’tan
rivayet etmistir. Yine Beyhaki de el-A‘rec yoluyla miirsel olarak rivayet etmistir.
Hakim, Eb(i Hiireyre’den merfti olarak rivayet etmekle birlikte, isnad1 hakkinda
gesitli goriisler bulunur. Sevkani, Neylii'l-Evtar, VIII, 291.

809 By hadisi, Ebu Davud, ibn Mace, Ebii Hiireyre’den su lafizla rivayet etmektedir.
“Bedevi olanin kasabada yerlesik bulunan hakkindaki sehadeti caiz degildir.”
Bkz. Sevkani, Neylii’l-Evtar, VIII, 291.
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adaleti bilinmeyen kimseler hakkinda yorumlamiglardir ve
¢ogunlukla onlarin adil olup olmadiklar1 da bilinmemektedir. -
Hattabi'nin acgiklamalar1 burada sona ermektedir.- Boyle bir aciklama
ve yorum ise uygundur. Ciinkii ¢olde yasayan bir kisinin eger adaleti
bilinmekte ise onun sahitliginin reddedilmesine sebebin, ¢olde
yasamakta olmasi seri kaideler agisindan uygun goriilemez. Ciinkii
yasanilan yerlerin sehadetlerin red veya kabul edilmesinde bir etkisi
olamaz. Zira bunun seri bir illet olarak kabul edilmesi ve geregi gibi
tespit edilmesi sahih bir yaklasim olamaz. Bunun yani sehadetin
reddedilmesinin asil sebebi seri adaletin olmayisidir. Adalete dair
eger seriatin getirdigi bir tarif varsa, o kabul edilir, degilse adaletin
sOzliik manasi alinir. Buna gore adaletin var olmas: halinde sehadet
de kabul edilir, yoksa edilmez. Hz. Peygamber’in, bedevinin
sehadetinin kabul edilmeyisini sz konusu etmesinin tek sebebi,
onun adaletin gereklerini yerine getirebilmek durumunda
olmayisinin ihtimal dahilinde bulunmasidir. Yoksa Hz. Peygamber
hilal hususunda ¢6lde yasayan bedevilerin sehadetini kabul
etmigtir.810

Ebilissutid’a bazi vasiflarla mevsuf olup adalet vasfi
olmayanlarin sehadetleri makbul ve mesmu olur mu diye sorulmus o
da mesmiia ve makbule olmaz diye cevap vermisgtir.5!!

D.Tezkiyenin Vakti

Islam hukukculari, tezkiyenin sahitlik isleminden sonra
olacaginda ve sahitlik isleminden once olmayacaginda ittifak
etmistir.®? Agik tezkiye gizli tezkiyeden sonra yapilir. Agik tezkiye,
hakimin daha oOnce gizli olarak tezkiyesi yapilan sahitleri, ve
miizekkiyi mahkeme huzuruna davet etmesiyle®® gerceklesir.

Ebtissutid, “er-Risdletii’l-habibiyye fi's-sehddeti’l-hasbiyye” adli
risalesinde, sahitlik konusunu ele almis, burada hakimin, sahitlik

8

=

0 Sevkani, Neylii'l-Evtar, Kahire 1961, VIII, 303-304. Zuhayli, Vehbe, Islam Fikh
Ansiklopedisi, I-X, trc. Besir Eryarsoy, Istanbul 1994, VIII, 312, 313, 3 nolu dipnot.

! Ebiissutid, Fetava, Siil. Ktp., Ismihan Sultan, nr. 224, vr. 29b-30b.
812 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 573; el-Mevstiatii'l-fikhiyye, XI, 243.
813 el-Mevsilatii’l-fikhiyye, XI, 241.

8

=

=
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yapacak fasik bir kimsenin sahitligi ile hiikmiin yiirtrlik kazanip
kazanmayacag1r vemiizekki ve sahitlerin vasiflar1 gibi meseleleri
kaydetmistir. Eseri inceledigimiz zaman su sonuca vardigimizi
burada ifade etmekte fayda goriiyoruz: “Adil olmayan kimsenin
beyan1 yargida hakim tarafindan kural olarak gegersiz
sayilmalidir.”s1

Adaleti bulunmayan bir kisi diger ifade ile fasik oldugu bilinen
bir kimse tevbe etse de bunun tizerinden tevbesinin etkisinin ortaya
ciktig1 bilinecek kadar bir zaman ge¢memis olsa bu takdirde sahitligi
yine kabul edilmez. S6z konusu edilen zamanin bazi alimlere gore
alth ay, bazi alimlere gore de bir sene olduguna dair iki goriis
bulunmaktadir. Ancak kabul edilen bir goriiste bu siirenin takdiri,
hakimin re’yine havale edilmistir.8'5

Osmanlilar’da  sahitlerin ~ tezkiyesi  islemi  yapildig:
goriilmektedir. Buna karsihk zaman zaman yalana sahitlik
yapildigina da rastlandigr ifade edilmistir. Sehadetii’z-zGr adiyla
anilan bu sahitlik tiiriine, tasrada niifuz sahibi kimselerin veya
gruplarin  mahkemede adaleti yaniltmak igin basvurmus
olabilecekleri belirtilmistir.816

Ibn Abidin Tekmilesi’'nde Dava kitabinda, Osmanli doneminde
yapilan tezkiye ile ilgili bir diizenlemeye atif yapilmakta ve kadilarin
oncelikle sahitlerin sahitligine dayanarak hemen hiikiim vermelerinin
sultan tarafindan yasaklandigi kaydedilmektedir. Buna karsihik gizli
ve agik tezkiye yapilmasi halinde sahitligin gegerli olacag: ifade
edilmistir. Osmanli devletinde tezkiyenin sultan tarafindan
emredildigini ve aymi emrin birden fazla tekrarlandigini belgeleyen
bu kayit, tezkiye kurumunun Osmanlhdaki gelisimine 1s1k tutmasi
bakimindan 6nemlidir.?"” Bu diizenleme ile kadinin verecegi hiikiim

814 Ebiissutid, Siil. Ktp., er-Risdletii’l-habibiyye fi’s-sehddeti’l-hasbiyye, Yazma Bagislar,
nr. 2009, vr. 2a.
815 fbn Kemal, Miihimmatii'l-miifti, Siil. Ktp., Fazil Ahmed Paga, nr. 694, vr. 98b.

816 Ortayls, ilber, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devletinde Kadi, Ankara, 1994,
s. 58-59; Aslan, Nasi, Isldm Yargilama Hukukunda Siihidii’lI-Hal Jiiri (Osmanli Devri
Uygulamast), Karahan Kitabevi, 2. bs., Adana, 2018, s. 36.

817 Alaeddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer Dimagki [bn Abidinzade,



214 | ikinci Béliim

kesin delile dayandirihiyor, kayit altina almiyor ve bdylece onun
karar1 hiikiimsiiz olmaktan korunuyordu.

Ser’ mahkemelerde sahitler kadi tarafindan bilenlerden yazi ile
sorulur, iyiligine sehadet edilenlerin sehadetleri kabul,
edilmeyenlerin sehadetleri reddolunurdu Kadi'nin yazdigr kagida
gizliligi sebebiyle mesttre denilirdi. Mest{ire ile sahidin miistahdem
bulundugu daireye, yahut oturdugu mahallenin muhtarina sorulmas:
Hicri 1283 (1866) senesinde ve Refik Efendi'nin seyhiilislamlig
zamaninda baglamistir. Ondan evvel tezkiyeler hususi surette
yapilirdi.8® Kadi, oncelikle sahitlerin isimlerini yazdirir daha sonra
da tadil yapan miizekkilern isimlerini yazdirird1.8"” Ayrica bu seneye
kadar, hazirlanan mahkeme ilamlarinda, sahitlerin tezkiyesi kisaca
zikredilirdi. Bu tarihte ¢ikarilan bir fermanla, gerek gizli ve gerekse
acgik tezkiyede sahitlerin isim, s6hret, sanat, sekil ve mahalleri yine
babalarmin ve dedelerinin isimleri sicillerde yazilmaya baglanmigtir.
Sahitlerden bagka miizekkilerin isim ve sohretlerinin de senedat-1
ser'iyyede tasrih olunmasi emredilmigtir.5?

Sonraki donemde ise su ifadelere rastlamaktayiz. “Sahitler
gerek sirren ve gerek alenen menstib olduklar: canibden yani talebe-i
ulimdan ise sakin olduklari medrese miiderrisi ile mutemet
ahélisinden ve askeriden ise taburu zabitan ve katiblerinden ve
ketebeden ise kalemi =zabitan ve hiilafasindan ve tiiccardan ise
tiiccarin muteberanindan ve esnafdan ise kethudasiyle lonca
ustalarindan ve sunfif-1 sdireden ise mahalle veya karyelerinin
mevsiik ve mii'temen ahalisinden tezkiye olunur. Mecelle, Madde
1717

Osmanli belediye kanunlarinda, meslek ve san’at sahipleri

Hasiyetu Kurretu uyuni’l-ahyar tekmileti Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar serhi
Tenviri’l-ebsar, Beyrut, 2003, XII, 65.

818 Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 111, 492.

819 Muhammed b. Hiiseyin ali et-Thr1 (6. 1138), Tekmiletii’l-Bahri’r-Réik Serhu Kenzi'd-
dekdik, nsr. Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1997, VII, 109.

820 Takvim-i Vakayi, I. Tertib, No: 865; 1M5SA, Istanbul Kadiligi, Evamir ve Feramin
Defteri, No: 1/334, s. 12 vd.; Baymndir, Abdiilaziz, Islam Muhékeme Hukuku
(Osmanli Devri Uygulamast), Istanbul 1986, s. 270 vd.
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arasinda yalanci sahitlik etme; evrakta sahtekarlik yapma ve
mezarliklara karst yapilacak saygisizca hareketleri Onleme gibi
yasaklari, muhtesib denilen belediye baskar takip etmek ve sartlar
tahakkuk etmisse cezalandirmakla yetkili ve gorevlidir. Yalanc
sahitlikle ilgili olan madde su sekildedir: “Ve yalan taniklik verenin
ve sahtkarli$i mahkemece tasdik edilmis belge verenin ve onunla
amel eyleyenin ki, kadi katinda sabit ola, belediye bagkan1 geregi gibi
hakkindan gele.”%

E.Hakimin Tezkiye Islemini Re’sen Yiiriitmesi

Esasen tezkiye isleminde basindan sonuna kadar etkili rolii alan
hakimin kendisidir. Bunda siiphe yoktur. Hakim sahitler hakkinda
herhangi bir sikayet olsun ya da olmasin sahitleri dinledikten sonra
insiyatif almal1 ve sahitlerin tezkiyesini baglatmaldir.

F.Sahidin Hiiviyetinin Tahkik Edilmesinin Liizumu

Giiniimiiz uygulamalarinda mahkemelerde asil olan da budur.
Sahitlerin isimlerinin tespit edilerek karisikhiga kapi aralamamak
gerekir. Yoksa insanlar hem isim olarak hem de baskalar ile fiziksel
olarak karistirilir. Bu Siinni mezheplerde boyle oldugu gibi sia’da da
ayni seklide oldugu daha 6nce ifade edilmisti.

G.Tezkiyenin Sikayete Bagl Olarak Yapilmasi

Esas kural ceza davalar1 disindaki davalarda EbG hanife’ue
gore sikayet olmasi halinde islemin baslatilmasiydi. Oysa yine bir
kural daha vardir ki ona gore ceza davalarinda her haliikarda islem
baglatilmalidir. Buna gore herhangi bir davada zaten sikayet vaki
olmus ve sahitler hakkinda giivensizlik dile getirilmisse bu takdirde
sikayet dinlememezlik yapilmaz ve etzkiye islemi baslatilir.

H.Hakimin Tezkiyeyle Ilgili Miizekkiden Yapmasin1 Istedigi
Hususlar

Tadil isleminde kullanilan lafizlarla alakali olarak farkl
goriisler bulunmaktadir. Tam bir tezkiye isleminde tezkiye yapan

821 Akgitindiiz, Ahmed, Osmanli Devletinde Belediye Teskildti ve Belediye Kanunlari,
Istanbul 2005, s. 69; a.g.m., Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I-IX,
Istanbul 1990-1996, 11, 295.
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sahid sahsen, ismen ve neseb bakimindan tezkiye edilen sahit
tarafindan taninmiyorsa mahkemede sahidi isaret ederek ben bu
kimse hakkinda sahidim demesi gerekir. Hakim ve sahid miizekkiyi
sahsen, ismen, nesep bakimindan taniyorsa miizekkinin tezkiye
esnasinda mahkemede bulunmasi sarti aranmaz. “Ben bu kimsenin
adalet sahibi olduguna kefilim, sahitligi makbuldiir” demesi gerekir.
(eshedii enne fiilanen adliin aleyye ve liyye makbilii’s-sehade) bu
sekilde yapilan tezkiye mutlak tezkiye igin gegerlidir. Mukayyed
tezkiyede ise, bir sahidin bir hakka dair sahitlikte bulunmas: bu
sahidi de hak konusu sey fizerinde tezkiye etmeleri seklinde
gerceklesir. Bu tezkiyenin kabul edilmesinde meghur goriis ayriig:
bulunmaktadir. Mezhepte meshur olan goriis kabul edilmemesi
yoniindedir. Baz1 sehirlerde ise ihtiya¢ dolayisiyla kabul edilmesi
seklinde uygulanmistir. Bu hilaf (aykir1 iki goriis) adaletin tecezzi
kabul edip edemeyecegine dair tartismadan kaynaklanmaktadir.5?2

Miizekki sorusturma sonucu sahidin adaletli oldugunu tesbit
ederse, sahidin ismi altina “adil” ve “caiz-i sehadet” oldugunu yazar.
Eger fiskini tesbit etmisse bu takdirde namus perdesini yirtmaktan
sakinmak igin bir sey yazmaz ve Allahu a’lem yazar. Ancak miizekki
hakimin bir bagkasinin edecegi tadile gore hiikiim vermesinden
korkarsa bu takdirde miizekki sessiz kalmaz, durumu izah eder.8%

Maliki mezhebinde bir goriiste, tadil, miizekkinin filanca kisi,
adildir, raziydir (herkes kendisinden hosnuttur) seklindeki ifadesiyle
gerceklesir.

Imam Safii buna su ifadelerin sdylenmesinin gerekli oldugunu
ilave eder: “Adliin makbiilii’s-sehade aleyye ve liyye” yani “sahitlik
yapan filanca kimse adildir, sahitligi kabul edilir ben kendisine
kefilim” der.

Kad1 Ebt Bekir ise, “Bir soz eger, adalet ve riza anlatmak igin
kullaniliyorsa bu sozle tezkiyenin gecerli oldugunu” soyler.8* Ancak
bu goriis Maliki mezhebine gore farkli bir goriistiir. Clinkii Kur’an-1

82 fbn Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 146, 147.
82 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam fi gserhi Gureri'l-ahkam, II, 373.
84 el-Badi, el-Miintekd Serhu Muvattai’l-imam Malik, y.y. 1913, V, 196.
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Kerim’de yer almalar1 sebebiyle Imam Malik, “adalet” ve “riza”
lafizlarin tercih etmistir.®® Kur’andaki ayetler sunlardir: “ve eshidi
zevey adlin minkiim”%% ve “mimmen terdavne mine’s-sitheda”s”. Bu
meselede yani ta’dil isinde bazi Hanefi alimler ise su soziin yeterli
olacagini belirtmiglerdir: “La ne’lemii illd hayran” yani “onun
hakkinda iyilikten bagka bir sey bilmeyiz.”528

Yukarida gecen konuya delil olarak sunlar sodylenmistir:
Miizekki, haber verenin adalet sahibi oldugunu ifade etmeyi murad
eder. Dolayisiyla bu maksadi anlatacak manay1 tagiyan uygun
kelimeyi se¢cmesi icab eder. Bu kelimeler ise “el-adale” ve “er-riza”
dir. Buna gore Imam Safii’'nin kullandigi “makbilii’s-sehade” sozii
uygun goriilmemektedir. Ciinkii bu s6z hem ge¢miste olan bir
durumu anlatmaya hem de tezkiyeye ihtimallidir. Oysa bu hususta
kullanilacak lafzin birkag manaya ihtimali olmamasi gerekir. Ciinkii
bir kimse adil olabilir ancak bu sahitlik sozii kabul edilmeyebilir.
Yine adil olmasiyla olay arasinda bir irtibat olmayabilir. Ya da baz1
meseleler hakkinda hiikiim verilirken sozii kabul edilmeyebilir. Bu
hususta el-Baci, Imam Malik’in goriisiintin daha evla oldugunu
belirtmigtir.8?

Hanefi kaynaklarindan Serhu edebi’l-kadi adli eserde, miiellif
“Allahu a’lem: en iyisini Allah bilir” soziiniin kisi hakkunda cerh
anlamu tasidigy belirtilmistir. Miizekki ile sahitler arasinda diismanlik
ve vahset meydana gelebileceginden korkuldugu i¢in bu lafiz
sayesinde itiraz edilelebilir huylar1 agiklamaktan geri durulmustur.5%

Islam hukukcularinin  ¢ogunlugu giivenilir bir kimsenin
herhangi bir kisiden duydugunu anlatmasinin o kimse hakkinda tadil
anlamina gelmeyecegini ifade ederken bir diger grup ise bunun tadil

825 el-Baci, el-Miintekd Serhu Muwattai’l-Imam Malik, y.y., 1913, V, 196.
826 Talak 65/2.

827 Bakara, 2/282.

828 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassdf, 111, 9.

829 e]-Baci, fhkﬁmﬁ’l—fusﬁl fi ahkdmi’l-usiil, 5.299.

80 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 11.
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olacagini savunmustur.!

Iki kisi hakim oniinde bir sahide tanik olur, ve bu sahitlik
isleminin dogru ve gecerli oldugunu ifade ederler ise, hakim bu asil
sahitleri ve miizekkilerin adil olduklarini biliyorsa bu tezkiyeye
binaen hiikiim verir. Eger asil sahitlerin adil oldugunu biliyor fakat,
miizekkileri tanimiyorsa bu takdirde miizekkileri sorusturur. Eger
miizekkilerin (furu’un) adil olduklarini biliyor fakat asil sahitlerin
adil oldugunu bilmiyorsa Hassaf'in belirttigi gibi hakim mtizekkilere
(fiir") asilleri sorar ve bu sorusturmayi tamamlamadan 6nce hiikiim
vermez. Zahirli'r-rivayede bdyledir ve bu kabul edilen goriistiir.
Imam Muhammed’e gore ise asillarin adaleti fiiri"un tadili ile siibut
bulmaz. Cilinkii usuliin adaletinin, kendilerinin ifadesi sonucu sabit
olup hiikmiin yiriirliige girmesine sebeb olmas: dolayisiyla,
herhaliikarda kendilerine c¢ikar saglama tohmeti barindirir.5®

“Muamelatta sahitler bade edai’s-sehade fevt veyahut gaib
olsalar hakim anlar1 tezkiye ederek sehadetleri ile hiikm edebilir.
Mecelle, Madde 1726”

I.Miizekkilerin Tezkiye Edilmesi

Bu konu hakkinda sdylenecek seyler olduk¢a uzun yer
tutacaktir. Ancak her gorev alan kisinin de yeni bir islem tesis ederek
sorgulanmasi halinde son seferdeki sorgu yapan ya da goriis beyan
eden kisi nin de tezkiye yapilmasmin iktiaza edecektir. Bu takdirde
bir ksisr dongii yani teselsiil meydana gelcek ve iglerin kilitlenmesine
sebep olacaktir. Oysa ki adaletin arastirilmmasi ve bundan emin
olunmasi ile amaglanan sey bu degildir. O sebeple miizekkilerin de
tezkiye edimesine herhangi bir liizum goriilmedigi miiddetge ihtiyag
bulunmamaktadir.

J.Sahitlerin Cerh Edilmesi

Sahitlerin cerhedilmesi diger ifadeyle “cerh-i siihtid”, sahitlerin
fasik oldugunu, adaletten yoksunlugunu iddia ve ortaya koymaktan

81 e]-Baci, fhkﬁmﬁ’l—fusﬁlﬁ ahkdami’l-usiil, s. 301.

832 Tbnii’@@ihne, Ebii'l-Velid ibrahim b. Ebi¥l-Yiimn Muhammed b. Ebii’l-Fazl,
Lisanii’l-hiikkdm fi marifeti’l-ahkam (Trablusi, Muinii'l-hiikkdm ile birlikte), Kahire
1973, s. 248, 249.
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ibarettir. Bu islem, gerekgeli ve izahli olmas itibariyle ikiye ayrilir: 1.
Cerh-i miicerrred: Sahide belli bir Allah hakki veya kul hakki
isnadinda bulunmadan ta'n eylemektir. “Bu sahitler fasiklar”
denilmesi gibi. 2. Cerh-i miirekkeb: Belli bir Allah hakki ya da kul
hakk: isnadiyla yapilan ta'nda bulunmaktir. “Bu sahitler yalan yere
sahitlik i¢in su kadar para almiglardir” denilmesi gibi.?3

Hakim bir miizekkiye sorusturmay1 emretmisse ve miizekki de
sahitleri cerhetmisse bu takdirde hakim davaciya senin sahitlerin
cerhedildi demez belki bagka sahitlerin varsa getir der veya sahitlerin
benim nazarimda hiisnii kabul gormedi diyebilir. Bu miisliimanin
hatasim1  6rtmek bakimindan daha iyidir. Ciinkii misliimanin
hatalarimi 6rtmek imkan nisbetinde kisi iizerine vaciptir.83

Sayet davaci derse ki ben sahitleri tezkiye edecek dogru sozlii
ve gilivenilir kisiler getirebilirim yahut da hakime dese ki ben size
giivenilir ve dogru sozlii kimselerden belli kisilerin isimlerini
vereyim sizler onlardan sorun dese ve dedigi gibi de sorulmaya
uygun kisilerin adlarmi verse, hakimin bu davacinn talebini
dinlemesi gerekir.5

Davacy, iddia ettigi gibi bir topluluk getirse ve sahitlerini tadil
etseler veya hakim onlara sorsa ve onlar tadil etseler, bu takdirde
hakimin 6nceki cerh eden kimselere sahitleri hangi gerekgerlerle cerh
ettiklerini sormasi lazimdir. Thtimal dahilindedir ki bu kisilerin
kendilerine gore cerh sebebi kabul ederek cerh ettikleri bir konu belki
baska muaddiller nezdinde veyahut da hakim nezdinde cerh sebebi
sayillmayacaktir.8%

Bu asamadan sonraki mesele iki sekilde karsimiza cikar:
Bunlardan birincisine gore az once de belirtildigi sekilde objektif
olmayan bir gerekge agiklarlar, ikincisine gore ise biitiin herkesin cerh
sebebi kabul edecegi gerekge agiklarlar. Birinci segenekte bunlarin
sOzline itibar edilmeyip, tadil edenlerin sozii kabul edilir; ikinci

8!

)

3 Erdogan Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul 2005, s. 71.
4 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi Ii'l-Hassif, 111, 30.
5 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’'lI-Hassdf, 111, 31.
¢ Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 31.
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secenekte ise cerh daha tistiindiir. Clinkii sahitlikte {istiiste iki kez
tekrarlanan ifadeler tam bir nisabtir (yeter sayidir). Bu yeter say1
saglandig1 takdirde ise cerh sozii daha giicliidiir.s®”

EbG Hanife ise demistir ki: Sayet bir davada sahitler bir adam
aleyhinde bir hakka dair sahitlikte bulunsalar, aleyhinde sahitlikte
bulunulan bu adam da baz1 sahitleri getirse ve onlar ifadelerinde, bu
davacmnin, kendi lehine ve fakat davalinin aleyhine sahitlik yapsinlar
diye, sahitleri 6zel kiraladigina sahitlik etseler, hakim bu sahitligi
kabul etmez. Cinkii bu ikinci sahitlerin getirilmesindeki amag
davacimin sahitligini iptal etmek ve yok saymaktir. Oysa sahitlik
kurumuna bir hakkin ispat1 igin izin verilmistir. Yoksa burada soz
konusu oldugu gibi sahitlige bir seyi inkar etmek veya yok saymak
i¢in izin verilmemistir. Bu, esasen, Hassaf'in kitabinda isaret ettigi
manadir. Bize gore burada deliller arasinda geliski bulunmaktadir.8

K.Miizekkilerin Goriislerinin Birbiriyle Tearuz Etmesi

Hakim ilk olarak sorusturma igin bagvurdugu kisiden sonra bir
baska kimseye sahitlerin halleri hakkinda bagvurmus ve bunlardan
biri tadil etmis digeri de cerh etmisse bu iki haber arasinda tearuz
meydana gelecektir. Bu durumda ikisinin varlig1 da yoklugu da ayni
mertebededir. Yani ikinciye sanki hi¢ basvurulmamis gibidir.
Dolayisiyla cerh ve tadil elde edilmemistir. Hakim bu takdirde
gelecekte yapacagl bir iigiincii sorusturmaya yonelir. Ugilincii kisi
sahitleri tadil ederse bu takdirde tadil, cerhten daha iistiin gelir.
Cuinkii ikinci kez meydan gelen tadil, hakimin kesin kararini
etkileyecek tam bir delil kuvveti tasirken bir kisinin cerhi tek basma
delil kuvveti tasimaz. Dolayisiyla iki kez iistiiste gelen goriis, daha
uygundur.’® Yok eger iiglincii olarak basvurulan kisi sahitleri cerh
ederse bu takdirde ise ayn1 gerekgeyle cerh daha tistiin kabul edilir.+

8!

@

7 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 31.
8 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kadi li’I-Hassdf, 111, 32.
° Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-Hassdf, 111, 28, 29.
0 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’I-Hassdf, 111, 29.
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L.Bir Sahidin Ayni Zamanda Cerh ve Tadilinin Olmas1/
Tearuz Eden Delillerin Takdiri

Hakime sika bir kimseden bir kisi hakkinda tezkiye bilgisi
ulagsa ve adil oldugu belirtilmis olsa ve yine bir baska sika kimseden
aynmi kisinin adil olmadig1 bilgisi gelse bu takdirde, hakim
sorusturmayi iade eder yeniden yaptirir. Iki bilgi arasinda bir tearuz
mevcuttur. Cilinkii rivayet yoluyla gelmis bu haberlerde olumlu ile
olumsuz bilgi birbiriyle celismektedir. Eger iki kisi bir sahidin adalet
vasfi bulundugu hakkinda ayni goriiste birlesseler bu ikisinin
gorlisiine gore karar verilir, yoksa tek kisinin cerh eden goriisiiyle
karar verilmez. Ciinkii ahkam konusunda iki sayis1 delildir ve tek
kisinin haberi buna kars: deger ve hiikiim ifade etmez. Bununla dava
fasl olunmaz.®'Bir grup bir kimsenin adalet vasfi bulundugunda bir
araya gelseler ve Ote taraftan iki adil kimse de ayn kisinin cerhinde
ittifak etseler bu takdirde ise iki adil kisinin goriisti ile amel edilir.
Clinkii tezkiyede bulunan onceki grup zahiri hale gore hiikiim
verirken diger iki kisiye goziiken ve cerhi icap ettiren bilgiden (batin-
1 ahvale vakif olamamis) yoksun kalmislar bu sebeple de iki kisinin
bilgisi tam delil olmas1 sebebiyle ispat tahakkuk etmistir. Tki kisinin
verdigi haber, hiitkmiin olusmasinda delil kabul edilmektedir.5?

Cerh karinesi tadil karinesine takdim edilir. Malikiler, cerh
karinesini kiginin gizli halinden haber vermesi sebebiyle dis
goriiniisten haber veren tadil karinesine takdim ederler. Ciinkii gizli
taraft bildirmek digerine gore daha gazla bilgi ifade etmektedir.
Ayrica eger bir kisi hakkinda cerh s6z konusu olmussa bunun bir
kaynag1 olmasi kaginilmazdir.®* Bu sebeple cerh tadile takdim edilir.
Mezhepte meshur olan goriis budur. Mesela herhangi bir kimseyi iki
kisi tadil etse, iki kisi de cerh etse bu kisinin adaletinin batil olacag:
belirtilmistir.##4 Mezhepte tercih edilen goriiste ise cerh beyyinesi
ancak miizekkiler tadil miizekkilerinden fazla olursa tadil

8

=

1 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, IV, 523.
Serahsi, el-Mebstit, XVI, 91; Ali Haydar, Diirerii’'l-Hiikkam, IV, 523.
83 e]-Husari, [lmii’l-kaza, I, 272.

84 Eb{i ishak b. Abdi’r-rafl’, Muinii’l-hiikkam, 11, 647.
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beyyinesine takdim edilir.5%

Ibn Nafi, Malikten sdyle bir rivayette bulunmustur miizekki ve
miicerrihler icinde en adaletli olanlarin goriisiinii kabul etmek
gerekir. Ote yandan tadil etmenin, cerh etmekten daha evla oldugu
yoniinde bir zayif goriis bulunur.84

Miizekkiler sahitleri cerh ettikten sonra meshudun leh “bunlari
tezkiye edecek ehl-i sika ve emanetten bazi1 kimesneleri getiririm
yahut sahitlerin hallerini filan kimesneden sual eyle” diye hakimden
talep ederse hakim kabul eder. Binaenaleyh bu kimesneler ehl-i
tezkiyeden olup da bunlar sahitleri tezkiye ettiklerinde hakim evvelce
cerh edenlere bunlar1 nigin cerh ettiniz diye sorar. Eger cerh icin
beyan ettikleri sebep, mesru yani mucibi redd-i sehadet ise hakim
cerhlerini bilkabul ikinci tezkiyeyi reddeder. Ve eger cerh igin beyan
ettikleri sebep mesru yani mucib-i red degil ise ikinci tezkiyeyi kabul
eyler.¥

“Miizekkilerden bazis1 sahitleri cerh ve bazis1 tadil eylese cerh
tarafi miireccah olarak hakim anlarin sehadetleri ile hitkmetmez.
Mecelle, Madde 1725”

Bir sahidin ayn1 anda cerh ve tadilinin olmasi

Bir sahidi ayn1 anda bir kisi, cerh ederken bir bagka kisi de tadil
etse hakim sorusturmayi devam ettirir. Bunun akabinde eger iki
kiginin ayn1 sahidin tadilinde goriigbirligi tespit edilirse, tadil daha
ustiin gelir. Yok eger sorusturma isleminin akabinde sahidi iki kisi
tadil ederken daha fazla sayida kisi cerh ettigi tespit edilirse bu
takdirde cerh daha tistiind{ir.?#

M.Miizekkinin Sahitler Hakkinda A¢iklama Yapmasi

Islam hukukcular1 miizekkinin sahitler hakkinda gerekgeli
acgiklama yapip yapmayacag1 hususunda ihtilaf etmistir. Miizekkinin
ne sebeple sahidi tadil ettiginin agiklamas1 konusunda cumhur-u nas

845 e]-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 272.

846 Eb{i ishak b. Abdi’r-rafl’, Muinii’l-hiikkam, 11, 647.
87 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, IV, 515.

848 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’lI-Hassdf, 111, 38.
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bunu gerekli gormez. Onlara gore miizekki tadil ve tecrih ilmini
bildigi icin “adliin radiyyiin” soziiyle tezkiyesi yeterli olmaktadir.
Gegerli olan goriis de budur.® Diger bir goriiste ise miizekkinin
tezkiye sebebini belirtmesi gereklidir.

Birinci goriise delil sudur: Tadilde bulunmasi hususunda
yalizca bu kisiye basvurulabilmektedir. Dolayisiyla bu kisinin tek
basina tezkiye isini iistlenmesi kaginilmaz olur. Zaten onun bu hali
sebebiyle kendisine bagvurulmaktadir.85

Diger gortistekiler su gerekgeye dayanmustir. Kendisiyle tadil
yapilan seyler degiskendir. Bu sahsi kanaate ve ictihada dayalidir.
Dolayisiyla bagkasmin adaletli kabul etmeyecegi sebeplerden
birisiyle bir baskas1 adaletli kabul edilebilir.

Buna cevap sudur: kendisinin adalet sahibi olmas1 ve buna dis
goriiniisliniin isaret etmesi ve ne gibi sebeplerden 6tiirii bir kimsenin
adaletli veya adaletsiz kabul edilecegini biliyor olmasi sebebiyle buna
guvenilmelidir.

Sayet bu Ozellikler bulunamazsa ve sahitler hakkinda halktan
arastirma yapmaya mecbur kalinirsa bu takdirde miizekkiden
agiklama yapmasi istenir.®>' Aksi takdirde nasil ki taraflarin normal
aligveris islemlerinin kabul edilmesinde agiklama yapilmasina gerek
olmuyorsa bunda da gerek olmadigini kabul etmek gerekir.5>2

Cerh eden miizekkinin (carih) nasil birisi olmasi gerektigi
hakkinda gesitli goriisler bulunmaktadir: Ebu Hanife, carihin cerh
edisinin mutlak olarak kabul edilecegi goriisiinii savunur®®.

Safii®> ve Ahmed?®* sebebini agiklamadan yapilan cerhi kabul

89 Ebu Bekr el-Bakillani, Fahrii'r-Razi, Imamij’l—Haremeyn bu goriisii se¢mistir.
Yine Tmam Safii bu goriiste olup basta Imam Buhari ve Tmam Miislim olmak
tizere bir ¢ok hadis alimi ve tenkitgisi bununla fetva vermistir. Gazzali, el-
Mustasfd, 11, 162.

850 el-Baci, Ihkamii'l-fusiil, s. 300.

851 el-Baci, Ihkamii'l-fusiil, s. 300.

852 el-Baci, Ihkamii'l-fusiil, s. 301.

853 Jbn Kudame, el-Mugni, IX, 69; Heyet, el-Fetdva'l-Hindiyye, 111, 370-371.

84 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (0. 676), Ravzatu't-tdlibin (thk. Adil
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etmezler. Ahmed b. Hanbel’den Ebti Hanife'nin goriisiine benzer bir
goriis de bulunmaktadir. Imam Maliks* soyle demistir: Cerh eden
kisi cerhi icabettiren halleri iyi biliyor ve kendisi de adalet sifatiyla
biliniyor ve tanmiyorsa; mutlak olarak cerhi kabul edilir. Eger bu
ozellikleri yoksa, ancak sebebini aciklamak suretiyle cerhi kabul
edilir.

Miizekkinin filanca kisi adildir. Filancanin adalet sifat1 vardir.
Kendisinden herkes memnundur gibi ifadeleriyle tezkiye gecerlilik
kazanir mi1? EbG Hanife®” ve Ahmed b. Hanbel®® bu tiir ifadeleri

yeterli kabul ederler.

Safi’®® ise bu tur ifadelerden baska su ifadenin de ozellikle
gecmesini sart kosar: “Hiive radiyyiin adliin liyye ve aleyye” “Filanca
kisiden herkes memnundur, adalet sifati vardir, ben ona kefilim.”
Safil bu ifadelerin bulunmasini sart kosar.

Malik®% soyle demistir: Eger miizekki daha onceki zamanlarda
adalet sebeplerini biliyorsa adalet sifati vardir, herkes ondan
memnundur seklinde yapti1 tezkiyesine ben ona kefilim ifadesini
eklemesine gerek yoktur demektedir®e'.

Miizekkinin, sahit hakkinda “Ben sahitlik ederim ki bu sahit
adildir ve ben kendisinden raziyim” demesi gerekir. Ciinkii burada
kullanilan adalet ifadesi sahidin biiyiik gilinahlardan uzak, kiiciik
giinahlarda 1srarkar olmadigini gosterdigi gibi, riza ifadesi de sahidin
ahmaklik ve gafletten uzak oldugunu gosterir. Bu sebeplerle bu

Ahmed Abdulmevciid, Ali Muhammed Muavviz), Beyrut 2003, VIII, 156.
855 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 69.

86 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Sazeli, Kifdyetii't-talibi’r-rabbini, (Hasiyetii’l-
Adevi ile birlikte) Beyrut ts., II, 318.

857 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 69.
8% fbn Kudame, el-Mugni, IX, 69.

89 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (8. 676), Ravzatu’t-tilibin (thk. Adil
Ahmed Abdulmevciid, Ali Muhammed Muavviz), Beyrut 2003, VIII, 156.

80 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Sazeli, Kifdyetii't-talibi’r-rabbéni, 11, 318.

81 Bkz. el-Vezir Avnu’d-din Ebi'l-Muzaffer Yahya b. Muhammed b. Hiibeyra (6. 560
h.), el-ffsah an medni’s-sthah fi’l-fikhi ale’l-mezahibi’l-erbea, Beyrut 1996, 11, 281-283.
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ifadelerin ikisine birlikte yer verildiginde tezkiye gegerlidir. Ciinkii
Kur’an-1 Kerim hem “adl” hem de “riza” kelimelerini kullanmigtir.862

Muaddilin kullanacagr ifadeler hakkinda gesitli goriisler
bulunmaktadir. Mesela bu sahit hiir, adil, sahitligi gecerli bir
kimsedir demelidir. Hiir demesindeki gaye, kole olan kisilerin bazen
haktan  (gercegi  sOylemekten) wuzaklasmasi soz  konusu
olabilmektedir. Bir baska goriiste ise sadece “bu kisi adildir”
denmesinin yeterli olacag ifade edilmistir. Ciinkii iilke darii’l-Islam
olmasi sebebiyle hiirriyet sabit olmus ve bu soze gerek kalmamustir.
Hidaye sahibi el-Merginani de bu goriisii daha kuvvetli bulmaktadir.
Imam Safii ve Ahmed de bu gortistedir.863 Imam Malik ise hem adalet
vasfinin hem de rizanin (adliin merziyyiin) ikisi bir arada
belirtilmesini gerekli goriir.5 Sadece birisiyle yetinilmez.

Ibn Ferh(in, “hakimin tanimadig1 sahit, mahkeme salonunda
hazir bulunmasi hali istisna olmak {izere, tezkiye edilmez. Eger
adalet sartlarini biliyorsa miizekkinin ayrica sahidi nigin tadil veya
cerh ettigini agiklamasmi istemek gerekmez”> demistir. Hakimin
miizekkiden adalet olsun cerh olsun bunlarin sebeplerini bilmesi
halinde agiklama yapmasini talep etmesi gerekmez.56¢

Miizekki, eger kendisine sorulan, sahit hakkinda “adildir”
derse, kagidin altina “ben kendisinden hosnudum (raziyim, sahitligi
gecerlidir) diye yazmasi gerekir; bunun disginda adaletli degildir
sekline bir yaz1 yazmaz. “Allahu a’lem” yazar. Fakat bunun bir
istisnas1 bulunur. Eger hakimin bir baskasmin tadili ile hiikiim
vermesinden korkarsa bu takdirde bunu tasrih eder. Eger dalaletine
veya fiskina dair bir sey bilmiyorsa kagida mestlr (gizli) diye
yazar.5’

Insan yapilari kisiden kisiye farklilk arzettiginden otiirii

862 el-Husard, [lmii’l-kazd, 1, 270.

863 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 141.
864 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 141.
865 Tbn Ferh(in, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1, 218.

866 Tbn Ferhun, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1, 218.

87 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 140.
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miizekkinin bilgisine basvuruldugunda ne soylemesi gerektigi
hususunda da farkhi goriisler bulunmaktadir: Miizekki adildir der.
Bezzaziye'deki ifadeye gore: Adaletli olduklarmi kesin ifadeyle
soylemelidir. Sikat kisileri haber verirken kullanilan “onlar bana gore
adildir.” demez. Bunun disinda ben sahitler hakkinda ancak iyilik,
hayir bilirim.” demesi esah olan rivatte tadil olarak gecerli
sayllmistir. Nevazil eserlerinde, “onlar bana gore adildir ve
sehadetleri gecerlidir.” demekle tadil olacagi belirtilmistir. el-
Miinteka adli eserde ise; “sahidin hayrini bilirim.” demesinin yeterli
olacagi gortisii bulunur. Carih sahitleri cerh ederse bu takdirde
hakim davaciya baska sahit getir veya sahitlerin methedilmedi
der.8Hakim sahitlerin adlarim1 ve sonra da miizekkilerin adlarim
yazar.’® Miiltekat'ta Eb(i Yusuf'un su goriisii nakledilmistir. Tezkiye
kisinin ondan hayirdan baska bir sey bilmem demesidir. Yine Ebt
Yasuf, “la be’se bihi: sakincasi yoktur.” demekle sahit tezkiye
edilecegi goriisii mevcuttur. Muhammed . Seleme’den nakledilen
gorliste ise: “Bu kimse bana gore adildir, riza gosterilmistir, sehadeti
caizdir” demesi ile tezkiye gegerli olur. es-Serahsi, sadece “adildir.”
demekle tezkiyenin yeterli kabul edilmeyecegini, c¢linkii kazif
sucundan oOtlirii had cezasi tatbik edilmis kimse de tovbeden sonra
aail sayilir, ancak sehadeti gecerli degildir. Babanin kendi ¢cocugu igin
sehadet etmesi halinde sehadeti caizdir soziinii buna eklemesinin
mutlak sart kosulmasi1 da ayni onun gibidir. Zahiriyye’de bu goriis
yer almaktadir. O goriisiin tercih edilmesi gerekmektedir. ez-
Zahiriyye’de  Kitabu's-surut'ta su tasnife sahit olmaktayiz:
Miizekkinin cevabi ii¢ mertebede olur. 1. En yiiksegi “sehadeti
caizdir” veya “adildi”r demekle olur. Bu ikinci s6z hakkinda es-
Serahsi karsit gortistedir. 2. “Sikadir” soziidiir. Bu cevap, sahidin
sahitliginin fiski sebebiyle degil de gafleti vb. bir sebeple kabul
edilmedigini anlatmakta kullanilir. Baz1 kadilar iki sika sahidi bir adil
sahit yerine gecerli saymaktadir. Aym goriisii el-Hakim es-

88 Asil kural boyle olmakla beraber bunu yaparken miimkiin oldugu kadar onur
kiric1 olmaktan sakinilmas: gerektigi de sdylenmistir. Heyet, el-Fetdva’l Hindiyye,
111, 376.

89 Muhammed b. Hiiseyin Ali et-Tarl (6. 1138), Tekmiletii’l-Bahri’r-Riik Serhu
Kenzi'd-dekdik, nsr. Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1997, VII, 109.
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Semerkandi de zikretmistir. 3. “Mestr” cevabi ile fasik kimse
anlatilmaktadir. Hanefi fukahasi bu terimi “hali bilinmeyen kimse
diye tanimlamistir.” Ilim ehlinden olup da iyi haliyle taninmus
kimselerin sahitler hakkindaki siikut etmeleri suretiyle vermek
istedikleri cevap hakkinda su goriisler bulunmaktadir: Boyle
kimselerin siikutu ile yetinilir. Miiltekat'ta da ifade edildigi {izere bu
tiir kisilerin sessiz kalmalar1 sahitlerin tezkiyesine hamledilir. Yani
tistin meziyeti bulunan muaddil makaminda olan kimselerin
stikutunun tadil sayilmasinda sakinca bulunmaz.®°

N. Tadil ve Cerhin Ustiinden Cok Zaman Ge¢mesi

Hukukun hedefi adaleti saglamaktir. Bu da bazi kural ve
ilkelere uymakla miimkiindiir. Bilhassa ceza hukukunda delilleri
toplanmas1 asamasinda yapilacak kiiciik bir hata telafisi imkansiz
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle olaylarin ¢oziimiinde deliller
onemli yer tutar. Hiikiimler deliller {izerine bina edilir. Adaletin
saglanmasi delillerin sihhat ve saglamlig ile orantilidir. 57!

Dava zaman agsiminda siire: Davanin dinlenmesine engel kabul
edilen siire konusunda Hanefiler, farkli gortisler ileri stirmiislerdir.
Ebti Hanife gecikme konusunda bir zaman belirtmemis, bunu
hakimlerin takdirine birakmustir. Ebi Yéisuf ve Imam Muhammed ise
olayin gerceklestigi andan itibaren meydana gelecek bir aylik veya
daha fazla bir gecikmeyi had sucu davalarinda sahitligin kabuliine
engel saymislardir. Bu miiddetin alt1 ay oldugunu ifade eden fakihler
de olmustur.

Ceza Zamanagimt: Islam hukukgularmin biiyiik ¢ogunlugu
suglarda zamanasimini kabul etmedikleri gibi cezalarin infazinda da
zamanagiminin sdz konusu olamayacagini ifade etmislerdir. Ozelikle
sahitlige dayanan had cezalarinda sahitligin mazeretsiz olarak belirli
bir silire icra edilmemesi durumunda davanin zamanagimina
ugrayacagl goriisiinde olan Hanefi hukukgular ise, cezalarinda

80 Muhammed b. Hiiseyin Ali et-Tarl (6. 1138), Tekmiletii’l-Bahri'r-Raik Serhu
Kenzi’d-dekdik, nsr. Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1997, VII, 109

81 Yigit, Yasar, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerine Etkisi Acisindan Zamanasimu,
Islam Hukuku Arastirmalar1. Dergisi, 111, 155-166.
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mahk{imiyetten sonra belirli siire iginde gecerli bir gerekceye
dayanmaksizin infaz edilmemesi halinde zamanasimina ugrayacagini
ifade etmislerdir.8”2

Sahitlikte Hirsizlik ve Zaman Asimi

Zina, hirsizlik ve sarap i¢me cezalarmin (had) uygulanabilmesi
i¢in bu suglara sahit olanlarin agik bir 6ziir olmadik¢a gecikmeden
sahitlik yapmalar1 gerekir. Ciinkii sugun islendigi tarihle sahitlik
etme tarihi orasinda uzun bir siire gegerse tohmet ve fitne ihtimali
artar. Uzun siire sustuktan sonra sahitlik yapilmasi, davalya
duyulan kini akla getirir. Diger yandan sahit, boyle bir geciktirmeyi
“santaj” araci olarak kullanmaya da kalkigabilir. Hz. Omer (r.a)n
sOyle dedigi nakledilmistir: “Had cezasin1 gerektiren bir suga, sugun
isledigi sirada degil, sonradan sahitlik eden bir topluluk, iclerinde
bulunan bir kinden dolay1 sahitlik yapmais sayilir. Bu yiizden onlarin
sahitlikleri kabul edilmez” (ez-Ziihayli, a.g.e, VI, 49). Bir yerde
hakimin bulunmamasi, mesafenin uzakligi, yolun tehlikeli olusu agik
oziir sayilir. Bu oOziirler nedeniyle sahitligin gecikmesi miimkiin ve
caizdir.

Ebi Hanife'ye gore zaman asimi siiresi hakimin takdirine
birakilmistir. Ciinkii sahitlik yapmak igin olayla hakim 6niine ¢ikma
arasinda gegebilecek stireler yer ve gevre sartlarina gore degisiklik arz
eder. Ebti Yisuf ve Imam Muhammed'e gére zaman agimu stiresi bir
ay ve daha fazla olan bir siiredir. Eger siire bir aydan kisa ise bu
zaman asimi sayilmaz. Ciinkii bir ay siirelerin en kisasidir. Bir aydan
az olan siireler pesin (acil) hitkkmiinde olur (es-Serahsi, el-Mebsiit, 1.
Baski, Beyrut 1398/1978, IX, 50; ez-Ziihayli, a.g.e., VI, 49).

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore, zina, kazf(zina iftiras1) ve
sarap igme ile ilgili hadler konusunda yapilacak sahitlik zaman
asimina ugramaz. Ciinkii zina hakkindaki sahitligin zikredildigi ayet
genel anlam ifade eder. Gecikme nedenliye sahitligin diisecegine ait
bir delil de yoktur. Diger yandan sahitligin gecikmesi bir 6ziirden
veya sahidin kaybolmasindan o6tiirii olabilir. Had cezasi ise mutlak
ihtimalle diismez (bk. Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, Bulak 1315, 1V,

572 Yigit, Agm.,s. 155-156.
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161; Ibn Kudame, el-Mugni, 3. baski, Kahire 1970, VIII, 207).
O. Miizekkinin Tezkiyeyi Tekrarlamasi

Hakim onceden adaletiyle sahitligini kabul ettigi ve hiikiim
verdigi bir sahidi sonraki donemlerde bagka bir davada aradan uzun
zaman ge¢mis olmasina ragmen sahit olarak kabul ederek hiikiim
verecek midir?

Bu konuda iki goriis bulunmaktadir: Safiilerin ¢ogunlugu yeni
bir tezkiye talebinde bulunmasini gerekli gortir.

Mahkemede goérev yapan hakimin sahitlik yapmak iizere
huzuruna gelen sahitleri sorusturmay1 atlamamasi, ihmal etmemesi
gerekir. Aradan uzun yada az zaman geg¢mis olmas: halinde
basvuracagi kaynak ise orf ve kendisinde olusacak zann-1 galip
olacaktir.57

Hakimin daha once eski bir kusuru oldugunu bildigi kimsenin
tezkiye sahitligi kabul etmesi gecerli degildir. Ancak eger bu kimse
kusurundan donmiis ve hakim de bunun farkinda ise bu takdirde
miizekki olabilir.”* Yine hadd-i kazif gormiis kimseler kural olarak
miizekki olamazlar. Ancak hayirlarmin artmas: halinde miizekki
olabilirler.

Bir sahit heniiz biitiin yonleriyle tezkiyesi tamamlanmadan ve
hakkindaki bilgiler yetersizken sahitlikte bulunsa bu kimsenin fisk
sahibi kabul edilip edilmeyecegi ve sahidi tadil edenler ¢ok degilse ve
ikinci sahitlikte kendisini tezkiye eden miizekkiler bulunuyorsa
onceki tadilin yeterli olup olmadig1 konusunda iki farkli goriis
bulunmaktadir. Birinci goriiste Malik’ten naklen Esheb demistir ki
birinci tezkiye ile yetinilir. Ikinci goriiste Sehnun demistir ki birinci
tezkiye ile aras1 uzamasa bile 6nceki hiikiim ile yetinilmez.57

Bu konuyla ilgili olarak Ibn Arafe sdyle demistir: Bizde

uygulama eski olsun yeni olsun Sehnun'un goriisiine gore olmustur.
Isterse sahit tezkiye yapildig1 giin sahit olsun farketmez.

873 Ebii ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s.148.
874 {bn Ferhun, Tabsira, I, 255.

875 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 272.
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Ibn Riisd ise, “Taninmayan bir kimse bir kere tadil edilmekle
sonra yine bagka bir iste sahit olsa tadil edilmek talep edilir. Hatta her
sahitlikte tezkiyeye ihtiya¢ vardir. Bununla sahidin birden ¢ok tadil
edilmesi ve  bdylece tam  manasiyla ~meshur  olmasi
amaclanmaktadir.” demistir.8

Ibnii'l-Kasim ise “birinci tadilden sonra bir yil gecmedikge
bununla yetinilir” demistir.

Maliki hukukgular, “mechil-i hal (taninmayan) bir kimsenin bir
sene gecmesi ardindan ikinci kez sahitlikte bulunmasi halinde ve
daha onceden kendisini tezkiye eden bir¢ok kisi bulunmamakta ise
ittifakla tezkiyenin yenilenmesine ihtiya¢ olmustur” demistir.5””
Ancak herhangi bir muaddil bulunmazsa veya bircok muaddili
bulunup da bu kisinin daha sonra fiskiyla bilinen bir kisi olmadig:
bilinmekte ise bu iki halde de kesin surette birinci tezkiye ile
yetinilir.5”8

Ahmed b. Hanbel, hakimin aradan c¢ok fazla bir miiddet
gecmemis olsa bile her defasinda sahitleri sorusturmasi gerekir,
¢iinkii insan degiskendir demistir. Ibn Kudame bu meselede
sorusturmanin hiikmii hakkinda birincisi miistehap, ikincisi vacip
olmak {izere iki goriis belirtir:

1.Miistehap olan. Ciinkii asil kaide, “beka-i ma kan”dir. Yani
bir kimsenin onceden cerhedilmis oldugu s6z konusu degilse bu
kiginin adil oldugu varsayilir.

2.Insanda degisme meydana gelebilecek kadar bir siire gecmis
olmas1 halinde yeniden tezkiye yapilmas: vaciptir. Ciinkii bir kusur
meydana gelmis olabilir. Siireyi hakimin takdiri belirleyici
olacaktir.8” Safii hukukgularin da benzer goriisleri bulunur.8

Hanefiler, hakim nezdinde bir sahidin adaleti sabit olmugs daha

876 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 273.
877 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 273.
878 el-Husari, [lmii’l-kaz4, I, 273.
879 el-Mevstatii'l-fikhiyye, XI, 245.
880 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 71.
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sonra bagka bir davada sahitlik yapacaksa birinci sahitlik ardindan
¢ok kisa bir zaman ge¢misse hakim tadil ile ugrasmaz. Eger uzun
zaman gecmisse bu takdirde sorusturur. Bu iki zamani birbirinden
ayiran sinir hakkinda ise iki goriis bulunmaktadir. Birincisi, aradan
alti ay gecmigse yakin sayilir.$! Tkincisi ise uzunluk veya kisalik
hékimin takdirine birakilmigtir.2

“Bir hakimin indinde bir husus zzimninda adaleti sabit olan
sahitler yine ol hakimin huzurunda dige bir hususa sehadet
ettiklerinde eger arasi alti ay ge¢memis ise hakim tekrar anlari
tezkiye ile megul olmaz. Ve eger alt1 ay ge¢mis ise hakim tekrar anlar1
tezkiye eyler. Mecelle, Madde 1723”

“Muamelatta sahitler bade edai’s-sehade fevt veyahut gaib
olsalar hakim anlar1 tezkiye ederek sehadetleri ile hitkm edebilir.
Mecelle, Madde 1726”

Ismail b. Hammad'm (6. 212) Ebi Hanife’den naklettigine gore
dort kisinin adalet vasfi arastirilmaz. Trablusi bunlar1 su sekilde
siralamaktadir:

1. Kisinin maruz kaldig1 bir téhmetten temize ¢ikmak igin ac¢tig1
davada sahitlik yapacak sahitlerin (sahid-i reddi’z-zinne) adalet vasfi
arastirilmaz.

2. Bir olaym asil sahitleri ile o sahitleri tezkiye edenlerin bu
tezkiye islemini hakimin huzurunda yapmalar1 durumunda tezkiye
edenlerin (sahid-i ta’dili’l-i alaniye) adalet vasf1 arastirilmaz.

3. Yolcunun agtig1 bir davada sahitlik yapacak sahitlerde de
(sahidi’l-gurbe) adalet vasf1 arastirilmaz.

4. Birinin digerini bir is yapmak - mesela: sehir disina cikip
gelmesi- igin zorlamasi olayinin sahitlerinin de (sahidi’l-ishas) adalet
vasf1 aragtirilmaz.

81 Miiddetin uzunlugu ve kisaligr hususunda adetlere ve hakimin zann-1 galibine
bagvurulur. ibn Ebii’d-Dem, Edebii’l-kaz3, s. 156.

882 Trablusi, Muinii’l-hiikkdm, s. 87; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 1slamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1991, VIII, 155. el-Mevstiatii'l-fikhiyye, XI,
245.
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Ctinkti hakim yukaridaki tiglincii maddede belirtilen sahitlerin
adalet vasfini aragtirmakla mesgul olsa yolcu, arkadaglarindan geri
kalir. Diger olayda yani dordiincii maddede belirtilen sahitlikte
(Ishas) suclu kacar, arastirmanm anlami kalmaz.

Muhammed b. Semaa soyle demektedir: Birinci ve dordiincii
durumlarda hakim, sahitlerin adalet vasfin1 aragtirmalidir. Clinkii bu
iki durumda bagkasina bir hak yiikleme s6z konusudur. Boyle
durumlarda adalet vasfi sarttir. Halbuki ikinci ve tiglincii durumlarda
bagkalarina bir hak yiikleme yoktur.8%

P. Hikimin Ashab-1 Mesailin Soziine Gore Amel Etmesi

Cerh ve tadil konusunda hakimin ashabi mesailin soziine gore
hiikiim vermesiyle ilgili iki degisik goriis bulunur:

Bunlardan birisinde hakim bununla emel eder. Safii
mezhebinde gegerli olan ve ¢ogunlugun kabul ettigi gortis budur.
Buna gore ashab-1 mesailin haber lafziyla komsulardan isittikleri
gecerli sayilir. Komsularda say1 énemli degildir. Onemli olan ashab-
mesailin kalbinin verdigi cerh ve tadil haberlerinde habercinin dogru
olduguna mutmain olmasidir. Bazen bir kisinin verecegi haber de
ashab-1 mesaili mutmain edebilir. Bununla yetinebilir. Bazen de iki
kisinin dogrulugundan siiphe edebilir. Bu takdirde sayiy1 artirmasi
icab eder.’% Ashab-1 mesailin sahidin tadil ve cerhine iligkin bilgiye
nereden sahib oldugunu komsusundan sorma yetkisi bulunur. Ancak
hakimin ashab-1 mesailden tadil veya cerh bilgisini nerden aldigini
sormas! gerekmez-gecerli degildir-caiz degildir.

Ikinci goriis ise Ebli Ishak’tan nakledilmistir. Cerh ve tadile dair
sahitlik yapan kimseler komsulardir. Ashab-1 mesail ise bu kimselerin
elgileridir. Hakimin ashab-1 mesailin komsudan haber lafziyla
zikrettiklerini kabul etmesi gecerlidir. Ashab-1 mesail hakime
komsulardan kimlerin cerh, kimlerin tadil ettigini ismen belirtir.
Sonra da hakim komsulardan sahitlik sartina gore cerh ve tadil

883 Trablusl, Muinii’l-hiikkam, s. 87.
884 Eb{i ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 152.
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sahitliklerini kabul eder.5%

imamﬁ’l-Haremeyn, Imam  Safii'nin soyle  dedigini
nakletmektedir: Miistehab olan hakimin ashab-1 mesailinin, iffet
sahibi olmalaridir. Safiilerden bazilari, burada adi gecen “ashab-1
mesail” deyimini “miizekkiler” manasma, bazilar1 da miizekkilerin
halini sorusturmak iizere miizekkilere sorusturma kagidin1 gotiiren
“el¢iler” manasina hamletmistir.8% Ancak Serahsi’de elgileri anlatmak
tizere rastil kelimesi ile karsilandigina bakilacak olursa “sahib-i
mesele” ile “miizekki”nin kendisi anlatildig1 sonucu ¢ikartilabilir.

Maverdi, Ebu’t-tib’in yaptig1 agiklamalara sunlari ilave etmistir:
Hakimin ihtiyath davranacagi bir husus da ashab1 mesaili lehinde ve
aleyhinde sahitlik yapilan kisilerin tanimadig kisiler arasindan
se¢cmesidir. Daha sonra hakim ashab-1 mesaile sahitlerin, lehinde ve
aleyhinde sahitlik yapilan kimselerin ve sahitlik konusu hakkin ne
oldugunu yazar ve belirtir. Ashab-1 mesail sorusturmay1 tamamlar ve
sorusturma sonucu elde ettiklerini hakime bildirir.5¥”

R. Davalinin $ahitleri Tezkiyesi

Amir b. Serahil es-Sa’bi’den naklen zikredilmektedir ki:
Davanin her iki tarafi da bir kisinin soziine itiraz etmemek {izere riza
beyan etseler o sahidin bunlar hakkindaki s6zii kendilerini yiikiimlii
kilmak tizere gecerli sayilir.

8

*

5 Ebi Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 152.
¢ Ebii Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 153.
7 Ebi Ishak b. Ebi’d-dem, Kitabu Edebi’l-kaza, s. 152.

885 Amir b. Serahil es-Sa’bi’den nakledilen bir rivayette o s0yle demektedir: “Siireyh,
hasma sahitleri sorardi. Eger “o iyidir, kendisinden razi olunur” derse bu
takdirde bu ikrarini kendisi aleyhinde gegerli kabul ederdi.” Vek1’, Ahbdrul-kuzdt,
II, 237. Yine Hasan-1 Basri’den buna benzer bir rivayet gelmistir. Sevvar b.
Mesid Ebi Sehl el-Yerbi’ demektedir ki, Hasan-1 Basri'ye dava dolayisiyla
bagvurdum. Sahitler huzura geldi. iclerinde Musa b. Salim ile Salih b. Herman'in
da bulundugu baz1 sahitler benim aleyhimde sahitlikte bulundular. Hasan-1 Basri
bana hitaben dedi ki: Bu sahitler hakkinda ne dersin? O da dedi ki, adildirler,
kendilerinden razi olunur. Buna dayanarak Hasan-1 Basri benim aleyhime hiikiim
verdi. Ben de dedim ki, sen benim hakkimda zuliimle, cevr ile hiikiim verdin. O
da cevaben dedi ki: Bu senin kendi ettigin amelindir, onlarin adil olduklarina ve
kendilerinden razi olundugunu sen sahitlik ettin. Veki, Ahbdrul-kuzait, 1I, 11.
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Bu soziin iki sekilde yorumu yapilabilir:

1.iIki kisi bir adami hakem tayin etseler, hakemin hiikmii
kendileri hakkinda gecerli olur. Ciinkii hakemin bunlar hakkinda
verecegi karar, gorevli hakimin hiikmii mesabesindedir. Ciinkii
bunlarin kendileri hakkinda velayet hakki bulunmaktadir.®

2.Davali ve davaa taraflar sahitlerini tadil etmek {izere bir
adam hakkinda anlagsalar, farz-1 muhal o adam da sahitleri tadil etse
bu islem gecerlidir, onun soziiyle adalet vasfi sabit olur. Bu gortis
EbtG Hanife ile EbGi YGsuf'un goriislerinin agik anlamidir. Ciinki
onlara gore, miizekkide say1 sart1 aranmaz.5

Imam-1 Muhammed’e gore ise miizekkide say1 sarti aramr.
Dolayisiyla bu goriis ona kargi bir delildir. Fakat su da var ki Imam-1
Muhammed, soyle demistir: Bana gore miizekkide say1 sart1 hasimlar
tarafindan beyan edilen bir riza bulnmadig1 hallerdedir. Ancak riza
bulunursa bu takdirde bir kisinin tezkiyesi de tadili de gecerli kabul
edilir.8"

EbG Hanife, “hakimin, aleyhinde sahitlikte bulunulan kisinin,
kendisi aleyhinde sahitlik yapan sahitleri tadil etmesi halinde,
bununla yetinmemesi gerektigini ifade eder.” Bu durumda O da
sorusturmay1 gerekli gorenlerin goriisiine katilarak sorusturma
yapmanin dogru olacagini belirtir.52

EbG Hanife'ye gore meshud-u aleyh sahitler hakkinda taan
etmedikge sahitlerin hakkinda sorusturma yapmak sart degildir.5

Imam-1 Muhammed ile Ebti Yfisufa gore ise sorusturma
yapmak sarttir. Ancak burada meshud-u aleyh’in tadili, tadil olarak
gecerli sayilmamusgtir.®*

Sadriissehid, Serhu edebi’l-kid? li’l-Hassdf, 111, 55.
889 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 55.
80 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 55, 56.
81 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 56.
82 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 56.
83 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’lI-Hassdf, 111, 56.
84 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’lI-Hassdf, 111, 56.
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Meshud-1 aleyh sahitleri tadil ettigi zaman mutlaka su
ihtimaller bulunur: Ya sahitlik yapmalarindan 6nceki bir zamanda
tadil eder. Onlar adildir der, fakat kendi aleyhine de sahitlik
yaptiklar1 vakit bu sefer sahitlikte bulunduklari hakk: inkar eder,
hakime onlar1 sorustur der. Yahut da aleyhinde sahitlikte
bulunduktan sonra sahitleri tadil eder. 85

Birinci yoruma gore hakim, bu ifadeye dayanarak hiikmii infaz
etmez, sahitleri sorusturur. Ciinkii meshud-1 aleyh, aleyhinde sahitlik
yapmalarindan sonra onlar adildir derse ve buna bagka bir sz ziyade
etmezse, onun bu tadili dikkate alinmaz. Acgikladigimiz sebeplerden
ottirti. Sahitler hakkinda arastirma yapmayi gerekli kabul edenlerin
goriisiine dayanarak sahitleri sorusturur. Aleyhinde sahitlik
yapmalarindan daha 6nce derse bu daha iyidir.*

Meshud-1 aleyh sahitleri aleyhinde sahitlik yaptiktan sonra tadil
ederse burada {i¢ ihtimal s6z konusudur: ya benim aleyhime sahitlik
ettikleri hak hususunda dogru soylediler der, ya onlar benim
hakkimda lehime olsun aleyhime olsun sahitliklerinde adildirler, leh
ve aleyhimde sahitlikleri caizdir der, yahut dan sadece onlar adildir
der ve buna bir sey ilave etmez.3"”

Birinci ve ikinci ihtimallerde hakim hiikmii onaylar ve aleyhine
infaz eder. Ciinkii meshud-1 aleyhin, aleyhimdeki vaki sahitliklerinde
kendileri dogru sdylemektedir, yine aleyhimde sahitlik yaptiklar: hak
konusunda kendileri adildirler demesi kendisinde bulunan belli bir
mala (menkél veya gayr-i menkiil yahut paraya, servete) dair
ikrardir. Hakim onun kendi aleyhindeki bu ikrarmma dayanarak
hiikmii verecektir, yoksa sahitlige dayanarak degil 5%

Ugiincti ihtimalde ise bu tadil ile yetinmez. Hatta degil
yetinmek burada meshud-1 aleyhin sahitleri tadil etmelerini bir tadil
olarak dahi kabul etmez. Bu goriis camiu’s-sagir adli eserde, kaza

8

°

5 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li'I-Hassdf, 111, 56, 57.
¢ Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’lI-Hassdf, 111, 57.
7 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 57.
8 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’lI-Hassdf, 111, 57.
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bolimiinde ve sehade kisminda mevcuttur.8?

Tezkiye Kitabi'nda ise, sOyle demistir: “Meshiid-1 aleyh,
sahitleri tadil ettiklerinde sayet mehud-1 aleyh, tadil ehlinden ise tadil
islemi caizdir.”*® Orada meshud-1 aleyh’in tezkiyesini dikkate
almaktadir. Hassaf da ayn1 goriisii kitabinda zikretmektedir.*!

Ebti Hanife, meshtid-1 aleyh’in tadili sahih ve gecerli kabul
edildiginde ayrica tadil islemine gerek olmayacag: goriisiindedir. Ebi
Yusuf ise tadile gerek vardir demektedir. Bir kisinin tadili de
yeterlidir. Dolayisiyla meshud-1 aleyhin tadili ile de yetinilir. Ancak
Eb(i Yusuf'tan gelen bir rivayette meshud-1 aleyhin tadilinin dikkate
alinmayacag goriisii de mevcutur.?

Imam-1 Muhammed’e gore tadilde iki kisiye gerek vardur.
Dolayisiyla hiikiim bagka bir kisinin daha tadil etmesine baglidir.”%

Hanefi fukahasi, meshud-1 aleyh’in tadilinin sahitlikten 6nce ve
sonra olmasi seklinde ikili bir ayirima gitmekte ve sdyle demektedir:
“sahitlikten Onceki tadili dikkate alinmaz; ancak sahitlikten sonraki
tadili dikkate alinir.”904

Aradaki fark sudur: Kisi sahitlikten once tadil ettiginde belki
tadil ve cerhi birlikte yapmasi imkani vardir. $oyle ki, o adildi fakat,
sonradan degisti diyebilir. Insan tabiati degismeye miisaittir. Fakat
burada sahitlikten sonra her ikisini birlikte cemetmesi imkan
dahilinde goriilmediginden tadili dikkate alinir.?%

Meshud-1 aleyh, aleyhinde sahitlik eden iki kisi bulunsa ve
onlardan birini sahitlikten sonra tadil etse, hakime de dese ki, benim
hakkimda hata etti veya vehmetti, hakim sadece bu sahitlikle hiikmii
infaz etmez, fakat bagska birisine sorar, o da tadil ederse buna gore

89 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 58.
%0 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 58.
01 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 58.
%2 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’'I-Hassdf, 111, 59.
93 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’lI-Hassdf, 111, 59.
%04 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 59.
%5 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’lI-Hassdf, 111, 59.
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hiikmii onun aleyhinde infaz eder. Goriildiigii gibi burada meshud-1
aleyhin tadili dikkate alinmistir.?® Benim hakkimda hata etmektedir
veya vehmetmektedir sozleri sahit hakkinda cerh sayilmaz. Baskasi
tadil ettigi takdirde hakimin hiikiim vermesi gecerli olur.*”

Meshud-1 aleyh hakkinda iki sahit sahitlikte bulunup, bundan
sonra meshud-1 aleyh dese ki, bana filanca kisinin yaptig1 sahitlik
hak’tir veya hakk’in ta kendisidir. Bu takdirde hakim meshud-1
aleyhi kendi soziiyle ilzam eder. Bagkasina da soru sormaz. Ciinkii
bu, kendisinden bir ikrardir.98

Meshud-1 aleyh, bu sozii sahitlik isleminden sonra dediyse, su
sekilde ifade ederek, filancanin benim aleyhime olarak sahitlik etigi
sey hak’tir. Veya filancanin benim aleyhime olarak sahitlik ettigi
konu hakkin ta kendisidir. Iki sahit onun aleyhine sahitligini
yaptiktan sonra meshud-1 aleyh hakime, o sahitleri sorustur dese,
ciinkii onlar benim aleyhime asilsiz sahitlikte bulundular dese, ¢linkii
ben onlarin gahitlik konusu hakkinda aleyhime sahitlikte
bulunduklarmi bilmiyordum, bu takdirde hakim meshud-1 aleyhi
ilzam etmez. Hakim iki sahit hakkinda sorusturma yapar. Eger tadil
edilirlerse hakim sahitliklerini kabul eder, imzalar, yiirtirliige koyar;
tadil edilmedikleri takdirde ise sahitliklerini onaylamaz.*®

Clinkii meshud-1 aleyhin “filancanin benim aleyhime olarak
sahitlikte bulundugu sey hak’tir” sozii bir risk tasir. Bir ikrar beyanini
riskli kabul etmek gecerli degildir. Ikrar gegerli olmadiginda ise
sahitlik tek basma kalir ve bunun da tadil edilmeye ihtiyact vardir.
Meshud-1 aleyh’in sahitler hakkinda ta’n etmesi bunda rol
almaktadir. Taan'in ise karistigi zamanlarda sahitlerin her ikis
hakkinda sorusturma yapmak icma ile gerekli goriilmiistiir.?10

Ebt Ysuf, demistir ki, iki adam bir adamin lehine bir bagka
adamin aleyhine bir hakka sahitlik etseler, meshud-1 aleyh, sahitlik

El

S

¢ Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kadi li’lI-Hassdf, 111, 59.
7 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 59.
8 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 60.
° Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 60.
0 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 60.
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yapmalarmin ardindan o ikisi adildir derse hakim bununla yetinmez.
Kendileri hakkinda sorusturma yapmadigi miiddetce o ikisinin
sahitligine dayanarak hiikmii vermez.”"!

Gortilecegi gibi bu rivayetinde EbGi Y(Gisuf, meshud-1 aleyh’in
tadilini kabul etmemistir. Hassaf da kitabmin ilgili babin bas
tarafinda bu goriisii ve Imam Muahmmed’in goriisiinii yaziya
gecirmistir. Buna gore belirtmek gerekirse sahitlerin sorusturulmasini
gerekli goren miictehid alimlere gore, burada meshud-1 aleyhin
soziiyle yetinilmez. Bunlar ise, Eb(i Y{isuf ile Imam Muhammed’dir.
Camius’s-sagir adli kitapta benzer goriis kaydedilmektedir.?'2

Meshud-1 aleyh, iki sahit hakkinda benim aleyhimde
hakkaniyetle sahitlik yaptilar derse veya bu sahitlik vasitasiyla
sahitlikte bulunduklar: sey, hak’tir derse veya benim aleyhime olarak
sahitlik etttikleri hususta dogru soylediler derse, kuskusuz hakim
onun bu sozlerinden birine dayanarak hiikmiinii verecektir. Ciinkii
meghud-1 aleyh’in kendisinden sadir olmus kendi aleyhine bir
ikrardir ki hakkin konusu olan sey kendi zimmetinde bir borgctur,
hakim de bu ikrara dayal1 olarak hiikmiinii verecektir.”?

S.Sahitlerin Birbirini Tezkiyesi

Hanefi hukukgular iki sahitten birinin digeri hakkinda yapacag:
tezkiyeyi sahih (esahh) olan goriiste yeterli kabul ederler. Ciinki
adaletli olan bir kimse kendi gibi olan bir kimseyi suclamaz. Kabul
edilmesi halinde hiikmiin bu sahitlige binaen verilmesi gibi bir yarar
vardir. Fakat adil kimse kendi sahitliginde suglanamayacag: gibi
kendisi gibi olan kimse hakkinda da itham edilmez.

Fethii'l-kadir'de Hanefi hukukg¢ularinin bazisinin bunu gegerli
gormedikleri belirtilmistir. Ciikii bunlar miittehemdir. Cilinkii
arkadagini tezkiye etmek suretiyle kendi sahitligiyle hiikiim sabit
olsun diye bunu yapiyor olabilir. Fakat dogru olan kabul edilmesi
yolundaki birinci goriistiir. Clinkii bunda sahitligin bulunmasima

Il Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’'I-Hassdf, 111, 61.
%12 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’lI-Hassdf, 111, 61.
913 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 61.
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binaen hiikiim verilmesi seklinde bir yarar bulunur.”#

Maliki hukukgular ise sahit kendisiyle beraber sahitlik yapacak
kisiyi tezkiye edemez demektedir. Baska bir ifadeyle tezkiye edecegi
kisiyle birlikte sahitlik yapmas1 ayn1 davada kabul edilmez.

Safii hukukgulara gore iki sahitten biri, digerini tezkiye edemez.
Ancak zayif olmakla beraber gecerli olacag: seklinde bir goriis daha
bulunmaktadir.’> el-Harmele’nin kitabinda sahitlerin birbirlerini
nasil tezkiye ettikleri ile alakali su goriis mevcuttur. Iki sahit
sahitlikte bulunduktan sonra bunlar1 hakimin tanimadig iki bagka
sahit tezkiye etse ve de bu hakim tarafindan taninmayan sonraki
miizekkileri hakimin kendi yanindaki gorevli iki miizekkisi tezkiye
etseler bu gecerli kabul edilmistir.*1¢

Imam Ebt Yusuf ve Muhammed hasmin sahidi tezkiye
etmesini gecerli kabul etmistir. Imam Safii de bununla fetva
vermigtir. Ancak bir bagka goriiste caiz olmadigr da vardir. Imam
Muhammed her sekilde hasmin sahidi tezkiye etmesini gegerli
saymugtir. Ciinkii bagkasinin yapacagi tezkiye bu tezkiyeye ilave
edilebilir. Nitekim bazi niishalarda Imam Muhammed’e gore
tezkiyede say1 sarttir.’” Kadihan’'da ise miiddea aleyh miizekki
olmaya elverisli ise gegerlidir. Fasik ise, mestiir ise veya miiddeiye
kars1i cevap vermiyorsa veya iddiayr inkar etmiyorsa sahitler
sahitlikte bulundugu sirada “onlar adildir” demesi halinde bu tadil
gecerli olmaz. Ciinkii miizekki de adalet vasfi her zaman aranir®®
denmistir. Imam Muhammed’den sOyle nakledilmistir. Hakim
miidded aleyhe sahitlerin kendisi hakkinda hakkaniyete uygun
olarak sahitlikte bulunup bulunmadiklarin1 sorar, eger hakkaniyete
uygun sahitlik yaptilar derse bu bir ikrar sayilir; eger haksiz-yalan

14 el-Mevstatii'l-fikhiyye, XI, 249. ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 394.

915 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676), Ravzatu't-talibin (thk. Adil
Ahmed Abdulmevctd, Ali Muhammed Muavviz), Beyrut 2003, VIII, 156; ibn
Kudame, el-Mugni, I, 63, 67.

%16 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676), Ravzatu't-talibin (thk. Adil
Ahmed Abdulmevctid, Ali Muhammed Muavviz), Beyrut 2003, VIII, 156.

17 el-Ayni, el-Binaye fi serhi’'l-Hidaye, VII, 142.
%18 el-Ayni, el-Binaye fi serhi’'l-Hidaye, VII, 142.
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sahitlik yaptilar derse herhangi bir hiikiim verilmez.”"® Davaci ve
sahitleri hasmin hakki inkar ederken olsun bunda israr etmesine
olsun, yalancit oldugunu ileri siirerlerse bu kimsenin adalet sifati
zedelenmis olacagl i¢cin muaddil olmasi uygun diismez. Ciinkii
sahitlikte adaletli olmak ittifakla sarttir.”? Hasmin kendi aleyhine bir
hakkin sabit olmasi hususunda sahitleri tadil etmesi ikrar sayildig:
i¢in ve ikrarda adalet ittifakla sart olmadig1 i¢in kabul edilir.*?!

Aleyhinde sahitlik yapilan kisinin sahit hakkinda bildirecegi
beyan ile yetinilmez. Bagka bir kimseden de sorusturmak gerekir.
Clinkii meshud-u aleyhin yapacag tadil tam bir tadil sayilmaz. Ciikii
onun bu beyani bir bakimdan tadil sayilirken bir bakimdan da
cerhtir. Zaten meshud-u aleyhin yapacagi cerh beyani tasdik
edilmez.”2

T. Akrabalarin Birbirini Tezkiyesi

EbGi Hanife ve Ebt YGsuf, gizli tezkiyede babanin evladini ve
herkesin kendi yakin akrabalarindan herkesi tadil edebilecegini
belirtirler. Clinkii bu iki imama gore tezkiye islemi bir sahitlik islemi
sayllmaz. Oysa Imam Muhammed bu iglemi bir sahitlik saydig1 igin
en az iki sahidi zorunlu gormiistiir. Hanefiler kadinin tadilini kendi
kocas1 hakkinda veya baskalar1 hakkinda, eger insanlar igine sik sik
cikan, onlarla karsiikli muamele yapan bir kimse olmasi halinde
kabul ederler. Cinkii bu kisilerin kendileri ve isleri hakkinda
tecriibesi bulunmasi hasebiyle kendisine sorulacak soruya cevap
verebilecektir. Hanefiler gizli tezkiyede gozleri gormeyen kisinin,
cocugun, kazif haddi gormiis kisilerin de tezkiyesini kabul ederler.
Imam Muhammed farkli goriistedir.3

Kardesin kardesi tadil etmesi ihtilafli olup kardesin kardesi
cerh etmesi ise kural olarak kabul edilmemistir. Bununla beraber

19 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 142.
920 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 142, 143. Ayrica bkz. el-Mevstiatii'l-
fikhiyye, XI, 244.

21 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 143.
922 el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, VII, 142.
92 el-Mevsilatii’l-fikhiyye, X1, 244.
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kardes hakkinda ifsah (aklinda hafiflik) bulundugu iddias: ile cerh
etmesi kabul edilmese bile diismanlik mevzuunda vaki olacak cerh
gegerli olur.”

Babanin kendi oglunu tezkiye edip edemeyecegi de ayr1 bir
merak konusudur. Babanin kendi oglu lehine yaptig: tadil islemi,
ogulun babasi i¢in yaptig1 tadil islemi yine biitiin akrabalarin
birbirleri igin yaptiklar: tadil islemi kabul edilir. Bu soziiyle Hassaf,
gizli tezkiyedeki tadil isini kastetmistir. Clinkii gizli tadil islemi bir
sahitlik degildir. Bu, bir tiir haber verme isidir. Baba olsun, ogul
olsun haber nakli konularinda bunlar birbirine esittir. Ancak agik
tadilde durum bunun tam aksinedir. Ciinkii agik tezkiye bir sahitlik
islemidir.”

Hz. Ali'nin Kadi Siireyh yaninda bir davada taraf olmasi ile
igili rivayet soyledir:

Rivayet edilmistir ki Hasanin Kanberle birlikte Kadi Siireyh
oniinde bir zirhin babasi Ali 'ye ait olduguna taniklik etmisti. Kad:
Stireyh, "Bagka bir tanik getir" dedi. Bunun iizerine Ali "Hasan'm
yerine mi, Kanber'in yerine mi" dedi. $iireyh, "Elbette Hasan'm
yerine" dedi. Ali "Sen Restiliillah'm Hasan ve Hiiseyin hakkinda,
"Onlar Cennetlik genglerin efendileridir." buyurdugunu isitmedin
mi" dedi.

Stireyh "Isittim fakat sen yine de baska bir tanik getir." dedi.
Bunun iirerine Ali onu hakimlik gorevinden uzaklastird: sonra geri
getirdi. Maasini da artird.

Bu olay, oglun babasi lehine yaptig1 tanikligin o donemde kabul
edilmedigini gostermektedir. Ancak Ali, 0nce Peygamber, oglu
Hasan't Cennetteki genglerin efendisi olarak niteledigi igin onun bu
konuda ayricalig1 oldugunu diistintiyordu. Stireyh ise tanikliga engel
olan, "biri digerinin pargast olma" nedeninin onun hakkinda da
gecerli oldugunu diistiniiyordu. Yalandan korunmus olmayan birinin
gercekten dogru veya yalan soyledigini tesbit etmenin yolu yoktur.

924 Eb(i Ishak b. Abdi'r-rafi’, Muinii’l-hiikkém, 1I, 651. el-Mebsut sahibi bu goriisi
Mutarrif ve Ibn Vehb’den nakletmistir.

925 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 32; Trablusi, Muinii’l-hiikkim, s. 87.
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Dolayisiyla hiikiim, goriiniirdeki nedene gore verilir. Bu neden ise
Stireyh’in distindiigii ve Ali'nin de sonradan kabul ettigi bir
nedendir. Bunun akli gerekcesi yalan sOyleme suglamasinin
bulunmasidir. Adalet, davadaki her iki taraf birbirine esit oldugu
zaman tanigm dogruluk tarafinin agir bastigini gosterir. Esitlik
olmayimnca gostermez. Gormez misin kisinin kendi lehine taniklik
etmesinde yahut yararina olan birkonuda taniklik etmesinde,
insanlarin aligkanliklarina bakarak, bunun dogruluk tarafinin agir
basmayacag1 anlasilir. Babalar ve ¢ocuklar hakkinda da boyledir.
Aralarinda tanikli§in kabul edilmemesi ya biri digerinden olma
stiphesi bulundugu icin veya tanikligin konusunda tanigin da yarar:
bulundugu igindir. Babalarla ogullarin yararlari igigedir. Allahu
Tedla, "Babalarimiz ve ogullarinizdan hangisinin size, yarar
bakimindan daha yakin oldugunu bilemezsiniz."? buyurmustur.

Kardesler ve diger akraba ise bdyle degildir. insanlarin 6rf ve
adetlerinden anlasilmaktadir ki bunlar arasinda ¢ikar cekismeleri
olabilir. Hatta bazen akrabalik Orfen sabit olmustur. (Goriiniirdeki
durum, baba ve ¢ocuklarda oldugu gibi eslerden her birinin digerine
egilimi oldugu ve birbirini digerlerine tercih ettikleridir. Hatta
evlilikte bu, daha giigliidiir. Cilinkii kisi, esi razi1 olsun diye ana
babasina diismanlik yapabilmekte, kadin babasinin malindan alip
kocasina verebilmektedir. Eglerden her birinin, digerinin yararim
kendi yarar1 kabul etmesi ve kocanin, esinin maliyla zengin sayilmasi
bunu gosterir.?”

Yukaridaki olayda yani Stireyhin Hz. Ali"den baska sahit
istemesinde sahidin yani Hasan'm adaleti tizerinden bir sahitligin
diistirtilmiis oldugu yorumu yapilmamistir. Zira onun (Hasan’in)
hakkinda gerekli tezkiye zaten Hz. Peygamber tarafindan yapilmasti.
Ancak bu kisinin kendi yakini lehinde sahitlik yapmakta oldugu
yoniinde degerlendirilmistir. Nitekim kural olarak kisinin kendi
lehine sahitligi de gegerli sayllmamaktadir.*?

926 Nisa 4/11
927 Serahsi, Mebsiit, XVI, 122.
928 dlyids 32 4udll o jall $3lgl5 Zeyled, Tebyinii'l-hakdik serhu kenzi'd-dekdik, TV, 220.
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U. Sahitlerin ifadeleri Ayr1 Ayr1 Alinarak Dinlenmesi

Sahitlerin birbirinden habersiz ve farkli oturumlarda olacak
sekilde dinlenmesi taraflarin birbirini tehdit etmek fena muamele
etmek seklinde ki saldirilardan koruyacaktir. Ayri sahitlerin
birbirlerinden bilgi calmalar1 da kag¢milmaz olur. Muvazaali yani
anlagmali yalan tanikliklari bu sayede 6nlemek miimkiindiir. Farkli
ortamlarda dinlenen gsahitlerin ifadeleri birbirini tutarsa sorun
olmayacaktir. Ancak bir tutarsizlik goriiliirse bu da yalan ve
sahtecilik i¢in bir karine ihtimalini akla getirir.

V. Hikimin Dava Taraflarinin Mazeretini Kabul Etmesi

I'zar hakimin hitkmii yonelttigi kisiye hiicceti 1skat edecek
baska bir delili bulunup bulunmadigini sormasidir. Bu ise ancak
siibuttan sonra ve beyyinenin kemalinden sonra olur.”?

Hakimin Dava Taraflarinin Mazeretini Kabul Etmesi meselesi
ayrica incelenmeye deger bir husustur.

Hakimin tezkiye sahitlerinin tezkiyesinde miidded aleyhin
mazeretini kabul etmesi:

Hakim kendiliginden mi yoksa miiddea aleyhin talep etmesi
sonucu mu miiddea aleyh hakkinda sahitlik yapan kimseleri tezkiye
edenler hakkinda bilgi verecektir yoksa higbir sekilde bilgi
vermeyecek midir?

Hanefi hukukgular, davacinin sahitlerini tezkiye eden kimseler
hakkinda davaliya bilgi verilmemesi gerektigini dogru goriirler.
Ciinkii Hanefi hukukgular, giintimiizde agik tezkiyenin sakincalari
dolayisiyla gizli tezkiye ile yetinilmesinin gerekli oldugu
goristindedir.”

Maliki hukukgular, hakkinda mazeretin gegerli kabul
edilmemesi gereken seylerden birisi de gizli tezkiye gorevi yapan
miizekkidir demistir. Ciinkti miizekki, sahitlerin durumu (adalet
veya cerh haberi) hakkinda hakime bilgi getiren kimsedir. Bu sebeple

929 Ahmed el-Husari, [lmii’l-kaza: edilletii’l-isbdt ﬁ’l—ﬁkhi’l—fslﬁmf, Beyrut 1986, 1, 18.
930 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 86.
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sundugu delilini kimin (cerh) ettigini soran hak iddia eden kimsenin
de sorusuna doniilmez. Ayni sekilde kendisinden alacak iddia edilen
kimsenin, alacak iddias1 giidenin delilini kimin tezkiye ettigini sorup
arastirsa buna da bakilmaz. Ciinkii miizekki secilen kimse ancak
kendisine giivenilen bir kimsedir. Bu kimse hakim makamina kaim
olmus varsayilir. Hakimin de kendisi hakkinda agiklama yapmasi
mazeret kabul etmesi beklenmez.%!

Adaletiyle taninan ve adalet konusunda akranindan iistiin sahit
hakkinda diismanlik disinda mazeretin gegerli kabul edilmemesi
(izar)*? de ayni boyledir. Hakim, diismanlik konusunda mazereti
kabul eder. Yine akrabalik hali de boyledir. Yine mahk(imu aleyh’e
de aleyhinde sahitlikte bulunan kimseye fenalik yapmasindan
korkuldugu takdirde sahitlik yapan kimse ile ilgili bilgi verilmez.
Bunun anlami kendisinden korkulan bir kimseye, aleyhinde sahitlik
yapanin kim oldugu belirtilmez, ad1 verilmez. Sonug olarak, hakim,
yukarida zikri gecenler disinda aleyhinde sahitlik yapilanlarin
mazeretini kabul eder.>®

Safii hukukcular, arastirma, sorusturma ve miizekkinin
bildiklerini sozlii olarak nakletmesinin ardindan sahitlerin ehliyetli
olmadigr sonucu ¢ikiyorsa hakim bunu gizler. Davaciya, baska
sahitleri varsa getirmesini sOyler. Eger ehliyetli oldugu sonucu
cikiyorsa bu takdirde geregi gibi hareket eder.?

Hakimin davali veya davaciya miihlet vermesi agirdan almasi
kendisinden beklenen bir tavirdir. Hakkin tam manasiyla ortaya
¢ikmasi i¢in buna ihtiya¢ duyulabilir.®®

1 el-Mevsilatii’l-fikhiyye, XI, 249.

%2 J'zar, hakimin, “hiikmiin icabini yonelttigi el-mahk(im aleyh’e hiikmii iskat
edecek delili bulunup bulunmadigimi sormasidir. (el-I'’zar) Ebéi Abdullah
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Maliki, Serhu Meyydreti’l-Fisi ald
Tuhfeti’l-hiikkdm fi niiketi’l'ukiid ve’l-ahkdm (I-1I), Beyrut 2000, I, 63, 64; ibn Ferhiin,
Tebstratii’l-hiikkam (el-Itkan ve'l-ihkdm fi serhi tuhfeti’l-hiikkdm), Beyrut 2003, T, 142.

93 Bu goriis i¢in bkz. el-Mevsfiatii’l-fikhiyye, X1, 250.

%4 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari Remli, (1004/1596),
Nihdyetii’l-muhtdc ild serhi’l-minhdc, Beyrut 1984, VIII, 265.

935 bn Ferhun, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1, 146.
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Cerh olsun tadil olsun hakim, miizekkinin verecegi haberin
icabma gore geregini diislinlir. Ayrica davaciya, senin getirdigin
sahitleri filanca filanca kisiler cerhetti; davaliya da senin aleyhinde
sahitlik yapanlari filanca filanca tadil etti demez. Bu mesele hakkinda
yapilan arastirmalar sonucunda Hanbeli hukukgularin herhangi
goriisiine rastlanamamaktadir.?

“Sahitler, sirran ve alenen ba’de’t-tezkiye adaletleri tahakkuk
ettikten sonra hakim miiddea aleyh’e: Aleyhine hiikmedecegini ve
def’i ve def’ine sahidi var ise getirmesini ihtar eyler. Def’i olmadigin
soyler yahud def’i bulundugunu dermeyan ile getirmez ise sehadet-i
muaddile mucibince hiikm eyler.”%¥

“Gerek kable’'t-tezkiye ve gerek ba’de’t-tezkiye meshiidun
aleyh defi magrem yahut cerr-i magnem gibi sehadetin kabuliine
mani olur bir sey isnadi ile sahitlere ta'n ederse hakim andan beyyine
talep eyler ve meshtidun aleyh bunu bilbeyyine ispat eyledigi takirde
hakim ol sahitlerin sehadetlerini reddeder ve ispat edemedigi
takdirde hakim eger ol sahitleri tezkiye etmemis ise tezkiye eyler. Ve
eger tezkiye eylemis ise sehadetleri mucebince hitkm eder. Mecelle,
Madde 1724”

I'zar liigattte Ozrii ve bahanesi kalmayacak derecede kisiye
miihlet verilmesi anlamindadir. Terim olarak ise yukarida da ifade
edildigi iizere bir sahitlige dayanarak hakimin geregini diisiiniip
davalinin yiiztine karsi karari soylemeden once bu sahitligi
ciiriitebilecek ve iskat edebilecek baskaca bir delili bulunup
bulunmadigini sormasidir.®® seklinde tarif edilmektedir.

Bu tarif, esasen iizerine hiikmiin bina edilecegi sahitlik
hakkinda kabul edilmesi imkan dahilinde goriilecek biitiin itirazlar
ve iddialar1 kapsamina almaktadir. Burada izar davaliya taninan bir
imkan olabilecegi gibi davaciya da taninabilmektedir.

Davaliya Taninan izar hakk:: Bu izar da hakimin dogrudan
davalinin aleyhine sahitlikte bulunan beyyine/sahit hakinda sans

%6 el-Mevsilatii’l-fikhiyye, XI, 250.
%7 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkim, IV, 510.
938 Hisiyetii’l-Adevi, ald Sehi’l-Hirasi, VII, 158; et-Tartkatii’l-mardiyye, s. 63.
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vermesi ve ona bu beyyineyi tan edecek veya yaralayacak ve ya def
edebilecek bir kaniti veya bir savunmasi bulunup bulunmadigin
sormasidir. Bu durumda karsimiza iki ihtimal ¢ikacaktir. Soyle ki:
Birinci halde davali benim herhangi bir ta'nim veya beyyineye iliskin
bir savunmam bulunmamaktadir diyecektir. Bu durumda hakimin
¢ok ge¢meden davalinin hakkinda geregine gore hiikiim vermesi
gerekir. Zira bu beyaniyla davali kendisne kars ileri siiriilen iddiay1
kendi aleyhinde ikrar etmis mesabesinde sayilir.

Ikinci ihtimale gore ise, davali benim bir itirazim var veya
sahitlerin ifadelerini savacak beyyinem/sahitlerim var der. Bu
durumda ise hakim iddia sahibine bunlar1 hazir etmesini emreder,
sayet zaman talep ederse hakim kendisine zaman tamir. Hakim
hazirlik islemi i¢in gereken zamar tayin ederken kendi i¢tihadina ve
goriisiine gore tarih belirler. Bir sartla ki iddia sahibi belge veya
sahitlerinin ¢ok uzaklarda bulundugu bahanesiyle ¢ok fazla siire
istemesi ya da muhakemenin uzatilmasmi istemesi halinde buna
itibar etmez ve ona miihlet vermez.

Bu durumu anlatmasi igin su Ornegi zikretmek yerinde
olacaktir: Mesela davali kendisi Misir'da ikamet etmekte iken
belgelerinin Irak’ta oldugunu iddia ile durusmanin tarihinin
uzatilmasini talep edebilir. Boyle bir durumda hakim onun hakkinda
gereken hiikmii verir ve beyyinesini ne zaman getirirse o zaman ister
hitkmii veren hakime isterse bir baskasina sozkonusu beyyinesini
sunabilecegi kendisine belirtilir. Ayrica hakim verdigi hitkme su
ifadeleri de kaydettirir. Davali olan filanca kisinin simdilik yaninda
bulunmayan ve fakat uzak bir yerde bulundugunu iddia ettigi
belgesini getirmesi halinde davalinin itirazinin degerlendirilecegi
distinildii.??

Bunlarmn yan sira su hususlar da zikredilmelidir. Glintimiizde
posta ve iletisim arag ve gereglerinin son derece gelismis bulundugu
ve bu tiir meseleleri halletmenin kolaylastig1, yine iilkeler arasinda
uluslararas1 bazi hukuki anlagsmalarin bulundugu ve bir hakimin

99 Eb{i Ishak Ibrahim b. Hasan b. Abdi'r-raft’,(6. 733/1332), Muinii’l-hiikkim ale’l-
kazayd ve’l-ahkdm, (I-II), thk. Muhammed b. Kasim b. Ayyad, Daru’l-Garbi'l-
Islami, Beyrut 1989, TI, 624.
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yerine diger iilkeden bir baska hakimin davaya bakabilecegi bir
gercektir. Bu zikri gecen imkanlar, kayip belgenin hazir edilmesi icin
ongoriilen ileriki tarihin siiresini daha da kisaltabilecek vesileler
olarak degerlendirilebilir.*4

Y. Sonradan Katilanlarinin Tadil YapilacagiVakit

Sahit hakkinda bilgisine basvurulan kisi ve topluluga sonradan
katilanlarin hakkinda ne zamandan sonra tadil yapmak dogru
olacaktir. Bu sorunun cevabi baglaminda su ifadelere rastlamak
mimkiindiir:

Ibrahim’den nakledildigine gére kendisi nikah mevzularinda
soruldugu zaman cevap verirdi ancak sahitler hakkinda soru
soruldugunda cevap vermezdi®* Ciinkii Allah’in rastlii de nikah
mevzuunda icabet ederdi. Merfti hadisle nakledilen bilgiye gore o,
kiz isteyenler hakkinda kendine soruldugunda adil olmadiklarini
sOyledikleri yaninda tezkiyelerini yaptiklar1 da olmustur. Ancak Hz.
Peygamber'den bunun benzeri bir durum sahitler hakkinda
nakledilmemistir. Ibrahim de Hz. Peygamber’in yolunu takip
etmistir.?#

Eb(i Cemre imrén el-Esedi’den gelen haberde kendisi Amir b.
Serahil es-Sa’bi’ye demistir ki bana raz1 olmadigim kisiler hakkinda
sorusturma yapilirken soru soruldugunda bu kimse hakkinda ne
demem uygun olur? O da dedi ki: Allahu a’lem de!*

Sunu da belirtmek gerekir ki: Sayet cevabi iginde kisinin
glinahlarini sayacak olsa bu onun haya perdesini kaldiracaktir. Oysa
ki miislimana hatalar1 setretmesi ermredilmistir. Bunu ifade edecek
en iyi s0z de Allahu a’lem demesidir, ve bunun tizerine baska laf
koymamasidir*# Hz. Omer, bununla yetinmezdi. Giiniimiizde
hakimler, bu sozle yetinmektedir ve bu “Allahu a’lem soziiniin

940 Dukaylan, ed-Dava’l-kazdiyye, s. 578, 579.

41 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 44.
2 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 44.
3 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’lI-Hassdf, 111, 44.
4 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi Ii'l-Hassif, 111, 44.
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tizerin ilave yapmazlar”*®

Hz. Omer bir kimse hakkinda tam olarak 6vgii sozii kullanmak
istedigi vakit “onun hakkinda ancak iyilik biliriz” ifadesini
kullamirdi. Ciinkii insan dis goriintisiine bakilarak tanimir. Bu hali
ifade edecek kimsenin “o elbette adildir” demesi uygun
olmayacaktir.”** Bununla beraber bu sozii demekle de tezkiye caiz
olacaktir. $Soyle ki, hakim bu kisiyi zaten hakkinda bilgisi
olmadigindan dolay: bilgi almak {izere sorusturmaktadir. Biz ancak
iyilik biliriz derse, sahidin zahir haline giivenerek boyle demistir. Bu
kadarini hakim de soru sormadan bilmektedir. Cinki kisinin
miisliman olmast onun zahiren adaletine delalet etmektedir.
Dolayisiyla miizekki olarak bilgi verecek kisinin hakimin bilmedigi
sey hakkinda bilgi vermesi uygun olacaktir. Ancak “o sahit adildir”
derse, hakimin bilmedigi bir seyi haber vermis olur ve hakim de
onun bu soziinii kabul eder. Ancak birincisi daha ihtiyatlidir.”

Abdullah Ibnii’l-Mubarek’ten sdyle dedigi nakledilmektedir:
“Hasenati seyyidtina galib gelenin sahitligi kabul edilir.” Ismet
sifatina sahip olmayan kisilerin 1slah edici olsalar da az sayida
yanlislar1 bulunabilir. Clinkii misal olarak hizli kosan yaris atinin da
yer yer ayaginin stirctiigii bilinmektedir.*

Hanefi mezhebi fukahasi demistir ki bir kisinin tanimadig1 ve
iglerini bilmedigi kimse hakkinda tadil yapmasi uygun degildir.”*
Buna delil olarak Hz. Peygamber’in su hadisini gosterirler:
Huzurunda bir bagkasini tadil eden adama Hz. Peygamber, onunla
bir ortakligin oldu mu veya onunla muamele yaptin mi yahutta
onunla yolculugun oldu mu diye sormus, tadil yapan kisi de hayir
diye cevap vermisti. Bunun {izerine Hz. Peygamber, buyurdu ki
oyleyse onu neden tezkiye ettin?°%

95 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 45.
%46 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’'I-Hassdf, 111, 45.
47 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 45.
48 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’lI-Hassdf, 111, 46.
9 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 46.
%0 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 47.
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Sahitleri tadil edebilmek igin tecriibeli olmay1 ve sahitlerin
halleri hakkinda bilgili olmay1 sart kosmaktaydi. Sahitler hakkinda
tecriibesi ve isleri konusunda bilgisi olan ve kendisine sahitlerin
halleri sorulan kisi sorusturma asamasinda su seceneklerle karsi
karsitya demektir:

Sahidi adaletiyle taniyorsa onu oldugu gibi haber vermelidir ve
gizlememelidir. Sayet bildigini gizlerse umulur ki onun gibi bagkalar:
da gizlerler, boylece tadil islemi siiriincemeye kalir ve hiikiim
onaylanamaz.®!

Hakimin alim ve adil olmasi halinde boyle yapmasi gerekirken
hakim zalim veya cahil birisi oldugu takdirde bildigini gizlemesinde
sakinca yoktur. Ciinkii sahit tadil edicek olursa belki de hakim,
zulumle ve haksizlikla karar verecektir. Bu yoruma dayanarak
bildigini gizlerse sakinca yoktur.%>2

Bundan ayr1 olarak tadil yapan kisi, sahidin sahitligini
diistirecek bir vasfini biliyorsa burada da iki ihtimal mevcuttur:

Sahidin gergek halini bu haliyle hakime kendisi bildirmezse ve
ayn seyi baskasi bildirecegini biliyorsa sahidin haya perdesini
yirtmayip hali hakkinda tistii ortiilii ifade kullanir ve “Allahu a’lem”
der.”%

Ancak bildigini haber vermezse ve bir baskasi da sahidi
mutlaka tadil edecegini ve hakimin de ona dayanarak hiikmii
kesinlestirecegini biliyorsa bu takdirde bunu gizlemesi caiz degildir.
Hatta tam aksine bildigini hakime haber verme 6devini ytiklenmesi
gerekir. Aksi halde hataya sebebiyet vermis olur. Yargmin hatadan
korunmasi ise bir borg¢tur.”*

Ebt YaGsuf demistir ki, insanda goriilen davranislarin
cogunlugu iyi ise bu kisi adildir. Ancak nadiren de olsa kendisinde

9!

a

1 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kadi li’l-Hassdf, 111, 47.
2 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kadi li’'I-Hassdf, 111, 47.
3 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li’'lI-Hassdf, 111, 47.
4 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi Ii'l-Hassif, 111, 48.
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goriilen ¢irkin davraniglarin biiyiik giinahlardan olmamas: sarttir.%>
Bu goriis ayni zamanda Abdullah Ibnii'l-Mubarek’ten nakledilen
onceki goriisle de paralellik arzetmektedir. Adil kisi cemaate devam
eden kigidir.>

Adalet Vasf1 I¢in Aranan Sartlar Sunlardir: Kisi cemaate devam
etmelidir. Ciinkii ibadetini ihlasla yapan kisi miinafiktan cemaate
devam etme haliyle ayrilir. Dolayisiyla da adil kisi adil olmayandan
bu vasifla taninr. Kisi para islemlerinde diiriistliigii ile taninmalidir.
Ciinkii kisi ancak para ve pulla taninir. Bu anlamda Hz. Omer
demistir ki: Sizleri kisini namazini kilarken goriinen hali (tantana)
aldatmasin, bilakis onun para ve pulla yaptig1 islemlerdeki haline
bakiniz.*”

Yine kisi emanete riayet etmelidir. Cilinkii sahitlik islemi,
sahidin yaninda bir tiir emanettir. Diger emanetleri tam olarak eda

%5 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 48.
%6 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 48.

%7 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-Hassif, 111, 48; Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 85.
Benzer rivayetler gesitli kaynaklarda mevcuttur. Mesela Ibnii’l-Cevzinin Ubeyd b.
Umm-i Kilab’dan rivayetine gore o, Hz. Omer’i insanlara bir hitabesinde sdyle
derken isitmistir: “Bir adamin tantanasi sizin hosunuza gidip sizi aldatmasn,
ancak kisinin kendisine emanet edilen seyleri sahibine teslim edip etmedigine,
insanlarin kendisinden gerek elinden ve gerekse dilinden salim olup olmadigmna
bakiniz.” Ebir'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii’l-Cevzl, Mendkibii
Emiri’l-mii’'minin Omer b. el-Hattab, thk. Zeyneb Ibrahim el-Karfit, Beyrut 1987, s.
205. Benzer bir rivayeti ise Ibn-i Kilabe’den rivayet etmektedir ve buna gore Hz.
Omer soyle demektedir: “Bir kisinin orucuna veya namazina bakmaym, onun
konustugu zaman dogru konusup konusmadigma bakin, yanina emanet
birakildigi zaman emanete muamelesine bakin, saglik ve afiyette iken takva
haline bakin” Ibnii'l-Cevzi, a.g.e., s. 206. Diger bir rivayet ise Adiyy b. Sabit'ten
nakledilmektedir. Buna gore Hz. Omer soyle demektedir: “Kisinin orucuna
bakmaym, onun namazina da bakmaym ancak onun konusmasindaki dogru
sozliiliigiine bakin, saglikli oldugu zamanki Allah’tan sakinma duygusuna (vera’)
bakin, kendisine emanet teslim edildigi zaman emanete nasil davrandigina
bakin” Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 198. Sahabeden olan Bilal b. Haris'ten gelen bir
rivayete gore kendisi Hz. Omer’i soyle derken isitmistir: “Sizleri kisinin ne
namazi ne de orucu aldatmasin, ancak siz kisinin konusma zamaninda dogru
soziine, emanet zamanindaki borcunu ifasina ve saglik afiyette iken vera’sina
bakiniz” Abdullah b. el-Miibarek (6. 181), ez-Zihd ve'r-Rekaik, thk.
Habiburrahman el-A’zami, Beyrut ts., s. 357, Hadis No: 1010.
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eden kisinin bu sgahitlik emanetini de hakkiyla yerine getirdigi
sonucu ¢ikartilir. %8

Yine kisi dogru sozlii olmaldir. $Semsii’'l-eimme el-Halvani,
buna ek olarak lagiv (bos) sozlerin az bulunmasi vasfim da
aramaktadir.”

Hassaf, birlikte igki sofrasinda nebiz i¢me aliskanlig:
bulunmamay1 yine bu sartlar arasinda zikretmistir. Eger bu kisi,
toplulugu etrafina ¢agirarak degil de hazmi kolaylastirmak
maksadiyla tek bagsma iciyorsa bu aligkanligi adalet vasfim
diistirmez.%®0

Yine kiginin eglence diigkiinii olmamasi gerekir.
Yine yalancilig1 tecriibe ile sabit biri olmamasi gerekir.

Yine iffetli kadinlara zina iftiras1 atan biri olmamas1 gerekir.
Cunkii bu fiili isleyenler mel'undiir. Kur’an’da “Namusluy,
kotiliiklerden habersiz miimin kadinlara zina isnadinda bulunanlar,
diinya ve ahirette lanetlenmislerdir. Onlar igin ¢ok biiyiik bir azap
vardir.”%! buyurulmustur. Buna gore hem diinya da hem de ahirette
lanete ugramus bir kisinin sahitligi nasil gegerli olsun?°¢

Adalet vasfin1 disiirten haller c¢oktur. Saymak genis yer
alacaktir. Ancak konuyla ilgili asil kurali 6zetle sdylemek gerekirse,
kisinin davraniglar1 iginde karma halde bulunan iyilikler ve
kotiiliiklerden baskin olan iyilikler ise bu takdirde kisi adil kabul
edilir.’¢®

Taninmayan kisinin bir topluluk arasina katilmas: meselesinde,
su bilgilere rastlamaktayiz: Miizekki sahit hakkinda “kendisinden
iyilikten bagka bir sey bilmem” demesi halinde bunu bilerek
sOylemesi halinde ifadesi gegerli kabul edilir. Aksi halde tevakkuf

%8 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 49.

% Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 49.

0 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kidi li’I-Hassdf, 111, 50; Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 85.
%1 Nfr 24/23.

%2 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 50.

963 el-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XXI, 167.
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edilir.%**

Bir topluluk igine katilan ve daha Onceden taninmayan bir
kimse hakkinda aralarinda yasadig1 zaman iginde ancak iyilige sahit
olundu ise, Ebt Yasuf ilk goriisiinde aradan alti ay ge¢mis olmasi
sarttya onun tadil edilebilecigini savunur. Ancak daha sonra bu
goriisiinden riicu etmis ve aralarinda gegirdigi bir seneden sonra
ancak iyiligine sahit oluyorlarsa ta‘dil etmelerinin miimkiin olacagini
savunmustur. Birinci goriisiin agiklamasi sdyledir: Bu yabanci kisinin
tanmip bilinmesi ihtiyact s6z konusudur. Bunun netlesmesi ise alti
aylikk zaman zarfinda belli olur. Yukarida ifade edildigi {izere, bir
dava igin sahitler tadil edildikten bir miiddet sonra bir baska davada
sahitlik ettiklerinde bu araya giren ikinci sahitlik islemi zaman
itibariyle dncekine yakin ise ikinci ta’dil islemine gerek yoktur. Ancak
uzun bir zaman ge¢mis ise ikinci kez tadil edilmeleri gerekir. Bu
miiddeti de alt1 ay olarak takdir etmislerdir.”®®

EbG  YGsuf'un ikinci goriisiiniin  gerekgesi ise soyle
agiklanmistir: “Bir kimsenin halini tam anlamiyla taniyabilmek igin
belli bir tecriibe gerekir. Tecriibe i¢in uygun olan zaman ise innin
(iktidarsiz) kisiyi tanimakta oldugu gibi tam bir senedir.”® Buna
ornek olarak yine bazi ibadetleri diislinebiliriz. Mesela, zekatta
oldugu gibi, bazi1 farz ibadetlerin insana borg olarak terettiip etmesi
i¢in bir tam senenin ge¢mesi gerekir ki bundan sonra kisinin zekati
yerine getirip getirmedigi bilinip anlasilsin. Bu sebeple bir senelik
zamani uygun gordiik.”¢?

Bilgi ve temyiz kudreti bulunan adil iki kisi bir adami, baska bir
kisi yaninda tadil etseler bu kisinin de yaninda tadil edilmis olan ayn
adamu tadil etmesi miimkiindiir. Ancak kalbinde o iki kisinin dedigi
sozilin gercek oldugu yoniinde kanaat kesinlesmelidir. Ciinkii iki kisi
tezkiye gorevlisi huzurunda da tadil etselerdi bu miizekki igin
tezkiye gerceklesmis olacakti ve o da bunu hakime gotiirecek ve

%4 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 86.

%5 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 51.

¢ Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-Hassdf, 111, 51; Trablusi, Muinii’l-hiikkim, s. 86.
7 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’'lI-Hassdf, 111, 51.
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hakim de bununla hiikiim verecekti.’s8

Benzer durumu, hakimin huzurunda yapilan tadil islemi igin
de sodylemek miimkiindiir. Hakim bu tadile dayanarak hiikiim
verebilecegi gibi, bagska bir hakim bu kimseyi kendisine sordugu
takdirde ona da tadil edebilecek veya bagka birisi sordugunda da
ayni sekilde tadil edebilecektir. Ancak bu kural, ilk tadilin tistiinden
uzun miiddet gegcmemesini ifade eden 6nceki kuralla kayitlidir.>®

Bu yukarida saydigimiz husus iki erkek kisinin tadil islemine
Ozeldi. Bir erkek ve iki kadin tadil isleminde bulunduklar: takdirde
de yine huzurunda tadil islemi yapilan kiginin tadil etmesi gecerli
olurdu.””

Hakimin kadinlardan olan sahitlerle ilgili sorusturmasi islemini
ylriitiirken yine kadinlardan bagka bir kimseye soru sormamasi
gerekir. Kendisine basvuracagr kadinin ise insan ve toplum igine
cikan onlarla hasir nesir olan ve hallerinden haberdar birisi olmasi
sartlar1 aranir.””!

Mesela haremde tutulan bir kiz meshur degildir. Ayrica
tecriibesi de bulunmaz. Insan halinden da anlamaz. Anladig1 ancak
kendi kocasi ve g¢ocuklarindan ibarettir. Boyle kisilerin de tadil
islemleri muteber olmadig1 gibi bunlara soru sormanin da faydas:
bulunmaz.’”?

Ancak sozii edilen bayan kisi, tam tersine meshur biriyse ve
toplum igine giriyorsa kendisinin de bu konularda tecriibesi varsa o
takdirde sorusturmadaki ifadesi dikkate alinir. Su gerekgeyle ki, tadil
isi dinle alakal1 bir istir. Bu islerde kadinla erkek farketmez. Mesela
kadinlar, haber (hadis) rivayetinde bulunabildikleri gibi Ramazan ay1
igin rii’yet-i hildl mevzuunda da haber verebilirler. Ozellikle de bir
erkek yaninda iki kadinin sahitlikte bulunduklari zamanlarda

El
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8 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 52.
° Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’I-Hassdf, 111, 52.
0 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’I-Hassdf, 111, 52.
1 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kadi li’l-Hassdf, 111, 53.
2 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kadi li’lI-Hassdf, 111, 53.
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kadinlarin tadil edilmeleri isinde boyledir.””3

Kadinlarin hal ve hareketleri evleri ile sinirlidir. Bu hallere de
gercekte en ¢ok kadinlar sahit olurlar. Hakim bir kadin hakkinda
bilgi almak istediginde erkeklerden ¢ok kadinlara sorarsa doyurucu
bilgi alacaktir.”*

Ebt YGsuf demistir ki hakkinda sorusturma yapilan bir kisi
aleyhinde  “kendisinin  Rastlullah’mm  ashabmna  kiifrettigini
diistintiyoruz” seklinde kullanilan ifadeyi kabul etmem. Ancak
“kiifrettigini isittik” ifadelerini kabul ederim.””® Ciinkii yalniz basina
tohmet, zan ifad eder. Sadece zan ile de fasiklik sifati gerceklesmis
olmaz.””® Ancak “onun kiifrettigini isittik soziiyle” fasiklig1 acikca
belli olur.””

Bu iki s6z arasindaki fark ortaya ¢iktiktan sonra ben bu goriisii
kabul ederim ve boyle diyenin sahitligini gecerli saymam.*’

Aradaki fark sudur: Onlarin sdyledikleri “onun fasik oldugunu
diistintiyoruz” sozii, kesinlikle onu tadil etmediklerine delildir. Bu da
olsa olsa bir cerhtir. Ancak birinci su¢lamada, sahidi kuskusuz baska
hasletler hakkinda tadil etmislerdir, ancak tohmet ve zan, kiifretme
hakkinda pekismistir. Sadece tohmet ve zan muteber degildir. Bu
sebeple de cerh sayilmaz.””

Z.Miizekkinin Tezkiyeden Donmesi

Tezkiye sahitleri sahitler hakkinda yaptiklar tezkiye sahitligi
isleminden donmeleri halinde tazmin ile yiikiimlii tutulmazlar.
Cuinkii yaptiklar1 tezkiye islemi sahitlerin dis goriiniisii {izere bina
edilmistir. Giiniimiizdeki Islam iilkelerinde uygulama biiyiik dlciide
bu sekilde devam etmektedir.

73 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 53.
7% Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kidi li’l-Hassdf, 111, 53.
75 Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi li’'lI-Hassdf, 111, 53.
%7 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’I-Hassdf, 111, 53.
977 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi li’lI-Hassdf, 111, 54.
978 Sadriigsehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’I-Hassdf, 111, 54.
7% Sadriigssehid, Serhu edebi’l-kddi Ii’lI-Hassdf, 111, 54.
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Ebti Hanife, sahitler hakkinda yaptiklar: tezkiyeden dénmeleri,
mesela sahitler koleydiler veya mecusiydiler biz bunu bildigimiz
halde kendilerini tezkiye ettik demeleri halinde Eb(i Hanife’ye gore
miizekkilere diyet gerekir. Zina sucuna dair aleyhine sahitlikte
bulunulan kimse recmedilse bile miizekkiye kisas uygulanmaz.?s

Imam Eb Yésuf ve Muhammed’e gore ise kendilerine kisas
uygulanir. Fakat, “biz tezkiyede hata ettik” derlerse onlara gore de
bir sey lazim gelmez. Burada Eb(i Hanife ile Sahibeyn’in ihtilaf
ettikleri nokta miizekkilerin, sahitler hakkinda bilingli olarak
yaptiklar1 yalan beyandir. Yoksa miizekkiler sahitler hakkinda adildir
demis olsalar da ardindan kole olduklar: ortaya ¢ikmis olsaydi, bu
takdirde tazminat ile cezalandirilmazlardi. Ciinkii kolenin adaletli
olmasi muhtemeldir. Bu hususta goriis birligi olup ihtilaf
bulunmamaktadir.?!

Maliki mezhebi hukukgular: ise miizekkiyi zina sugu igin veya
kasden adam oldiirme konusunda sahitlik yapan kimseyi aleyhinde
sahitlik yapilan kimse recmedildikten veya kisasen oldiiriildiikten
sonra tezkiye etmekten donerse herhangi bir diyet borcu ile yiikiimlii
tutmazlar.

Safii hukukcular ise kendileri tarafindan sahih kabul edilen
goriise gore, tezkiyesinden donen miizekkiye kisas ve daman
terettiip ettigi goriistindedir. Ciinkii hakimi 6liime sebep olan hiikmii
vermeye kendisi zorlamis olmaktadir.”® Uciincii  bir gorugte ise
tazmin icap ederken kisas icap etmez.

el-Kaffal, ihtilafin nerden kaynaklandigini su sekilde belirtir:
“Biz sahitlerin yalanct oldugunu biliyorduk” ifadesi ihtilafin
kaynagidir. Eger miizekkiler, “biz miizekkilerin fisk halini
biliyorduk” demigseler buna bir sey lazim gelmez. Ciinkii sahitlerin
fisk hali ile beraber dogru olmalar1 miimkiind{ir.”

Hanbeli hukukgular ise, tezkiyeden donen miizekkinin

%0 el-Mevstatii'l-fikhiyye, XI, 248.

91 bn Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 398; el-Mevsilatii'l-fikhiyye, XI, 248.
%2 el-Mevsilatii’l-fikhiyye, XI, 248.

983 el-Meuvstiatii’l-fikhiyye, XI, 248.
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tazminat Odeyecegi gorlisiinii savunmustur. Cilinkii miizekkiler
dogru olmayan hiikme sebebiyet vermistir.”

Tezkiyeden sonra, sahidin kendisi, hakkinda yalanc sahitligi
aliskanlik haline getirmis birisi oldugu ortaya ¢ikarsa bu kisinin o ana
kadar oturdugu yerden cikartilip tard edilecegi goriisiine rastlamak
da miimkiindyir.

Yine sahitlikte bulunan kisi iki taraftan birisinden dava
hakkinda bir miktar para aldigini ve yalanci sahitlikte bulunmak igin
bu isi yaptigini ikrar ederse de durum degismez.

Ad1 gecen durumda sahitler, bu sahidin yalanci yere sahitlikte
bulundugunu kabul etmis olurlar.

%84 el-Mevstiatii’l-fikhiyye, XI, 248.
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EKLER
TEZKIYE: SAHIDIN TADIL EDILMESINE ORNEK

Tadil belgesinin en altinda ismi yazili olan sahitler (miizekkiler)
filanca oglu filancay1 hem sahsen hem de ismen tanidiklarina,
sahitlikte ve sozlii beyaninda kendisinden hosnut olduklarina,
sahitligiyle amel edilebilir olduguna (sahitliginin gegerli olusu ve
geregine) sahitlik ederler. Kimliginin elverisli oldugu bilindigi i¢in bu
sahitlikle hiikiim verilir. Ayrica sahitlikte bulunduklar1 bu yaziy1
diizenleme anina kadar degisme olduguna dair bilgileri bulunmadig:
ve bu belgeyi diizenleme tarihini belirtirler.*

A. Diismanlik Sebebiyle Tecrih Belgesine Ornek
Diismanlik Sebebiyle Tecrih Belgesine Ornek

Belgenin altinda ismi yazili sahitler (miizekkiler), filanca kisiyle
filanca oglu filan arasinda diinyalik bir takim sebeplerden otiirii
diismanlik ve ayriik bulunduguna sahitlik ederler. Bu davanin
filanca tarihten sahitligin yapildig1 ana kadar bulunduguna ve bu
gliniin tarihine isaret ederler.”%

B. Sahidin Kétii Gidisat1 Sebebiyle Tecrih Edilmesine Ornek
Sahidin Kottt Gidisat1 Sebebiyle Tecrih Edilmesine Ornek

Yine belgenin en altinda isimleri kayith olan sahitlerin filanca
oglu filan1 sahsen ve ismen tamidiklar1 ve bu kimsenin halinden
memnun olmadiklar1 ve cirkin gidisat ve kotii yolda olmasi sebebiyle
sahitliginin gegerli olmayacagma sahitlik ederler. Yine sahitlik
yaptiklar1 giiniin tarihine kadar hallerinde bir degisme oldugunu
bilmediklerini beyan ederler. Bu sahitligin tarihini ay ve yil olarak
belirtirler.

Ebti Cafer ki Malikiler'de uygulama onun goriisiine uygun

%5 Ahmed Mugis et-Tuleytuli (1067/459), el-Mukni” fi ilmi’s-surut (al-Mugni” fi ilm
al-surut: formulario notarial), thk. Francisco Javier Aguirr Sadaba, Madrid 1994, s.
291.

%6 Ahmed Mugis et-Tuleytuli (1067/459), el-Mukni’ fi ilmi’s-surut, s. 292.
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olmustur. SOyle demistir: Miiberriz, adaletine sahitlik edilmis bir
sahidin ancak diinyalik sebeplerle diismanhigina sahit olunmasi
halinde sahitliginin reddine izin verilir. Hakimlerin eger kendileri
adalet sebeplerini biliyorlarsa miizekkiye adaletin sebebini
actklamasmi sormasi gerekmez. Ancak kendileri adalet ehlinde
olduklar1 halde o sebepleri bilmiyorlarsa bu takdirde tecrih ve tadil
sebeplerini miizekkilere sormasi sarttir.*

Tecrih ve tadil ancak adaletle faik (iistiin) olan en az adil iki
kisiyle olur. Malikiler'in ¢ogu bu goriistedir. Uygulama buna gore
olmustur. Ubeydullah b.Yahya, Kastm b. Muhammed ve diger
Malikler buna gore amel etmistir.?s

Ibn Kinane ise ii¢ adil sahitten daha azini kabul etmemistir.
Muhammed b. Omer b. Liibabe, Eyyiib b. Siileyman, Muhammed b.
Galib de bu goriistedirler. Ancak bu goriis uygulama bulmamistir.*®

Bir sahsin bir bagkas1 hakkinda tadilde bulunabilmesi igin en az
onunla aligveris muamelesi yolculuk veya benzeri birlikteligi gecmis
olmalidir. Hakimler sahitleri tanimiyorlarsa ancak huzurlarinda
bulunmalar1 halinde tezkiye yaptirir. Uygulama bu sekildedir. Bunu
nakleden bir ¢ok alim bulunmaktadir.?

ISLAM HUKUKUNDA TEZKIiYEDEN SONRA YEMIN
VERDIRILMESI

Meshtdiinaleyh, hiikiimden evvel: “$Sahitlere sahadetlerinde
kazib olmadiklarma yemin verdir.” diye hakime ilhah edib de
sahadetin yemin ile takviyesine hakim tarafindan da lizum
goriildigii takdirde hakim, sahitlere yemin tevcih edebilir ve hakim
sahitlere: “Yemin ederseniz sahadetinizi kabul ederim ve illa etmem.”
diyebilir. Son zamanlarda sahitlerin adaletlerinde stiphe hasil oldugu
ve yalniz tezkiye ile bu siiphe bilkiilliye zail olmadig1 cihetle bu
yemin tecviz edilmistir. Yoksa sahadet lafzi, yemini mutazammin
oldugundan ayrica yemine liizum yoktur. Bu yeminin cevazina

%7 et-Tuleytuli, el-Mukni’, s. 292, 293.
%88 et-Tuleytuli, el-Mukni’, s. 293.
%% et-Tuleytuli, el-Mukni’, s. 293.
90 et-Tuleytuli, el-Mukni’, s. 293.
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esasen Ibn FEbi Leyld kail bulunmus idi. Hanefi fukahasinin
miiteahhirinlerince de sahitlerin adaletleri gayr-i zahir oldugu
takdirde bu yemin, caiz goriilmiis, Mecelle'de de bu kabul
edilmistir.”! Fakat sahitler, tezkiye olunarak mucebince hiikm
olunduktan sonra artik kendilerine yemin tevcih edilemez (Haniye,
Ali efendi ve Abdurrahim Fetvalar1.)*?

Esbah’tan nakledilen ifadeyi de unutmamak gerekir. Orada
tahkim babindan 6nce su ifadeler yer almistir: “Mesela devlet bagkan:
kadr'larina sahitlerle ilgili olarak onlara yemin ettirilsin, seklinde
emir vermis ise, alimlerin bu gibi emir veren devlet yetkilisine
nasihat etmeleri ve ona bu konuda hakki olmadigim soylemeleri
gerekir”o%

Bir hadis-i serifte “Yalniz bir sahitle olursa yeminle
hitkmolunur” Hz. bn Abbas. buyurulur. “Kaza bi’'l-yemini ma’a’s-
sahidi'l-vahid.” Ramuz, s. 337, hadis nr. 2. Bu hadisin kaynaklari i¢in
bkz. Ahmed b. Hanbel, Ibn Ebi Seybe, Miislim, Ebi Davud, Beyhaki,
Stinen, Tirmiz]i.

Bir sahit ve yemin ile hiikiim hakkindaki ihtilaf ve bu
uygulamay1 sahabeden ve diger ulemadan kabul edenlerin kimler
oldugu, kabul etmeyenlerin kimler oldugu hakkinda bkz.
Gumiishanevi, Levami’, III, 574-575.

Halife Omer b. Abdiilaziz, hakimlerine yazmis oldugu
mektuplarda Onemli irsatlarda bulunmus ve bazi ilkelere isaret
etmisgtir. Bu cimleden olmak {izere;

“Yemin ve gahit ile hitkim ver! Cilinkii bu bir stnnet
uygulamadir.” (ikzi bil yemini ves sahid fe inneha es-siinne)”*
demistir.

»1 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, IV, 525.

92 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul
1991, VIII, 157.

93 fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer (6.1836), Hasiyetii Reddi’l-Muhtir ale’d-
Diirri’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr, Istanbul 1984, V, 467.

94 Mithenned Mabhir Casim, el Kazd fi'l- asri’l-Umevi 41-132 H. | 661-750 M., Humus,
Daru’l-hakaik, ts., s. 278-279.
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Yine O, hakimlerine,bu sefer Lokman Hekim’den nakil yoluyla,
kayitsiz sartsiz su gercegi salik vermekteydi: “Sana iki gozii diismiis
bir kimse gelse de sakin hasmi-diismani senin huzuruna gelmedikge
onun agziyla hiikiim verme. Belki o adam kendisi dort goz gikardigi
halde boyle gelmis bir kimse dir.”**Yani “sakin duygusal davranip
dasikayete gelen kimsenin haline bakarak dogru sozlii mii yoksa
yalanct m1 olup olmadigin iyi arastirmadan ve de hakikati ortaya
demektir.

'I/

¢ikartmadan hiikiim verme

Omer b. Abdiilaziz, hakimlerinden birine yazmis oldugu
mektubunda su ifadeye yer vermistir: “adil olmasi halinde bir
miisliimanin diger bir miisliiman kardesi lehindeki sahitligini gecerli
kabul ederim.”*%

Nitekim Ser’iyye Sicillerinde gorildigi tizere, Osmanl
doneminde Kkisilerin tezkiyesi i¢in, mahalle imamina, muhtara ve
ihtiyar meclisi azalarina damsilmistir.®” Giiniimiizde de giivenlik
sorusturmas: sart kosulan bazi resmi gorevlerde bu tiir yollara
bagvurulmakla beraber, yine giintimiiz sartlarinda her insanin
tezkiyesi miimkiin olmadig icin, sogulama neticesinde genellikle
sabika kaydinin olmayisi yeterli goriilmektedir.”

Gergekten de, insanlarin disindaki varliklarda sonuglar1 zahiren
tespit etmek miimkiindiir. Canli-cansiz insan dis1 varliklar Allah’m
koydugu tabiat kanunlarina gore islemektedir ve belirli sonuglar:
vardir. Atesin yakmasi, zehirin 6ldiirmesi, sarabin sarhos etmesi vb.
seyler zahiren tespit edilebilen sonuglar olup, haklarindaki hiikiimler
genellikle ittifakli olmaktadir. Halbuki insanlarin i¢ diinyalarini agik

9% Miihenned Mabhir Casim, el Kazd fi'l- asri ‘I-Umevi 41-132 H. | 661-750 M., Humus,
Daru’l-hakaik, ts., s. 279.

9% Mithenned Mabhir Casim, el Kazd fi'l- asri’l-Umevt 41-132 H. / 661-750 M., Humus,
Daru’l-hakaik, ts., s. 279.

97 QOrnek olarak bkz. imamoglu, H. Vehbi, 2093/279 (H.1327-1329, M.1909-1911)
Trabzon Ser‘iyye Sicil Defterine Gore Yore Arastirmasi, Samsun, 2003
(yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), s.327.

% Sahin, Osman, “Islam Hukuk Metodolojisinde Zerayi’ ve Uygulamasi”, Isldm
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2006, say1: 7, ss. 209-243, s. 222.
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bir sekilde tespit miimkiin degildir.>”

Hz. Peygamber’in kendisi de bir insan oldugu i¢in, insanlarin ig
diinyalarmi bilemeyecegi, bu yiizden zahire gore hareket etmek
durumunda oldugunu dolayisiyla yargida hata yapabilecegini beyan
ettigi hadisi'® dikkate alindiginda genel manada insanlarin diger
insanlarin i¢ hallerini bilmekle miikellef olmadiklar1 anlagilir.

“D1s goriinlis ve konusma tarzi kabilinden nitelikler igerisinde
adil kisiye ait olup da onu adil olmayan kimselerden ayiran herhangi
bir alamet-i farika yoktur. Ancak su kadar1 var ki, adil kiginin hayat
tarzi, igleri, fiilleri, davranislari, yasam sekli, ameli, halleri, harekat ve
sekenati yani gidisati hakkinda belli diizeyde olumlu bilgiler elde
edilebilir ise, bu kisinin dogru ve adil bir insan oldugu yoniinde bir
kanaat ortaya ¢ikarir.”

Adalet sifatinin  kisinin  bu tir sahsi davraniglarinin
incelenmesiyle tayin edilmekte oldugu gercegi gtz oniine alinarak,
“bir kimsenin davranislarinda zahirde iyi hal sahibi oldugu kanaati
daha agir basarsa bu kimsenin sahitligi kabul edilir. Bu kimsenin hazi
islerinde bir takim kusurlar1 bulunsa da bu durum, sonucu
degistirmez. Ciinkii diinyada gilinahsiz ve kusursuz insan goriildiigi
sOylenemez.”

“Bir kimsenin kusurlari ile iyi davraniglar1 birlikte mevcutsa, bu
takdirde iyilikleriyle kotiiliiklerini ayirt etmek suretiyle hayatinda
hangi vasfinin agir bastigina bir tiir ictihad yapilarak karar verilip bir
yargiya varilacaktir. Mesele boyle ictihadi olunca da ister istemez
mesele hakkinda ictihad edenlerin farkli goriisleri mevzu bahis
olacaktir. Bu climleden olarak mesela bizde iyi kanaat hasil eden ve
sahitligini kabul ettigimiz bir kimse hakkinda daha sonra bir baska
hakim goreve geldiginde kotiiliiklerinin zuhur etmis oldugunu
gordiigiinden otiirii yani son hale itibarla o kimsenin sahitligini
reddetmesi icab etmistir. Tki hakimden biri red karar1 verirken digeri

9% Sahin, Osman, “Islam Hukuk Metodolojisinde Zerayi’ ve Uygulamasi”, Islim
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2006, say1: 7, ss. 209-243, s. 222.

1000 Buhari, “Hiyel”, 9, (VI, 2555, H.no:6566); Mislim, “Akdiye”, 3 (III, 1337,
H.no:1713); Ebu Davud, “Akdiye”, 6, (I1II, 301, H.no:3583).
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ise kabul karar1 vermistir. Bu aym1 davada s6z konusu olmustur.
Buna ihtilaf denir. Ancak herbir hakim de yapmasi gereken neyse
onu yapmuigtir.”100

Buna gore, kisinin adaletli bulunmasi halinde sahitliginin kabul
edilmesi ve buna gore hiikiim verilmesi gerektigi seklindeki yerlesik
kuraldan su sonug ¢ikartilabilir: Eger sahidin adil olmadig: belirdiyse
bu takdirde tanikliginin reddedilmesi gerekmektedir.

ZAHIR ADALET YETERLI MIDIR?

Dis goriintise bakmak suretiyle adalet sifatinin bulundugunu
kabul eden birinci goriis sahipleri su delillere dayanmaktadir: Hz.
Peygamber’den rivayet edilen “Miisliimanlar adalet sifatina sahiptir.
Birbirleri hakkinda sahitlikleri gegerlidir. Kazif sugundan o6tiirii had
vurulmus olanlar miistesnadir.”1%2 hadisidir. Yine Hz. Omer’e nisbet
edilen ve Hz. Omer’in EbG Misa el-Eg'ari’ye yazdigi bilinen
mektupta: “Miisliimanlar adalet sifatina sahiptir. Birbirleri hakkinda
sahitlikleri gegerlidir. Kazif sebebiyle celde vurulmus olanlar, yalanci
sahitligi ile tanmmis olanlar ve velisi bulunma veya akrabalik
sebebiyle zanli olanlar bunun disindadir.”1% rivayeti de delildir. Bir
bedevi (A’rabl) Hz. Peygamber’e gelip hilali gordiigiinii soylemistir.
Hz. Peygamber kendisine “Allah’tan baska ilah olmadigina sahitlik
ediyor musun diye sorar. O “Evet” der. Benim Allah’in peygamberi

1001 Safil, Muhammed b. idris (6. 204), er-Risale, thk. Ahmed Sakir, Mektebetii'l-
Halebi, Misir 1940, s. £,

1002 Zeylal, Cemaleddin EbG Muhammed Abdullah b. Yusuf (6. 762), Nasbu r-rdye li
ehadisi’l-Hidaye, el—Mektebeﬁi’l—islémiyye 1973,1V, 81.

1003 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kidi li'l-Hassdf, 1, 227. es-Serahsi, “Miisliimanlar adildir
ve birbirleri hakkindaki sahitlikleri gegerlidir.” seklindeki soziin Hz.
Peygamber’den de nakledilmekte olduguna dikkat ceker. Serahsi, Mebsfit, XVI,
63. Bkz. Ismail b. Muhammed el-Aclini (6.1162/1749), Kesfii'l-hafi ve miizilii’l-ilbis,
(I-1I), thk. Ahmed Kalas, Haleb ts.,, II, 290, Hadis No: 2301, Muhammed
Abdurrahman es-Sehavi (6. 902), el-Mekdsidu’l-hasene fi beydni kesir mine’l-ehddis el-
miistehire ale’l-elsine, thk. Muhammed Osman el-Hist, Beyrut 1985, s. 606, Hadis
No: 1022; Zeylai, Nasbur-rdye, IV, 81. Ebi Bekir Abdullah b. Muhammed b. ibn
Ebi Seybe (6. 235), el-Kitdbii’l-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr, thk. Muhammed
Abdiisselam Sahin, Beyrut 1995, Buyil’, 74.

1004 Rivayet igin bkz. Ali b. Omer ed-Darekutni (3. 385), Siinenii’d-Direkutni, Kahire
1966, IV, 206, 207.
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olduguma sahitlik ediyor musun diye sorar, o da evet der. Buna
binaen Hz. Peygamnber orug¢ tuttu ve insanlara da orug tutmay:
emretti.”1% Bu goriisii kabul edenlere gore adalet sifat1 gizlidir ve
bunun sebebi Allah’tan korkmaktir. Bunun delili Islam dinine girmis
olmaktir. Bunun aksine bir delil bulunmadig1 miiddetce bu vasif ile
iktifa edilir. Bu goriis sahipleri EbGi Hanife'nin hadler ve kisas
cezalarinda davanin farkliblk arzettigi yoniindeki goriisiine
dayanmaktadir. Hasimlar sikayette bulunmasa bile bu iki dava
konusunda digerlerinden farkli olarak arastirma yapilmasina liizum
gorilmiistiir. Bu davalar ihtiyatla hareket etmeyi gerektirmesi ve
stiphe bulunmas: halinde cezanin diismesi sebebiyle digerlerinden
ayrilir. Tezkiye yapmanin biitiin islerde vacip oldugu goriisiinii
savunanlar ise su delillere dayanmaktadir: “Sahitlerden razi
olduklarimizdan” ayeti tezkiyeyi anlatir. Clinkii kisi, ancak kendisini
tanidigimiz takdirde, kendisinden raz1 olundugu bilinir. Adalet sifati
aynt Miisliiman olma sifati gibi sarttir ve bunlarin bilinmesi
gerekmektedir. Hasimlarin sahitler hakkinda sikayet¢i olmalarinda
oldugu gibi. Misliiman Arabin sahitligine gelince o, Hz.
Peygamberin ashabindandir. Kendilerini Allah 6vdiigii icin adalet
sifatlar1 sabit olmustur. Ciinkii Hz. Peygamber zamaninda Islam
dinini se¢mek tizere kendi Onceki dinini terk eden ve Hz.
Peygamber’in sohbetinde bulunan kimselerin adalet sifatlar1 sabit
oldugu kesindir. Hz.Omer’den gelen rivayete gelince Ona iki sahit
getirildiginde onlar1 sorusturmustu ve kendilerini iyice taniyan baska
kisiler getirmelerini istemisti. Bu da Ibn Kudame'nin belirttigine gore
arastirmadan baska yolla olmayacagini gostermektedir.!00

Hadis ravilerinin tezkiyesine gelince hadis ve fikih sahasinda
bliylik alimler (eimme)in ¢ogu, rivayeti ile ihticac edilecek kisiler
hakkinda su vasiflar tagimalar1 konusunda ayni goriistedir. Ravi adil
olmalidir. Rivayet ettigini zabt etmis (zapt) olmalidir. Miisliiman
olmal1 balig olmal1 ve akil olmalidir. Fisk sebeplerinden salim olmals,
miiriivveti bozan aliskanliklardan uzak olmalidir.’” Uyanik olmali

1005 Tirmizi, Savm, 7; Nesai, Styam, 8.
1006 Bedai, VI, 270 ibn Abidin, IV, 57; Tebsiratii’l-hiikkédm, 1, 256, Mugni, IX, 63-64.

107 Eb(i Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah (643/1245), thk.
Nureddin Itr, Beyrut 1981, Ulfimu’l-hadis, s. 94. Miiriivvete aykir1 davranislar
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gafil olmamalidir. Kendi hafizasindan hadis naklettiginde hafiz
olmal1 kitabindan hadis naklettiginde zapt olmalidir. Eger manay1
naklediyorsa bunlar yaninda bir de manalar1 degistiren hususlari
bilmelidir.10

Ravinin adalet vasfi bazan muaddil alimin adaletli oldugunu
yazmasi ile olur bazan da istifaza yoluyla sabit olur. Adaletiyle
meshur olmus nakil ve benzeri sahalardaki alanlarda ilim ehlinden
olanlar arasinda istifaza yoluyla olur. Sika veya emanet sifatiyla
ovgiiye mazhar olup da adi siiy bulan kisiler ayrica tansis yazi ile
adaletli olduklarina dair taniklik eden delile gerek duyurmaz. $afii
mezhebinde gegerli olna goriis de budur. Ustl-i fikih ilminde hiikiim
buna dayandirilmaktadir. Mesela Imam Malik, Eb{i Bekr el-Hatib el-
Hafiz bu tiir ravilere 6rnek verilebilir.

Cogunlugun gecerli kabul (ale’l-mezhebi’s-sahihi’l-meshir)
ettigi bir gortiste tadil sebebi sOylenmeden yapilan tadil islemi
makbuldiir. Ciinkii cerhten farkli olarak tadil sebepleri
sayllamayacak kadar c¢oktur. Buna kargilik cerh, ancak gerekgeleri
aciklandiginda kabul edilir. Bunun sebebi ise insanlar, cerhi
gerektiren ve gerektirmeyen sebepler konusunda birbirinden farkl
olabilmektedir. Bunlardan biri kendi bilgisine gore cerh olmayan bir
sebebi genel ve mutlak bakarak cerh sayabilir. Iste bu sebepten &tiirii
hakikaten cerh sebebi olup olmadigimnin tahkik edilmesi igin kendince
malum olan bu gerekgeyi de agiklamasi istenir.10

Omer Nasuhi Bilmen su sekilde kaydetmektedir: “Nas arasinda, carsida pazarda
yalniz don ile gezmek, nas arasinda ayaklarini uzatip oturmak, nasmn gozleri
oniinde yiyip dolasmak, bevl etmek, bir lokma gibi adi seyleri calmak, rezil
kimseler ile hem sohbet olmak, nas ile alay edip durmak, istihfafa miieddi olacak
derecede sakada, latifede bulunmak, ¢arsilarda sayha etmeyi adet edinmek gibi
seyler miirlivvete miinafidir. Binaenaleyh bu gibi seyleri itiyad edenlerin
sahadetleri kabul edilmez.” Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1991, VIII, 168.

1008 {hnii’s-Saldh, Eb(i Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman (643/1245),
Uliimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr, Beyrut 1981, s. 94.

100 Eb(i Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah (643/1245), thk.
Nureddin Itr, Beyrut 1981, Ulidmu’l-hadis, s. 96. Bu konuda Ahmed Naim su

bilgiyi kaydetmektedir. “Bir ravi hakkinda muayyen olarak fiilan veya fiilan
madde-i ta'n gosterilmeksizin yalmiz: “Zaifdir, sika degildir, gevsektir” gibi
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Kisinin kendi nefsini tezkiye etmesine gelince bu husus
ayetlerle haram kilinmistir. “Kendinizi tezkiye etmeyiniz, ¢iinkii O,
kotiiliikten sakinani daha iyi bilir”101%, “Kendilerini temize ¢ikaranlara
ne dersin! Hayir, Allah diledigini temize ¢ikarir.”'®" Bunlar yaninda
kisinin bir goreve getirilmesinde ihtiya¢ duyacagi sahip oldugu
sifatlarindan tanitim amacli bahsetmesi, yasaklanan tezkiye cinsinden
sayllmamaktadir. Bunu Hz. Yusuf'un 6rneginde gormekteyiz: “Beni
tilkenin hazinelerine tayin et! Ciinkii ben onlar1 ¢ok iyi korurum ve
bu isi bilirim dedi.”1012

Imam Malik, birlikte oturup kalkarak arkadaglik yapilmis olan
ve hakkinda yalnizda iyilik diisiiniilen kigilerin isterse kendileriyle
bir ay yolculuk yapilmis olsa da bu arkadasligina dayanilarak tezkiye
edilmelerinin arastirmaya dayali bir bilgi saglamayacag1 gerekgesiyle
gecerli olmayacagini ifade etmektedir.!0'®

16. ve 17. yiizyillarda Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan ilging bir
gelisme, sahadetii’l-lefif denilen uygulamadir. Buna gore sayis1 12
den az olmayan, adalet vasfi bulunmasina ihtiya¢ duyulmayan bir
grup teskil edilmistir. Adina sehadetii’l-lefif denilen bu bu pratik
uygulama ile yasal bir ispat vasitasinin varligi kabul ediliyordu. Bu
uygulama, ozellikle kirsal halk kesimleri i¢cinde adalet vasfina sahip
kigilerin bulunmayisiin beraberinde getirdigi bir zaruretle
savunulmustur. Eger bu sahitlik kabul edilmeseydi bu takdirde,
insanlarin kendi haklarin1 kullanmalar: tartismali hale gelirdi.10™

sozlerle edilen cerh kabiil olunmaz. Ta’dil babinda ise adl ve zabit yani sika olan
bir kimsenin onun hakkinda sikadir demesi kifayet eder.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ahmed Naim, Sahih-i Buhidri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 1, 319, vd.

1010 Necm, 53/32.

1011 Nisa. 4/49

1012 Yusuf, 12/55.

1013 Bacl, el-Miintekd Serhu Muwattai’l-Imam Malik, y.y. 1913,V, 195.

1014 Muhammed b. Abdiilaziz Ca‘iz, et-Tartkatii’l-mardiyya fi'l-icrddt ald mezhebi’l-
Malikiyye, Tunus, 171-8’den naklen Peters, R., “Shahid”, EI2, Leiden 1997, IX, 208.
Bu eserin admin su sekilde yazildigini da tespit etmeliyiz: et-Tartkatii'I-mardiyya
fi'l-icradti’s-Ser'iyye ald mezhebi’l-Tmam-i Malik, Muhammed b. Abdiilaziz Ca‘it,
Mektebetii’l-istikamet, 3. baski, Tunus, ts.
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Gilintimtizdeki gelismeyi ve gelinen son noktayi anlatmasi
bakimindan su izah dikkat g¢ekicidir: “Tezkiyeden maksat hakimin
adaletine giivendigi ve sahidin durumunu bilen bir kisi vasitasiyla
sahidin adaletini ve sahitlige elverisli oldugunu ortaya cikartmaktir.
Son donemlerin bazi bilginleri, dogru sehadette bulunacagina dair
sahide yemin ettirilmesi ve tezkiye yerine bu yemin ile yetinilmesi
yoniinde fetva vermiglerdir. Miictehid imamlardan Ibn Ebi Leyla'nin
goriisii de bu idi. Ciinkii tezkiyede gaye, hakimin sahidin dogru
soyledigine kanaat getirmesidir. Giiniimiizde tezkiye miimkiin
olmadigindan, hakimin kanaat getirmesi igin yemin yeterlidir.
Cagmmizdaki kanunlar da bu hiitkmii getirmistir.”101°

Sahitlik konusunda ¢agimizda Islam hukukunun dikkate deger
bir degisime wugradigi ve yapisal olarak biiyiik Olglide bati
hukukundan etkilendigini sdylemek ve bunun yanisira Tezkiye
uygulamasinin  gézden uzak tutuldugu sonucunu gkarmak
miimkiindiir. Bu iddiay1, Cagimizda Misir Medeni Hukukunda
sahitligin mahkemede delil (ispat vasitasi) olarak nasil tanimlandigini
incelemek suretiyle su sekilde ispat etmek miimkiindiir: Misir’da
gecerli olan uygulamaya gore “Sahitlik mahkeme huzurunda bir
kisinin bir bagkas1 lehine olarak tiglincii bir sahsin ise aleyhine olarak
haber vermesidir. Sahitlik haber verme olmasi sebebiyle hem dogru
olabilir hem de yalan olabilir. Ancak dogru olma ihtimali yalan olma
ihtimaline gore daha giicliidiir. Zira sahit dogru s6z soyledigine dair
yemin etmekte ve bir baskasinin hakkina ve yine bir bagkasinin da
aleyhine sahitlik yapmakla yalan sOylemesi kendisine bir ¢ikar
saglamamaktadir. Bu sebepledir ki olusan kanaat, sahidin adil
oldugu yoniindedir. Her ne kadar aksi ihtimalin mevcut olmadig:
ylizde yiliz degil ise de sahidin sahitligi, sahitlikte bulundugu hak
konusu hakkinda kuvvetli bir karine olarak dikkate almir.”101
Boylece sahitlikte bulunan kisilerin adalet vasf1 tasidiklar: tamamiyla
hakimin genis takdir sahasina ve vicdani kanaatine kalmis

1015 Sa‘ban, Zekiyiiddin, Islém Hukuk Ilminin Esaslar: (Usilii’l-Fikh), trc. Tbrahim KAafi
Doénmez, Ankara 1996, s. 200’de 297 no.lu dipnot metni.

1016 Markus, Siileyman, Usiilii'l-Isbat ve Icradtiih fi'l-mevaddi’l-Medeniyye fi'l-Kanuni'l-
Misr? Mukdranen bi Taknindti sdiri’l-bilddi’l-Arabiyye, (I-II), Kahire (1981-1986), 11, 1,
2.
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oluyordu.!?” Hatta kanundaki yerini 2 Mart 1950 tarihinde Misir’da
temyiz mahkemesinden ¢ikan su karar agikca ifade etmektedir ki:
Buna gore, soyle kaydedilmistir: Sahitlerin sidkina dair itminan
karar1 hakimin vicdanina havale edilmistir. Hakim sahitlerin
tezkiyesi (tebrir) icin sebep aciklamakla yiikiimlii degildir ve
kendisini bu hususta temyiz edecek hi¢bir merci yoktur.!0!8

Buna karsiik su ifadeye de rastlamaktayiz ki bunu da
belirtmeden ge¢mek dogru degildir. Buna gore: “Sahitlik kayith bir
delildir. Biitiin davalarda ispat vasitasi olarak kullanilmasi gecerli
degildir. Clinkii kanun koyucu, sahitlikte yalan bulunma ihtimalini
takdir etmistir. Tagidigr bu risk sebebiyle de yazili belgenin
kendisinden daha 6celikli bir ispat vasitas: oldugunun altini ¢izmistir.
Kanunun yazili belge ile ispat edilmesini uygun gordiigii bir davada
sahitlikle ispat kabul edilmez. Bu kuralin soyle bir istisnas1 vardur:
Davali ve davac taraflardan biri diger tarafinda hak konusunu
sahitlerin sahitligi ile ispat etmesi konusunda izin verirse bu takdirde
sahitlik de gecerlidir. Cilinkii burada konu edilen yazil1 belge ile ispat
kamu diizenini ilgilendirmemektedir.” 101

Sulh Kanunu ile hakime genis takdir yetkisi secim yapma
serbestiyeti taninmakta ve dolayisiyla konumuzla ilgili olan sahitlerin
tezkiyesi usulii degerini kismen yitirmektedir. Mecelle’de sahitlerin
arastirilmasi islemi neticelenmeden hasimlara goriis beyan etmek
imkani kapali iken; Sulh Kanunu'nda ise hakim bu salahiyete haiz
kilinmis olmaktadir. Daha sonra Tirk Hukuk Sisteminde
gerceklestirilen Medeni Kanun kabiiliiy ile de bu usul tamamiyle terk
edilmis oluyordu.

Fukaha sahidin kendi yazisindan bakip da sahitlik yapmasin
ancak hatirladi$i ve iyi bildigi takdirde gecerli sayilacagim
belirtmistir. Clinkii “yaz1 yaziya benzedigi gibi miihiir de miihiire
benzeyebilir”1°?. Bu konularda sahtecilik ¢ok goriilmektedir. Bunlara

1017 Markus, a.g.e., II, 3.
1018 Markus, a.g.e., II, 4.
1019 Markus, a.g.e., II, 5.
1020 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 92.
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ancak iyi hatirlandig1 takdirde giiven duyulmaktadir. Bu konu
hakimin yazdig fakat hatirlamadig1 belgelere dayali olarak hiikiim
vermesi ile benzerlik arzetmektedir. Ebti Hanife, buna dayanarak
hiikiim vermez, ancak Imam Muhammed ve Ebu Yusuf hiikiim
verir.1021

ORNEK METINLER ISIGINDA TEZKiYE

Ibn Kayyim el-Cevziyye bir kisinin dogru haberi hakkinda
sOyle demektedir: “Islam hukuku sadik haberi, asla reddetmez.”1022

Bir miisliiman bir sug isledigi takdirde sayet sugu biiyiik
giinahlardan ise onun adalet sifat1 diigser. Bu hal tovbe edene kadar
boyledir. Ayrica isledigi sug biiyiik glinahlardan degilse fakat sugta
1srarli ise adalet sifat1 yine diiser. Hanefiler buna delil olarak “Israr
etmekle kiiciik giinahlar biiyiik mesabesinde olur; tovbe ve istigfar
etmekle de biiyiik giinah sanki yok hiikmiinde olur” hadisini sahit
gostermigtir.10

EbtG Hanife’'nin delilleri: 1. “Sizi vasat (miilayim) bir {immet
olarak yarattik” ayeti. 2. Hz. Omer'in “Miisliimanlarin birbirine
sahitligi gecerlidir.” sozii. 3. Miisliimanda adalet vasfinin bulunmasi
asildir, yoklugu ise arizidir. Ebi Hanife bu delillere dayanarak hadler
ve kisas disinda tezkyeyi sart kosmaz. Buna karsilik davalinin itirazi
olursa tezkiye ona gore de gereklidir. Ceza davalarinda tezkiyenin
gerekli goriilmesinin temelinde cezay1 diisiirme temennisi
yatmaktadir. Sahitler ayrintili aragtirilir, ihtimaller tespit edilir ve
acgikliga kavusturulur ve miimkiinse ceza diisiiriiliir.102

Ebt Hanife'nin delilinin daha kuvvetli olmasina ragmen zahiri
adaletle yetinilmesi yerine hakiki adaletin arastirilmasi yoniindeki
goriis ile (sahibeynin gortisii) fetva verilmis ve Hanefi alimlerince bu,
zamanin degismesi ile izah edilmisgtir.10%

1021 Kasani, Beddi’, VII, 7, 8.

102 o]-Husari, [lmii’l-kazd, 1, 193.
1023 o]-Husari, [lmii’l-kazd, 1, 239.
1024 o]-Husard, [lmii’l-kazd, 1, 241.

1025 o]-Husard, [lmii’l-kazd, 1, 242. “Eb Hanife sahitlerin tezkiyesini gerekli gormezken
Imameyn toplum sartlarindaki degisme sebebiyle bunu gerekli gormiis, hatta



Fkler | 269

Miizekkiler, sahitler hakkindaki tezkiyelerinden rucu etseler,
ayn sekilde zina sahitleri de recim cezasindan sonra riicu etseler bu
takdirde miizekkiler tazminata dahil edilmezler. Clinkii onlar zina
sugu i¢in sahitlik etmemislerdir. Hakimin sahitlerin sahitligine karar
vermesi ancak sozii gegen miizekkilerin tezkiyesine bagh olsa da yine
de bu miizekkiler diyete (el-gurm) ortak olmazlar.? Bunun sebebini
es-Serahsi recim cezasi ile alakali kisimda aciklamistir. Hiikiim
tezkiyenin icab1 olarak degil de sahitligin icab1 olarak verilmis
olmaktadir. Diger ifadeyle tezkiye hiikmiin kendisine bagl oldugu
illetin illetidir.1027

Hz. Peygamber’in hadiste dikkat ¢ektigi “sizler dava igin bana
miiracaat edersiniz” hadisi, yalanci sahitlikle hiikiim bahsine ve yine
bu yolla elde edilmeye ¢alisilan mallarin haram kapsaminda kabul
edilmesine delil gosterilmigtir.1028

Hakim nezdinde bir sahit, sahitlik ederse, hakim de bu kimseyi
tanimiyorsa bu sahidi sorusturur. Iki kisi sahidi tadil ederse sahitliZi
kabul edilir. Eger adil olarak tanidig; iki kisi sahitlik yaparsa bunlarin
soziinii kabul eder. Yok eger hakimin fasik olarak tanidig: iki kimse
sahitlik yaparsa bu takdirde onlar1 da sorusturur.’? Ciinkii sahitligin
gecerliligi i¢in hakim tarafindan sahitlerin adalet vasfinin belli olmast
biitiin hukuk davalar1 igin sarttir. Imam-1 Safii, Ebti Yusuf ve Imam
Muhammed bu gortigtedir.10%

“Biittin hukuk davalarinda sahitligin kabulii i¢in adalet vasfi
sarttir.” Imam Safii, Eb( Yésuf ve Imam Muhammed bu goriistedir.
Ahmed’den gelen bir rivayete gore hakim, sahitlerin miisliiman
oldugunu bilmesi halinde zahiri adaletlerine gore hiikmeder. Ancak
hasimlarin gahitleri isaretle bu ikisi fasiktir demesi hali bunun

ayni fakihin 6nceki goriisiinii degistirdigi olmustur.” denilmektedir. Bardakoglu,
Ali, “Hanefi Mezhebi [Genel Karakterisitigi]”, DIA, XV1I, 20.

1026 o]-Husari, [lmii’l-kazd, 1, 457.

1027 Semseddin es-Serahsi, el-Mebstit, Istanbul 1983, IX, 60.
1028 fhn Kudame, el-Mugni, IX, 59.

1029 fhbn Kudame, el-Mugni, IX, 63.

1030 fhbn Kudame, el-Mugni, IX, 64.
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aksinedir.1031

Fukaha arasinda sahitte adalet vasfinin sart oldugu hususunda
goriis ayriig1 yoktur. Yine tezkiye sorusturmasi sonucu belli olan
hakiki adaletin aranmasi hususunda da goriis ayriifi yoktur.
Fukahanin goriis ayriligina diistiigii husus, zahiri adaletle yetinme
hususudur.103

Bir sahitte su dort ozellik aranir. 1. Miisliimanlik 2. Bilug 3.
Akil 4. Adalet

Bu oOzelliklerden adalet vasfinin mevcut olup olmadig:
arastirmaya ihtiya¢ duyurur. Ciinkii ayette “sahitlerinizden razi
olacaklarmiz” seklinde bir kayit vardir.10%

Hanbeli hukukgularina gore adalet sarttir. Dolayisiyla sahidin
Islam dininden oldugunu bilmek gerektigi gibi bu sifatinda
kendisinde bulundugunu bilmek vaciptir.10

Sadece kisinin miislimanligina bakarak kisi tadil edilmez. Ibn
Ferhun bunu izah ederken su ifadeye yer vermistir. “miicerred
miisliiman olanlarin tadil edilmis oldugu” goriisiinii kabul eden
kimsenin tadili kabul edilmez.1%%

Mutaytiya’da su ifade yer almistir. “Tezkiye sahitleri dava
sahitlerinden farklidir. Malik der ki: Bazan bir adamin sahitligi kabul
edilirken tadili kabul edilmez. Bunun ic¢in ancak arif olmalidir.
Sehnun der ki: Tezkiyede ancak su kimselerin sozii kabul edilir. Adil,
{istiin ve ok akilli. Oyle ki hile ve oyunlara diismemeli, gdriisiinde
hata etmemeli. Imam Malik’in mezhebinin takipgilerinin ¢ogunlugu

1031 fhn Kudame, el-Mugni, IX, 64.

1022 Burhaneddin el-Merginani (6. 593), el-Hiddye Serhu Biddyeti'l-miibtedi, Istanbul
1986, 111, 118; Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam (6. 681), Serhu Fethi’l-kadir, Kahire 1317,
VI, 12; Heyet, el-Fetiva’l-Hindiyye, Bulak : Matbaatii’l-Emiriyye, 1310, III, 527; el-
Mevsilatii’l-fikhiyye, Kiiveyt 1992, XXVI, 237.

1033 fhn Kudame, el-Mugni, IX, 64, 65.

1034 fhn Kudame, el-Mugni, IX, 64.

1035 Burhaneddin Ebu’l-Vefa Ibrahim b. Ali b. Ebi’l-K&sim b. Muhammed Ibn Ferhun
6. 799), Tebswratu’l-Hiikkdm fi usilli’l-akziye ve mendhici’l-ahkdm (thk. Cemal
Mar’asli) Beyrut 2003, I, 217.
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bu goriistedir. Uygulama da bu dogrultuda olmustur. Sehnun’da
tezkiye sahitleriin hukuk sahitleri gibi oldugu yoniinde bir gortis
daha rivayet edilmistir.”10%

Ge¢miste bir giinahi olup da sahitligi kabul edilmeyen
kimsenin yahut hakimin yakin zaman iginde giinahim1 bildigi
kimsenin tezkiye sahidi olmasi mutlak olarak kabul edilmez. Ancak
tovbe edip iyi haline sahit olunan ve eski giinahindan kurtulmus
kimsenin tezkiyesi kabul edilir.1%”

Had cezas: tatbik edilmis kimsenin tezkiyesi kabul edilmez.
Ancak tovbe edip de iyi halinde ilerleme goriilmiisse bu takdirde
tezkiyesi gecerli say1lir.10%

Sahitlik isleminden ©nce tezkiye yapilmasini kabul etmeyen
Islam hukukculari mevcuttur. Mesela: Mutarrif ve Ibn Macisun
bunlardandir.'® Tadil isleminin ancak sahitlikten sonra aranmasina
sebep olarak ise su gerekce gosterilir: Insan tabiati zamanla
degisebilir. Bu sebeple sahitlikten sonra tadil edilirler. Aksi halde adil
olmayan kimselerin sahitligi karisabilir.1040

Bir kisiyi iki sahit tadil ederken baska iki kisi de tecrih etse, bu
hususta iki goriis vardir: 1. Bu iki gruptan en adil olamn ile karar
verilir. (Iki zit seyin birarada olmasi imkansiz goriildiigii icin) 2. Cerh
edenlerin goriisii ile karar verilir. Ciinkii cerh edenlerin ifadesi daha
fazla bilgi verir. Adaletin aksine gizli bir vasif olan cerh haline herkes
muttali olamaz.104!

Gizli tezkiye:

Gizli tezkiye igin gorevlendirilen kimse sorusturdugu sahit
hakkinda sadece bir kisiye soru sormakla yetinmez. Ciinkii bu kisi
sahitle diismanlig1 olan bir olabilir. Bu hataya diismemek igin iki, tig

1036 Jbn Ferhun, Tebsiratu’l-Hiikkdm, 1, 217, 218.
1037 {bn Ferhun, Tabsiratu’l-Hiikkim, 1, 218.
1038 {bn Ferhun, Tabsiratu’l-Hiikkim, 1, 218.
1039 fbn Ferhun, Tabsiratu’l-Hiikkdm, 1, 219.
1040 bn Ferhun, Tabsiratu’l-Hiikkdm, 1, 220.
1041 {bn Ferhun, Tabsiratu’l-Hiikkdm, 1, 220.
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ve daha fazla kisiden sormak gerekir. Bunu yaparaken de gizlilige
dikkat eder. Sonug olarak gorevli kisini hakime getirdigi bilgi enaz iki
olmak {izere yeterli sayida adil kimsenin ittifak ettigi bilgi
olmalidir.1042

Fasigin haberi kabul edilmez. Yani biiyiik giinahlar isleyen ve
kiiciik gtinahlarda 1srar eden kimse fasiktir ve sahitligi kabul
edilmez.104

[‘zar konusunda Maliki hukukgularin goriisleri, taraflara hakim
tarafindan verilecek miiddet hakkinda ibn Ferhun izah yapmugtr.104

Yalancr sahide muayyen bir had cezasi belirlenmedigi icin
su¢lunun disindaki insanlar da ibret alsinlar ve caydirici olsun diye
ta’zir cezasi uygulanacag1 ifade edilmistir.'™ Ciinkii kendisi bir
biiytik giinah islemekle kalmamis zarar1 miisliimanlara da
dokunmustur. Ancak bu cezanin keyfiyyeti hakkinda gesitli gortiisler
ileri stirtilmektedir. Soyle ki: EbG Hanife onun tazirinin sadece
teshirden ibaret oldugunu sdylerken, Imameyn ise &nce darb edilir
sonra da habsedilir demislerdir. Bu goriis ayn1 zamanda Imam-1
Safil’nin gortistidiir. Bu konuda Hz. Omer’in yalanci sahide 40 kirbag
vurduktan sonra sahidin yiiziinli siyaha boyadig1 rivayet
edilmigtir.1046

imam-1Azam’mn delili ise soyledir: Siirayh, sahabe zamaninda
kadiydi. Kendinden oOnceki zamanlarda yalana sahitlik yapanlara
cesitli cezalar verilmis ise de onun ceza verme sekli darb (dévme)
degildi. O, sugluyu teshir ederdi. Soyle ki: Yalanci sahitligi isleyen
kimse ikindi vaktinden sonra onu eger ¢ars1 pazarda taninan kimse
ise insanlarin arasina degilse kendi akrabalarmin toplandig: bir yerde
goz oniinde soyle derdi: Bu adamu yalanci sahit olarak yakaladim.
Ondan sakinin 6nleminizi alin ve de herkesi 6nlem almak tizere ikaz

1042 fhn Ferhun, Tabsiratu’l-Hitkkam, I, 220.

1043 e]-Husard, [lmiv'l-kaz3, I, 14.

1044 b Ferhun, Tabsiratu’l-hitkkam, 1, 142-147.

1045 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li'l-Hassdf, IV, 553.

1046 Molla Hiisrev (6. 885/1481), Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm, Istanbul 1978,
11, 391.
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edin derdi. Stirayh’in bu yaptig: gizli degildi. Sahabe bunu goriirdii
ve onun bu yaptigina sahabeden higbiri ¢ikip da itiraz etmemis, bu
teshir cezasinin hos olmayacagma dair bir kelametmemistir. Oyle ki
bu mesele bir tiir icma menzilesine yiikselmistir.!%

Fasik kimse adil olma vasfin1 kaybetmistir. Ayrica kendisinden
razi olunmaz. Ciinkii bu kimse giivenilir degildir. Herhangi bir
kimseye dini konusunda saygi duyulmuyorsa ve deger verilmiyorsa
ayni1 kimsenin insanlara karst olan islemlerinde saygi gormesi
yerinde olmaz. Hatta ittifak edilmistir ki boylelerin ifadeleri de kabul
edilmez.1048

“Kuskusuz fasigin sehadeti nass ve icma ile merduddur. Bunun
aksine bir goriis bilmiyoruz.”1%

Bazi1 fakihler, hakimin, kendisinde sahitlerin zahir ve batin
adaletlerine dair tam bilgi hasil olmadikga sahitliklerine dayali olarak
hitkmii infaz edip yirirliige koymasmin dogru olmayacagini
kaydetmisgtir.1050

Tezkiyenin dindeki yerini ve 6nemini izah etmek igin Ibn
Hacer, “Sahitlerin hallerini arastirmak Allah hakkidir.”105! s6ziinii
kaydetmistir.

Hakimin, sahitlerin adalet ve fiskini bilmedigi miiddetge
sahitliklerini kabul etmesi dogru olmaz. Sahitligin gecerli olmasi
ancak istizka ve tadil isleminden sonra miimkiindiir. Dava
konusunun para veya mal ile ilgli olmasi yahut da daha bagka
konularla ilgili olmas: farketmez. Tezkiyenin yiiriitiilmesi baskasmin
degil hakimin gorevidir. Halk tarafindan adaletin mahiyetinin
sebeblerinin ve de 6zellikle batini adaletin bilinmemesi bunda etkili
olmustur. Bunun i¢in de arastirma yapma, soru sorma ve agiklama

1047 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkidm fi serhi Gureri’l-ahkam, Istanbul 1978, 11, 391.
1048 fbn Hacer el-Heytem(, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, IV, 346.
109 fbn Hacer el-Heytem(, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, TV, 347.
1050 fbn Hacer el-Heytem(, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, TV, 347.
1051 fbn Hacer el-Heytemd, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, IV, 347.
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isteme safhalarinda hakim yiiktimltdiir.10%

Baz1 alimler, kendi yasadiklar1 zamandaki sahitlerin genel
durumu hakkinda bir degerlendirme yapmislar ve ekseriyetle
sahitliklerinin kabul edilemez oldugunu ifade etmislerdir. Hatta
kendilerinden sonraki donemler ig¢in bundan daha umutlu
olmadiklarini da ifade etmekten geri durmamiglardir.10%

Imam Ibn-i “Iccil’” el-Yiimni’ye bir sehirde yasayip da kadinlara
miras pay1 vermeyen ve haksizlik yapan halkin durumu ile ilgili ve
yine adam oldiirme hadiselerine karisan suglularin bulundugu sehir
halkindan ve bunlar iginde adil kimselerin ise sayica az kaldigimdan
bahisle isaret edilen sehirde yasayan kimselerin sahitliklerinin kabul
edilip edilemeyecegi sorulmus o da sOyle cevap vermistir:
Kendilerinin sozleri kabul edilmeyecegi gibi hi¢gbir konu hakkinda da
onlara miiracaat edilmez. Onlar fasiklar iginde yer alan koti
kimselerdir. Ta ki, Allah’in kadinlar igin tayin ettigi miras payindan
olan haklarimni kendilerine taksim edip teslim etmedikce Allah Teala
da onlardan sarf ve adl kabul etmez. Aralarinda haksiz yere adam
oldiirmenin goriildiigii sehir halki da aymi bodyledir. Onlarin da
sahitlikleri kabul edilmez. Bunlar da fasiklikta en basta yer alirlar.
Ciuinkii Allah’'in haram kildig1 haksiz yere cana kiymak fiili hig
kuskusuz sirk (Alah’a ortak kogsma) sugundan sonra gelen en biiyiik
ginahlardan biridir. Nitekim Hz. Peygamber bu hususta
buyurmustur ki: Allah nezdinde diinyanin yok olup gitmesi,
miisliiman bir kimsenin 6ldiiriilmesine nisbetle daha hafiftir.10

Imam-1 Safii ve Imam Malik demistir ki hakim sahitlerin zahiri
(dis) adaletleri ile yetinmez. Batini (i¢) adaletlerini de sorusturur,
ogrenir. Dava edilen sey, had veya bir baska konu olmasi fark
etmez.10%

el-Esbah ve'n-Nezadir adli eserde miiellif, “hakim adaletli
olduklarini varsayarak fasik iki kisinin sahitligini kabul etmis olsa ve

1022 fbn Hacer el-Heytem(, el-Fetdva'l-kiibra’l-fikhiyye, TV, 347.
1053 fbn Hacer el-Heytem(, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, TV, 347.
1054 fbn Hacer el-Heytem(, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, TV, 347.
1055 fbn Hacer el-Heytemd, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, IV, 347.
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bu sahitlige dayali olarak hiikiim verse daha sonra gercegi
ogrendikten sonra hiikmiinii nakzeder, bozar demis; bu goriise
Nureddin el-Ezrak da “hiikiimde adalet vasfinin bulunmasi sarttir”
diyerek agiklik getirmistir.105

Adalet vasfinin giderek ortadan kalkmasi, sari’in hiikiim vaz’
ederken itibar ettigi adalet vasfinin bulunmasi sartinin kendisini
degistirmez.1%”

Hanefi kaynaklarinda da ifade edildigi gibi'®8 imam Safii adalet
vasfinin tespiti i¢in en baskin vasfa itibar etmistir. Kisinin fiilleri
icinde iyilikler (taat) siklikla goriiliir fakat istenmeyen davranislar
(ma’siyet) ara sira goriiliirse bu kimse adil sayilir. Ancak bir kisini
kiiciik giinahlar (segair) cogunlukta gelirse bu kimse fasik sayilir ve
sahitligi kabul edilmez. Buna delil ise su ayetlerdir: “Tartilarinda
(iyilikleri) agir basanlar, iste kurtulusa erenler onlardir.”,
“Tartilarinda (iyilikleri) hafif gelenler ise onlar kendilerine zarar
verenlerdir.” Bu ayetlerde goriildiigti tizere adaletin tespitinde
coklukla goziiken ve ayni zamanda baskin gelen vasiflar dikkate
almmistir. Sunu unutmamak gerek ki, insan nefsinde iyiliklere
sevkeden kuvveler bulundugu gibi masiyetlere iten kuvveler de
mevcuttur. Bu ylizden bunlar iginde en fazla goziiken ve baskin
gelenler belirleyici olarak kabul edilmistir. Mesela igindeki su
hacminin ¢oklugu ve baskin gelmesi sartiyla mainin su hiikmiinde
kabul edildigi diistiniilebilir.105

Kisinin fiillerinin dine uygun gelmesi yaninda bir de miirtet
denen vasfin korunmas:i gereklidir. Bu hususa riayet eden kisinin
sahitligi gecerli kabul edilir. Buna gore miirGietin korunmasi, kisinin
dilini muhafaza etmesi ve haya perdesinin de yirtilip agilmasindan
korkmasi demektir. Ancak bu sifatlar mevcut oldugunda kisi
yalanlarin ortaya ¢ikmasindan korku duyar.10¢

1056 fbn Hacer el-Heytemd, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, TV, 347.
1057 fbn Hacer el-Heytemd, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, TV, 348.
1058 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi 1i’l-Hassdf, 111, 6.
1099 fbn Hacer el-Heytemd, el-Fetdva'l-kiibra'l-fikhiyye, TV, 348.
1060 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li’l-Hassaf, 111, 7.
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Miizekkiyi mahkemede yardimci gorevli olarak ele alan Atar!%!
su ifadelere yer vermektedir: “Ilk devirlerde kadilar sahitlerin
giivenilir (adil) kimse olup olmadigini aleni olarak sorusturuyor ve
bu sorusturmadan olumlu sonug alirsa onunla yetinerek sahitliklerini
kabul ediyorlardi. Ancak aleni sorusturmalarda kendilerine sahidin
durumu sorulan kigilerin baski altinda kalarak kanaat
belirtebilecekleri endisesini tasiyan bazi kadilar sahit hakkinda ayrica
komsular1 ve c¢alisma arkadaslar1 nezdinde de gizlice arastirma
yapmaya yoneldiler. Kaynaklar, sahitlerle ilgili ilk gizli sorusturmay1
baglatan kadilar arasinda Kafe'de Siireyh ile (6. 78/697) Ibn
Stibriime?%6? (6. 144/761) ve Misir’da Gavs b. Siileyman’1 (6. 168/785)
zikreder.!® Davalarin ve sahitlerin sayisindaki artis dolayisiyla

1061 Atar, Fahrettin, DIA, XXVII, Mahkeme, 340.

102 Kemaleddin Ibnii'l-Hiimam (8. 681), Serhu Fethi’l-kadir (el-Hidaye ile: thk.
Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Beyrut 1995, VII, 352. Abdulah b. Siibriime b. et-
Tufeyl b. Hasan b. el-Miinzir. Kéife'nin énde gelen fakihlerindendir. Tabiinden
oldugu sdylenmekle beraber Tabiin’den bir hayli hadis rivayet ettiginden dolay:
bazi miiellifler onu tebeu’t-tabiin’den saymustir. Kéfe'nin kenar mahallesinde
halife Manstr b. el-Mu’temer zamaninda kadilik gorevini yiiriitmiistiir. es-Sevri
iki tane miiftiileri bulundugunu ve bunlarin birisinin Ibn Ebi Leyla digerinin ise
fbn Siibriime oldugunu sdylemektedir. Vefat tarihi 144’tiir. Sadriissehid, Serhu
edebi’l-kddi li'l-Hassif, 1II, 22. Abdullah b. Siibriime’nin hayati ve kendisinden
nakledilen rivayetler i¢in bkz. Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki’ (6. 306),
Ahbdru’l-kuzat (I-11I), Beyrut ts., IIL, 36-103.

1063 Eb(i Omer Muhammed b. Yusuf el-Kindi, Ahbdru kuzdt-i Misr (thk. Hiiseyin
Nassar), Kahire 2005, s. 70. Misir’da sahitleri ilk sorusturan hakim, halife el-
Manstir zamaninda kadilik yapmis olan Gavs b. Siileyman’dir. Kendisini bu ise
iten sebep kendi zmaninda yalanci sahitliklerin artmasi ve de agiktan yapilir hale
gelmesidir. s. 51. Gavs, sahitleri gizliden sorusturmaktaydi. Gavs’dan 6nceki
dénemde hakimler, bir kimse yanlarinda sahitlikte bulundugunda ve selamet ile
taninmis meshur olmus bir kimse ise bu kisinin sahitligini kabul ederdi. Ancak
bu kimse selamet ile taninmiyorsa bu takdirde sahiligi konusunda karar vermeyi
duraklatirlar ve dis goriiniise gore hiikiim vermezlerdi. Eger sahidin kim oldugu
bilinmemekte ve de taninmamis bir kimse ise bu takdirde adi gegen sahit
komsularindan sorulurdu. Komsular1 bu kimse hakkinda iyilik veya koétiiliik
adina ne goriis belirtirseler bunun gerektirdigi ile hiikiim verilirdi. Ancak Gavs'in
zamaninda O, sahitler hakkinda gizliden sorusturma yapmaya baslamis, buna
gore bir kimsenin iyi olugu huzurunda ifade edilirse, bu kisinin sahitligini kabul
ederdi. Sahitlikte bulunan kisi béylelikle herhangi bir damga yemeden ve kendisi
sahitlikte bulunmakla ilgi odag1 haline gelmeden insanlarin i¢ine ¢ikardi. Kindji,
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kadilar sahitlerin tamaminin durumunun arastirilmast konusunda
glgcliik ¢ekince bunu arastirmak tizere “miizekki” (sahibii’l-mesail)
adiyla memurlar tayin etmeye basladilar. Kindi'nin verdigi bilgiye
gore Misir’da 168 (784-85) yilinda sahibii’l-mesaili ilk defa tayin eden
Kadi Mufaddal b. Fedaledir.!® Ayni noktaya Kasani de dikkat
cekmekte ve Onceki kadilarin sahitlerin  durumunu bizzat
kendilerinin sorusturduklarini, kendi zamaninda ise kadilarin her
sahit hakkinda muaddil (tezkiye edecek kimse) talep etmenin
giicliiklerini g6z Oniine alarak ve de davanin kolaylastirilmasi
amaciyla miizekkileri gorevlendirdiklerini ifade etmektedir.!06
Misir’da  sahitler hakkinda ilk sorusturma yapan kisinin el-
ManstGr'un hilafeti zamaninda Gavs b. Siileyman oldugu bundan
onceki donemde herkesin sahitlik ettigi belirtilmektedir. Sahitlik
edecek kimse iyiligi ile taninmis ve meshur olmussa sahitligi kabul
edilir, eger hakkinda bunun disinda bagka bir sey bilinmekte ise bu
takdirde dis goriiniise dayanarak sahitlik kabul edilmezdi. Bundan
sonra insalar arasinda gitgide yalanci gsahitliklerin artmasi ve daha da
ileri giderek agiktan yapilir hale gelmesi sonucunda Gavs, sahitleri
gizlice sorusturmaya baslamistir. % Sorusturma sonucunda iyi
oldugunu 6grendigi kisinin sahitligini kabul ederdi. $Sahit ifadesinden
sonra, yine normal insanlardan biri olarak halk arasma déner, bunun
disinda  sahitligi ile temayiliz etmis herhangi biri olarak
goriilmezdi.10

Emirul-miiminin El-Me'min zamaninda Misir'da kadilik
gorevine gelmis olan Harun b. Abdullah, kendisi nezdinde sahitlikte
bulunan iki sahidin sahitligini Kur’an’in mahluk olup olmadigina

Ebi Omer Muhammed b. Yasuf b. Ya’kab, Kitdbu’l-kudat ellezine vellev kazde Misr,
Roma 1908, s. 51, 52.

1064 Kindi, Ebti Omer Muhammed b. Yusuf b. Yakup (350/961), ed. Rhuvon Guest. el-
Vilat ve’l-kudat, Kahire, ts., s. 385.

1065 Alaaddin Ebti Bekir b. Mesud el-Kasani (6. 587), Bedd'i‘u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’’,
Beyrut 1982, VII, 10.

1066 Eb(i Omer Muhammed b. Yusuf el-Kindi, Ahbaru kuzat-1 Misr (thk. Hiiseyin
Nassar), Kahire 2005, s. 70.

107 Ebti Omer Muhammed b. Yusuf el-Kindi, Ahbaru kuzat-1 Misr (thk. Hiiseyin
Nassar), Kahire 2005, s. 70.
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dair sordugu soruya verecekleri cevaba gore degerlendirmis ve
Kur’anin mahluk olduguna dair olumlu cevap almasi ve adaletli
olmalar1 halinde sahitliklerini kabul ederken aksi halde sahitliklerini
iptal ettigi ve kabul etmedigi ifade edilmis ve bu “mihne-imtihan”
olaymin Miitevekkil halifelige gectigi vakte yani 232 senesine kadar
devam ettigi anlasilmaktadir.!%

EbG Ishak el-Mu’'tasim tarafindan Misir'da kadilik gdrevine
getirilmis bulunan Muahmmed b. Ebii'l-Leys el-Huvarezmi'®®, bir
davada adil iki sahidin sahitligine dayanarak hiikiim verdigini
gormekteyiz.1070

Bir bagka davada Ibn Ebii'l-Leys, el-Kattas adindaki bir sahsin
koleligi iddiasina dair sahitlikte bulunan sahitleri, kendince iistiin
tuttugu iki kisi tarafindan tadil ettirerek ad1 gecen sahsin koleligine
dair hitkiim vermistir ki onun bu davranisi (Kattas'in satilmasina
sebeb olan sahit dinlemesi) Ibn Kadid tarafindan, mescid ehlinin
yaptig1 en cirkin hadise olarak tanimlanmis!®’!; ayni1 hadise “Sen
adaletle hitkmettin. Oyle ki sahitlerin halleri hakkinda hem gizli yolla
hem de son derece agik yolla arastirmaya devam ettin” diyen el-
Cemel’in ovgiistinii kazanmigtir.72

“Kendi nefislerinizi tezkiye etmeyin”1? ayetin tefsiri ile ilgili su
ifadeleri gormekteyiz: “Bir devlet baskaninin veya bir iktidarmn halkin
iyi tanimasi amaciyla bir kimseyi kendisine uyulsun diye tezkiye
etmesi caizdir. Hz. Peygamber, ashabindan bir ¢ok kisiyi Ebi Bekir
ve digerlerini tezkiye etmistir. Hukuk davalarindaki sahitlerin de
tezkiye edilmesi buna ihtiyag¢ (zaruret) bulundugu icin ayni boyle
caizdir.”1074

1068 Kindi, A.g.e., s. 139.
1069 Kindi, A.g.e., s. 140.
1070 Kindi, A.g.e., s. 146.
1071 Kindi, A.g.e., s. 147.
1072 Kindi, A.g.e., s. 147.
1073 Necm 53/32.

107 fon “Atiyye el-Endeliisi, Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdurrahman b.
Tamam (6. 546), el-Muharraru’l-Veciz, Beyrut 1993, V, 205.
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Bir tarifte fikih i1stilahi olarak sahitligin su sekilde tarif
edildigini goriiyoruz: “Hakimden baska bir kisinin bir kimseye ait
olan hakk: haber vermesidir.!””> Mecelle sehadeti sdyle tanimlamuistir:
Sahitlik, sehadet lafzi ile haber vermektir. Yani bir sahsin “ben
sahitlik ederim ki” lafziyla haber vermesidir: Soyle ki, herhangi bir
kisinin, sahibinin elinde degil de bagkasinin zimmetinde bulunan hak
ile alakali olarak, “ben sahidim” diyerek yani sehadet ederim diyerek
hakimin  huzurunda hasimlarin (taraflarin) muvacehesinde
(ylzlesmesi esnasinda) hakiki sahibinin hakki olduguna taniklik
etmesidir.!”® Ancak bu tarifte sahitlik konusunun bir hak oldugu
ifade edilmekle beraber bir aynin da bundan ayr1 olarak
diistintilmemesi gerekmektedir. Ozetle ifade edilecek olursa sahitlik,
bir hak, bir aymn vb. seyler i¢in haber vermek demektir.!””

Miisliiman bir sahsin, ancak gozleriyle gordiigiine veya kesin
olarak bildigine sahitlikte bulunmasi icab eder. Nitekim Kur’an’da
“Biz bildigimizden bagkasina sahitlik etmedik.” Yusuf 12/81 ve
“ancak bilerek hakka sahitlik edenler bunun disindadir.” Zuhruf
43/86. Bir kimsenin bilmedigi bir sey ile sahitlikte bulunmas1 agir
suglarin en agir1 ve giinahlarin en biiyiiklerindendir. Oyleyse yalanct
bir sahidin tezkiyesi de buna denktir.

“Adaletli gahitler” diye kaydedilmis bulunan bab baghgina
rastlamaktay1z.1078

Imam Buhari'nin “Kag kiginin tadili gegerlidir” diye bir bab
bashgr tasnif etmesi gostermektedir ki tadil lafiz olarak da ilk
donemlerde goriilmekte ve kullanilmaktaydi.’” Bu hadisin
acgiklamasinda bir kisinin tadilinin yeterli olacag: seklindeki goriise

1075 Ayetullah el-Muhakkik es-Seyyid et-Tabatabai, Riyazu'l-mesiil fi Beyani'l-
ahkami bi’d-delail, Beyrut 1992, IX, 425.

1076 Mecelle madde: 1684.

1077 Muhammed Hiiseyin b. Ali b. Riza Kasifiilgita, (1373/1954) ; thk. Muhammed es-
Saidi, Tahririi’l-Mecelle, Tahran 2005, IV, 113.

1078 bn Hacer el Askalani (6.852), Fethu’l-Bari bi serhi’l-Buhari, Misir 1959, Babu's-
stthedai’l-‘uddl, VI, 180.

1079 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 180.
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rastlamaktay1z.10%

Bir hadiste ifade edildigi tizere “lyilik giizel ahlaktir; Giinah ise
hatali bir davranistir ki onu islemekte olan kimsenin o esnada o
davranigi kalbini rahatsiz edip tirmaladig: gibi s6z konusu hareketine
bagkalarinin da sahit olmasini arzu etmez.”1%! Dolayisiyla gtinahlarin
en alt siirmin ne oldugu sorusuna bu hadisten hareketle isaret
yoluyla cevap vermek miimkiindiir. Buna gore ifade etmek gerekirse:
Insan, vicdani yardimiyla neyin dogru ve de neyin yanlis oldugunu
kendi anlayabilir.

Giinahlarin biiyiik veya kiiglik olmas: seklindeki taksim her
nekadar izafi bir husus olsa da boyle bir sonuca su hadisin
manasindan  hareketle varilmistir:  “Hz. Peygamber, sizlere
giinahlarin en biiytiiklerini haber vereyim mi diyerek ii¢ kez
tekrarladiktan sonra sahabe, “evet ya Rastilallah dediler” ve o da
dedi ki: “Allah’a ortak kosmak, anne babaya isyan etmektir”. Sonra,
Hz. Peygamber yaslandig1 yerde oturdu ve sonra da “yalan sozdiir”
buyurdu.”1082

Kiyamete yakin giinlerde artacagina isaret edilen seyler
arasinda sunlar siralanmaktadir: Yalanci sahitligin zuhur etmesi, hak
sahitligin gizlenmesi'*%3

Hakimin yaninda sahitlerin hallerini kesfetmek {izere
bulunduracag1 sahitlere ibn Hacer isaret etmekte ve bunu gizli

1080 Jbn Hacer, Fethu’l-Bard, VI, 180, 181.

1081 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnavut-Adil Miirsid, vdgr.,
Miiessesetii'r-risale, yy., 2001/1421, XXIX, 179, hadis no: 17631; Miislim, Tefsiru’l-
bir ve’l-ism, 45.

1082 {bn HAcer, Fethu’l-Bari, VI, 191; Eb( Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b.
Sehl Serahsi (6. 483/1090), Mebsiit, Istanbul 1983, XVI, 64. Hadiste gecen “kavlu’z-
zlr: yalan soz” ifadesi bazen “sehadetii’z-zlir: yalan sahitlik” ile es anlamh
kullanilmistir. Miislim, Tman, 38. Buna gore yalan (z{ir) kelimesi bir seyi olanin
tersine bir kanaat uyandiracak sekilde daha giizel ve siislii bigimde tanitmak
demektir. Bununla kars: tarafin duydugunun veya gordiigiiniin hilafin1 sanmasi
amaglanir. Diger bir ifadeyle “zir”, batil bir seyi hak izlenimi verecek sekilde
kamufle etmek veya gercekdisi yansitmaktir. Miislim, iméan, 38. I, 91, 2 no.lu
dipnot. Abdulbaki, Muhammed Fuad, thk.)

1083 fbn Hacer, Fethu’l-Béari, VI, 190.
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tezkiyede bir kisi ile kayitlamaktadir.105

Yine bir kimsenin durumunu anlatmak {izere tezkiye ve tadil
terimlerini kullanilir. Ozellikle kisinin iyi halini tarif etmek iizere
fukaha tarfindan tezkiye ve ta’dil terimlerinin kullanildigina sahit
olunmaktadir. Bu iki terim miiteradif olup birbirinin yerine de
kullanilabilmektedir.!%> Bu iki terime ¢ogunlukla fikih kaynaklarinda
“kaza” baghgr altinda rastlamak miimkiindiir. Ciinkii sahitlerin
sorusturulmasi konusu bilhassa bu boltimde islenmistir.%% Bu kokten
tireyen muaddil ve miizekki terimleri ise sorusturmada sahitler
hakkinda kural olarak olumlu kanaat bildiren kisi anlaminda
kullanilmaktadir. Sehade, dava, isbat, adabu’l-kudat konuyla ilgili
bilgileri ihtiva konu bagsliklar: arasinda zikredilebilir.

Miizekki, sahitler hakkinda sorusturma yapmak tizere hakimin
sectigi kisidir. Bu kisinin sahitleri degerlendiren en giivenilir,
emanete ehil, insanlarla en tecriibesi olan ve temyizi en iyi bilen kisi
olmalidir. Sorugturma gorevi kendisine verilir. Miizekkiler insanlar
hakkinda arastirma ve sorusturma yaptiklar: i¢in ashab-1 mesail diye
de isimlendirilirler.1%

Miizekki terimini ele alan ve miistakil olarak inceleyen bir
¢alismanin bulunmadig: gortilmiistiir. Bizim bu ¢alismamizin ortaya
¢itkmasinda istifade edilen belli basli kaynaklar sunlardir: Fikih
kitaplarimizin sehadet bashg1 altindaki ilgili boliimler, kaza ve
edebii’l-kadi boliimleri, adliye tegkilati ve yargilama hukukuna dair
calismalarda mahkeme gorevlileri basligi altinda hakimin
yardimcilari kisminda yer alan miizekki ile ilgili bilgilere

108 Jbn HAcer, Fethu'l-Bdri, XV, 310.
1085 3l 354 Lagd Juok T o] 68 il = SUeall ) 42l 8 5557 444l Mv. £., “Tezkiye”, X, 239.
1086 Tezkiye terimi hakkinda bkz. el-Mevstatii'l-fikhiyye, XI, 238.

1087 Ebi Muhammed Hiisameddin b. Maze Omer b. Abdiilaziz Sadriissehid,
(536/1141), Serhu edebi’l-kadi li'l-Hassif (I-IV), thk. Muhyi Hilal es-Serhan, Bagdad
1978, 111, 25. Birlikte: Edebii’l-kadi / Ebl Bekr Hassaf Ahmed b. Omer es-Seybani
Hassaf (6. 261); Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Enséari er-Remli
(1004/1596), Nihayetii'l-muhtac ila serhi’l-minhac (I-VIII), Beyrut 1984, VIII, 265.
Birlikte: Hasiye ala nihayeti'l-muhtac ila serhi’l-minhac / Ebii’'z-Ziya Nuruddin
Ali b. Ali Sebramellisi (6. 1087). Hasiye ala nihayeti’l-muhtac ila serhi’'l-minhac /
Ahmed b. Abdiirrezzak b. Muhammed Magribi er-Resid1 (6. 1096).
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dayanmaktadir. Genel hatlariyla boyle olmakla birlikte bir ¢ok eserin
konumuzla ilgili kisimlarma da arastirmamizda bagvurulmustur.10s

Had ve Kisas Cezalarinda Sahit Sorusturmasinda Inceleme

Sahitler bir had cezasi ve kisas cezasi igin sahitlikte
bulundularsa hakim sahitleri sorabilecegi en hayirl kisilerden sorar.
Bu hususta sorusturmay: tam bir netlikte yapmalidir ki sahitlerin en
ince ayrintisina vakif olabilsin. Had cezalarinin siiphe halinde
diistiigti bilinmektedir. Ince ayrintiya kadar inilirse umulur ki had
cezasini diislirmeye yarayacak bazi sebepler giin ytiziine ¢ikabilir.10®

Had suglar1 kapsaminda degerlendirilen suclarda dava
zamanasimi doktrinde tartisilmistir. Ozellikle Hanefi hukukculara
gore kazif disindaki had sugu davalarina ve bir haramin islenmesine
sebep olan fiili durumlara yapilan sahitligin dinlenmesi igin 0ziirsiiz
olarak aradan uzun bir zaman ge¢gmemis olmas: gerekmektedir. Dava
zamanasiminin Ozellikle ispat vasitasi olarak sahitligin tek alternatif
oldugu suclarda kabul edilmesi delillerdeki asinma ve giivenilirlik
ol¢iistintin kaybolma ihtimali gerekgelerine dayanir.10%

1088 Hakime yardimei gorevliler i¢in bkz. Ozkan, Mehmet, Muhakeme Hukuku, s. 22-
27.

1089 Sadriissehid, Serhu edebi’l-kddi li'l-Hassdf, 111, 30.

100 Yigit, Yasar, islam Ceza Hukuku Hiikiimlerine Etkisi Acisindan Zamanasimi,
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 111, ss. 155-166.
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SONUC

Islam dini adaleti emretmekle kalmamis, adaleti hayatin ve
hukukun her safhasinda hakim kilmak icin, adalet vasfinin
arastirilmasini sart kosmustur.

Tarihte ve gilintimiizde sahitlik miiessesesi en basta gelen ispat
vasitast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. $Sahitlikte nisab ile hangi
davada kag sahit gerektigi belirlenmistir.

Biitiin herkesin tanik sifati ile dinlenebilmesi zahir halin delaleti
ile amel etmek gibi daha rahat ve serbestiyete dayali yargilama ve
kanaat toplama usulii yerini {slam yargilama hukuku esaslari i¢inde
belli bir disipline birakmustir.

Yargilama usulii ilminin diger ilimler arasindaki yeri ve onemi
goriilmiistiir. Insanlarn  hukukunu dogrudan ilgilendirmesi
sebebiyle edebii’l-kadi fikhin en {ist seviye dallarindan biri olarak
anlasilmistir.

Sahitlik ise Kur’an’in iizerinde ¢ok ayrintisiyla durdugu bir
konu olarak, sonralar1 gelisme kaydetmmis ve farklim farkh
boltimlere ayrilmistir.

Prensipte herkesin beraeti ve adaleti var kabbul edilmis, aksi
ispatlanincaya kadar herkes adil ve diiriist sayilmigtir. Ancak sahitte
adalet vasfina vurgu yapan ilgili naslar1 ve insanlarin ahlaki yénden
degisimini ve hayirdan uzaklagmayr goz oniinde tutan Islam
hukukgularinin ¢ogunlugu, sahit hakkinda aksine bir delil olmadig:
siirece adalet karinesiyle yetinilemeyecegi ve aleyhine sahitlik edilen
taraf talep etmese bile tezkiye isleminin gerektigi goriisiindedir.
Toplumun ahlaki seviyesinde goriilen diislis ve yalanci sahitligin
artis1 Islam hukukcularimni kazai hiikiimlerin saglikli verilebilmesi igin
yeni tedbirler almaya itmistir. Sahitte adalet vasfinin ayrica tespit
edilmesi sart kosulmustur. Ote yandan sahidin adalet veya fisk
vasfiyla sohret bulan biri olmasi yahut hakimin onu yakindan
tanimasi durumunda tezkiye islemine gerek goriilmemektedir.
Tezkiye, miizekkilerin beyaninin yani sira aleyhine sahitlik yapilan
tarafin beyani ve hakimin gesitli kaynaklardan kendi sorusturmasi
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neticesinde elde ettigi bilgiye dayanabilir.

Adalet vasfinin arastirllmasmin gerekli oldugunun izahi
yaninda bir de adalet vasfindan anlasilanlar hakkinda tafsilath
bilgiler verildigi goriilmiistiir. Adalet ile kisilik ve insanlik arasinda
alaka kurulmaya ¢alisildig1 gibi giinah fiiller ile de iligkili bir yapinin
mevcut oldugunu miisahede etmis bulunuyoruz. Bu sebeple farkl
mezheplerin farkli adalet yorumlar1 ortaya gikmistir. Adalete zarar:
dokunacak aligkanliklar ve istenmeyen fiiller kendi iginde biitiin
ayrintilartyla ele alinmig ve bunlarin sistemlesmesi saglanmustir.
Adaletin bile kamil ve nakis olmak tizere iki ¢esidinden bahsedildigi
fark edilmistir. Ortaya c¢ikan aksakliklara gore dogru c¢oziimler
diustinialmistir.

Yargilamada baz1 davalar igin iki bazilari igin dort sahide
ihtiya¢ bulunmakta ise de her bir fert kendisi bizzat giizel ahlakini
ciddiyetini takinmas: istenmektedira korumakla yikiimlid
sayllmaktadir. giizelce diizeltecek onlemler almanin mesru sayildig:
anlagilmistir. Esasen zamanin degismesine bagh olarak yenilesmenin
ve bagka baska pratik ¢oziimler {iiretmenin bilfiil kullanildig:
gozlemlenmistir.

“Edebtii’l-kadi, edebii’s-siihid, adaletii’s-sahid, tezkiyetii’siithtid
tiirlerinin viicuda getirildigi ve sahadaki bu eserlerin birer tiir ve gibi
bagliklar altinda incelenmis, yargilama hukukunun sahitlik, yemin,
ikrar gibi baz1 alt konularina ayr1 boliimler acildig1 da olmustur. Fikih
ilminin, hayati her yoniiyle ve bir biitiin olarak kusatip
degerlendirmis olmasi sebebiyle onun alt boliimiinii teskil eden
edebii’l-kadide hakimin kisiligi, insanlarla iliskileri, s6z ve
davraniglary, giyim ve kusami da dahil olmak tiizere 6zel hayati,
beseri miinasebetleri ve resmi goreviyle ilgili hususlar yol gosterici ve
diizenleyici bir sekilde ele alinmis bu konuda belli bir gelenek
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Kadilarin gorevleri arasinda sahitlik boltimleri ve adalet ve
tezkiye usulii de vardir. Onlar toplumun fertlerinin gozleri ontinde
bir 6rnek sahsiyettir. Biitiin ayrintilariyla diger insanlarin gozdesidir.
Onlarin rol model olmak gibi ayricalikli konumlar: bulunmaktadir.

Clinkii hakimin kigiliginin ve ahlak ve tutumlarinin ,
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yargilamanin basarist ve verilen hitkmiin saygmlig1 bakimindan 6zel
bir konumu vardir. Bu agidan fikih kitaplarinda anlatilmak istenen
mevzular daha kolay analsilabilir hale gelmistir. Ciinkii hukuk ve
ahlak bir biitiin olarak goriilmiistiir. S6zkonusu bagligmin “ahkam”
degil de “edep-adab” formunda tercih edilmesi iste bu sebeptendir.

Edebii’l-kazi, tiirii eserler fikih kitaplarindaki ilgili boliimlere
nisbetle daha hacimli sayilabilirler. Ciinkii yargilama usulii ve adliye
teskilatiyla ilgili biitiin clizlere yer ayirmasi gerekmektedir.
Calismamiz sonucunda Islam yargilama hukukundaki pratik ile
teorik  bilgilerin bir potadaa eritildigi kanaatine varmis
bulunmaktayiz...

Dogrucu bir bir beyyine ile hiikiim vermeyi emreden kanun
koyucu, bu sahada 6nlemlerini de alarak yol tutmustur.

Buradaki arastirmanin merkezinde bir vasfin varhigmin
arastirllmasi yatar. Meseld namaz igin vaktin arastirilmasi ve yine
temizlik i¢in suyun 6zelliginin tespiti gibi.. Dikkat edilmesi gereken
bir husus var ki o da sudur: “beyyine davaciya aittir yemin ise inkar
edene.” delilleri getirmek davacin {izerine diisen bir gorevdir.
Davacinin miizekkiyi huzura getirmesi hakim nezdine sahitleri
mechul olmast durumunda Ozellikle de tezkiyenin sahitlerin
oturmakta olduklar1 uzak noktadaki bir yere yolculuk yapmaya bagl
olmasi halinde davacinin tizerine vecibe olmaktadir.

Yukarida zikri gegenler yaninda sahitlerin adalet vasfinin
ortaya ¢ikartilmasi ve sonuglandirilmasi islemi her ne kadar hakim
i¢in kolay olsa da bu gorevin kendisine vacip olmadigr anlamma
gelmez.

Fikihta yerlesik bir kural vardir. Vacibin kendisiyle tamam
olacag1 sey de vaciptir. Adaleti temin etmekle yiikiimlii hakim eger
bunu ancak sahitleri tezkiye ederek ifa edecekse o takdirde hakimin
iizerine bu islemi yaptirmak kesin bir bor¢ olmaktadir.

Dogru bilgiye ulasmak belli yollardan gegiyorsa o takdirde
oradan ge¢mek gerekir. Ciinkii s6z konusu bilgi baska yolla temin
edilemez. Hakimin arastirdig: kisileri kolayca arastirmada davacinin
ilgili kigileri getirmekteki sorumlulugu daha fazladir. Ciinkii hakim
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bunu onlarin adaletlerine vakif olmak i¢in yapmaktadir. Aksi halde
hakim sahitleri Onceden tamidigr kadariyla yetinmek zorunda
kalacaktir. Bu ise kaza yolunun kapanmasi sonucunu doguracaktir.
Cunkii hakimin her zaman biitiin insanlar1 tanimasi ve onlarin
hallerine vakif olmasi beklenmez. Ayrica derecesi kendisinden daha
diisiik ise imkansiz olur. Hakikat su ki: Yapabildigi kadariyla
arastirma yapmak hakimin vazifelerinden biridir. Bu sebeple hakim
yetkisini kullanarak gerekli arastirmay ve teftisi yaptiracaktir.

Sahitlerin “batini adaletleri” bilinmemesi, onlarin
miizekkilerden tezkiyesinin yapilmasin1 gerektiren bir zorunluluk
olarak gortilmektedir. Ciinkii bilinmezlikler risk tegkil eder. Hadis
ilminde mestlir dene sey fikihta ve iktisatta ise garar, cehalet, gabn
denen hususlar potansiyel risk igerdikleri ig¢in onlara ihtiyatla
bakilmaktadir. Bazi akitlerin kisitlanarak yahut tedbirler alinarak
isler hale getirilmesi orneginde oldugu gibi sahitlerin adalet
vasiflarinin tam manasiyla bilinmemesi hallerinde meselenin {izerine
kararlilikla gidilmis ve birtakim usuller gelistirilmistir.
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