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Viil Onsoz

ONSOz

Hukuki ilkeler insanlar arasi miinasebetleri tanzim etmek, hak
paylasimini adaletle gergeklestirmek ve insanlar i¢in faydali olanlar1
saglayip zararli olanlar1 savmak {izere vazedilmistir. Beseri iligkilerin
daha ¢ok yasandigr kurumlardan birisi, sliphesiz ailedir. Aile
hayatinda sevgi, akrabalik ve merhamet gibi duygu boyutunun
yogun bir sekilde bulunmasi, ilgili hukuki diizenlemeleri diger
sahalara nazaran daha hassas hale getirmektedir. Toplumun temel
yapr tast olan ailede kimi zamanlar istenmeyen durumlar bas
gosterebilir. Oncelikle aile birliginin sarsilmasi ve yuvanin yikilmast
anlamimna gelen bosanma vakiasmnin hem aile bireylerine hem de
toplum yapisina zarar vermeyecek sekilde hukuk gilivencesine

baglanmasi zorunludur.

Bu calismaya baglarken Islam  hukukunun bosama
boliimlerinde yapmis oldugumuz o6n incelemede; bosama
tasarrufunun mahiyeti ve bosamadaki irade teorisi ile ilgili zengin bir
hukuki malzemenin islenmis oldugunu, fakat konu tizerinde yapilan
sistematik ve miistakil incelemelerin yetersiz kaldigini tespit ettik. Bu
ihtiyag kitabin konusunun belirlenmesinde 6nemli bir neden

sayilabilir.

Bu ¢alisma, bir giris ve iki ana boliim olmak tizere ii¢ boliimden
olusmaktadir. Giriste bosamanin mahiyeti, bosama yetkisi, bosama
ve bosanabilme ehliyeti ve bosamanin gegerliligi bashklarmi
inceledik. Birinci boliimde farkli bakis agilarma gore bosama
cesitlerini ortaya koyduk. Ikinci boliimde ise irade ve beyan

uygunlugunu inceledik.

Ozellikle bu son boliimiin bas tarafinda “niyet” terimi iizerinde
onemle durduk. Bunun yani sira niyetin hukuktaki yansimasi ve

tasarruflardaki rolii ve bogsamadaki tesir sahasmi inceledik. Niyetin
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bosamadaki tesirini daha canli gorebilmek iizere bu béliimiin en
sonunda saka, 6fke, hata gibi bazi hallerde gergeklestirilen bosama
beyanlar1 hakkinda ileri siiriilen goriisleri ve bunlarin hukuki
dayanaklarimi ele aldik. Sonug¢ kisminda ise ©nceki bdliimlerde

islenen konular 1s181nda varilan sonuglar belirttik.

Calismada istifade edilen kaynaklarin listesi, kitabin son
kisminda ayrintili olarak gosterilmistir. Kitabin igerisinde yazarin ve
eserinin meshur adi kisaltma metoduna uygun bir sekilde

kullanilmastir.

Calismalarimiz sirasinda her tiirlii ilgi ve destegini gordiigtim
danisman hocam Islam Hukuku Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kemal
YILDIZ a ve ¢alisma konumun belirlenmesinde fikirlerinden istifade
ettigim Prof Dr. Nihat DALGIN’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg
bilirim. Kitabin yazimi esnasinda goriislerinden ve kaynak eser temin
edilmesinde yardimlarindan istifade ettig§im hocalarima ve
arkadaslarima, eserin bu hale gelmesinde katki sunan biitiin
hocalarima ve bilhassa Dr. Miicahit COLAK’a, kitabin
yayimlanmasinda emegi gecen herkese, dizgi i¢in yardimlar1 olan Dr.
Asem Abdelghany hocama, maddi ve manevi yardimlarimi

esirgemeyen anneme, kayinvalideme ve esime tesekkiir ederim.

Yilmaz FIDAN

Balikesir, Eyliil 2023
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Islam Hukukunda Bosama

iSLAM HUKUKUNDA BOSAMA

Toplumu olusturan en 6énemli kurum ailedir. Ailenin kurulmasi, kar1
koca arasinda meydana gelen evlilik sézlesmesine dayanir. Bu sozlesme ile
baslayan kari-koca arasindaki aile hayati, her zaman arzu edilen diizende
gitmeyebilir. Anlasmazliklar, nihayet bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Hatta bu problemlerin evlilik hayati icin ¢ekilmez hale
gelmesi, evliligin devam ettirilmesine miisaade etmeyebilir. Belki de bu
durumda evlilikten beklenmesi gereken faydalarin tahakkuku imkansiz hale
gelmistir. Bundan dolay1 ayrilma ve bosama eski dénemlerde oldugu gibi
bugiin de -arzu edilmeyen bir sonug olsa da- bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin
kargilanmasinda saglam bir hukuk diizeni &ngoren Islam hukuku hem
bireyi hem de toplumu birlikte dikkate alan dengeli bir ¢6ziim kabul
etmektedir. Kimlerin bosama yetkisine sahip oldugu, bosamanin kim
tarafindan hangi tasarrufla hangi durumlarda yapilacagi ve seklinin ne

olmas gerektigi Islam hukukgular tarafindan etraflica degerlendirilmistir.
I. GENEL OLARAK

Sozliikte “bosama”, nikah bagimi ¢dzmek, kocanin karisini birakmasi,
vazge¢mek, ayrilmak anlamlarindadir!. Istilahta “bosama”, esler arasindaki

evlilik bagini usulii dairesinde ortadan kaldirmak anlamina gelir2.

Islam hukuku kaynaklarinda bosama, Arapga olan tatlik kelimesiyle
ifade edilir®. Ay kokten gelen taldk kelimesi, tatlik anlaminda kullanilmis
olmakla birlikte ayn1 zamanda tefrik, hul’, fesih, 1l4, lidn, zihdr, anlamlarin da

icine alan {iist bir kavram olarak kullanilmigtir. Kur'an-1 Kerim’de talak

1 Sami, Kamus, Bosama md; Dogan, Biiyiik Tiirkce Sézliik, s. 158.
2 Bilmen, Kamus, 11, 175.

3 Yazir, Hak Dini, 11, 780; Koten-Dondiiren, “Taldk”, Samil Islam Ansiklopedisi,
VI, 103.
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kelimesi, “kocanin karisin1 bosamas1” anlaminda on ayette*; “evliligin sona

ermesi” anlaminda ise iki ayette kullanilmigtir5.

Buna gore Kur'an1 Kerim'de taldk, daha ¢ok dar anlamiyla
kullanilmis ve bununla iradi olarak tek tarafli beyanla evlilik baginin sona

erdirilmesi veyahut izale edilmesi kastedilmistir.

Islam hukukculari, taldk hakkinda birbirinden farkl gibi goziiken

fakat ayni muhtevada birlesen tanimlar yapmislardir.

Talak, “nikah bagini belirli sozlerle derhal veya gelecek bir zamanda
kaldirmaktir”¢, “belirli sozlerle veya bunlar yerine gecebilecek baska
ifadelerle nikah bagini kaldirmaktir”?, “nikah miilkiiniin izale edilmesidir”s,
“nikah  akdini kaldirmaktir”® seklinde tanimlanmistir. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, yukarida yapilmis olan tanimlari biraz daha

a¢mak suretiyle daha anlasilir hale getirmistir:

“Taldk, kocanmn, onun vekilinin veya karimin talep etmesi iizerine hdkimin
hemen veya gelecek zamanda sahih evlilik bagini ¢Ozmesinden ibarettir.” Bu islem

acik veya dolayli sozlerle olabilecegi gibi yazili bir beyan ile de yapilabilir!!.

4 el-Bakara 2/228, 230, 231, 232, 236, 237, 241; el-Ahzab 33/49; et-Talak 65/1; et-
Tahrim 66/5. Ayrica bk. Abdiilbaki, el-Mu‘cemii’l-miifehres li elfdzi’l-Kur'dn, s.
427, vd.

5 el-Bakara, 2/227, 229; Ebiissutid’a gore bu ayetlerden ikincisinde taldk, tatlik
manasindadir. Ebiissutid, Irgdadii’l-akli’s-selim, 1, 226.

6 el-Meydani, el-Liibab, 111, 37; ibni’l-HiimAm, Fethii’l-kadir, 111, 444; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 111, 226, 227.

7 el-Mevsiiat, XXIX, 5.

8 el-Ciircani, et-Ta‘rifdt, “Talak” md.

9 el-Ceziri, Kitabu’l-fikhi ‘ale’l-mezidhibi’l-erbea, V, 6.

10 Kazal bogsanmanin (tefrik) tarihi gelisimi igin bk. Aydin, “Aile Hukukunun
Tarihi Gelisimi”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11, 442-445,453.
Bu tarifte gecen karimin istemesi dogrultusunda hakimin bosamasi Hanefi

mezhebine gore degildir. Zira onlara gore kocanin veya kocanin vekilininki
bosama, hakiminki ise fesihtir.

11 Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 229. Ayrica buna yakin diger tarifler igin bk. Hallaf,
Ahkdm, s. 128; Ebti Zehre, el-Ahvdl, s. 298.
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Bosama, fslim hukukunda evliligi sona erdiren tasarruflardan’
sadece birisidir. Burada su husus gozden uzak tutulmamalidir. Islam
hukuku kurulan evlilik baginin devam etmesinden yanadir’®. Yukaridaki
tarifte adi gecen kigilere tek tarafli bir beyanla evlilik hayatin1 sona
erdirebilme imkani taninmistir. Buna karsilik Islim, bosamamin iyi bir
davramnis olmayacag: ilkesini daha isin basinda miikelleflere haber vermistir.
Bundan dolay1 muvakkat nikah ve miit'a nikahi Islam’da mesri goriilmez.
Buradan hareketle evliligin dliinceye dek kurulmus olan bir bag oldugu ve
ailenin devam ettirilmesinin de Allah Teala’nin maksadi oldugu asikardir.
Ancak aile hayatinin cekilmez olmasi, evliligin beklenen faydalar1 temin
edememesi sebebiyle -istenmeyen, sevilmeyen helallerden birisi olarak-14

bosama son ve zorunlu bir ¢are olarak kabul edilmistir?s.
II. BOSAMA YETKISI

Islam hukukunda bosama yetkisi prensip olarak erkege verilmistir.
[slam'in ilk giinlerinden itibaren uygulamada bu yetki hep boyle
kullanilmustir. Erkege yiiklenen agir ailevi yiikiimliiliiklerin bir neticesi

olarak bosama yetkisinin de ona verilmis oldugunu goriiyoruz.®.

Yine yaratilis itibariyle erkekle kadin arasinda farkliliklar oldugu
herkesce bilinmektedir. Biyolojik olarak erkegin kadindan farkli yanlar
oldugu gibi kadinlarin da erkeklerden farkli yanlar1 vardir. Yine erkekle
kadinin ruhsal, duygusal farklar1 gayet aciktir’”. Kadinin erkege gore daha

hassas ve duygusal oldugu bilinmektedir's. Burada Islam hukukundaki

12 islam hukukunda tefrik, muhalea, miitareke, fesih, 113, zihar, kazai bosanma adi
altinda bir ¢ok tasarruf bulunmaktadir. el-Mevsiiat, XXIX, 5-8.

13 Yazir, Hak Dini, 11, 1353, 1354; Eb(i Zehre, el-Ahvdl, s. 279; Karaman, Isldm’da
Kadmn ve Aile, s. 244; Unal, Islam’da Evlilik, s. 209.

14 Eb(i Daviad, Talak, 3; ibni Mace, Talak, 1.

15 Bosamanin cevazinda Islam hukukcular ittifak etmistir. bk. el-Mevsili, el-
Intiydr, 111, 121; Buhati, Kessdfii’l-kind’, V, 232; es-Sevkani, Neylii’l-evtir, VI,
187.

16 el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 111, 180; Acar, Isldm Hukukunda Evliligin Sona
Ermesi, s. 29.

17 Adler, Insant Tantma Sanati, s. 99-100.

18 Savas, Hz. Muhammed Devrinde Kadin, s. 166; Dalgin, Bosama Yetkisi, s. 73, 74,
75.
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nimet-kiilfet ~ dengesi,  yetki-sorumluluk  dengesinin  gozetildigi
diistiniilebilir. Zira erkegin ailede idarecilik, gozeticilik, koruyuculuk
gorevleri mevcuttur’®. Bu da beraberinde ister istemez erkegi farkli birtakim

yetkilere haiz kilacaktir®.

Ayrica bosama yetkisinin kime ait oldugu ve kimler tarfindan
kullanilabilecegi hususunda degisik ihtimallerden ve tezahiirlerden soz

etmek mumkundiir?!:
A. KOCANIN YETKISi

Prensipte bosama yetkisi kocaya aittir. Zira konuyla ilgili ayetler ve
hadislerde bosama fiilinin erkege isnat edilmis oldugu goriilmektedir?.
Hatta Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore bosama hakki mutlak bir

sekilde kocaya verilmistir?.

Erkek ve kadinin gerek yaratilis gerekse de iktisadi yonlerden farkh
kabiliyetlerde bulunmasi, hak ve sorumluluklarinin da kendilerine uygun
sekilde tevzi edilmesini netice verir.* Soyle ki, koca, Kur'an-1 Kerim’'de
ailesine karsi birtakim vazifelerle sorumlu tutulmustur. Kariyla kocanin
gecinememesi halinde aralarinin 1slahi igin gayret edilmesi toplumsal bir
sorumluluktur. Koca, belli birtakim sartlar1 ve zamani gozetmeli ve bu
zaman i¢inde bosama yetkisini kullanmalidir?>. Bosamaya gelinceye kadar

bir takim birincil hal careleri emredilmis olup; bunlara riayet etmeli, ancak

19 en-Nisa 4/34; Ayrica bu ayetin tefsiri i¢in bk. Yazir, Hak Dini, 11, 1348; Amine
Ved(id-Muhsin, Kur’dn ve Kadn, s. 111-120; Hatemi, Ilahi Hikmette Kadmn, s.
98-99; Belgesay, Kart Koca Arasinda Vazifeler ve Bosanma, s. 32.

20 el-Bakara 2/228; en-Nisa 4/34. Bu konuda ayrica bk. Acar, Islam Hukukunda
Evliligin Sona Ermesi, s. 29-32.

2 Abdiilhamid, el-Ahval, s. 266, vd.

2 et-Talak 65/1; el-Bakara 2/226; el-Ahzab 33/49; en-Nisa 4/20; es-Sevkani, Neylii'l-
evtdr, VI, 282; Ayrica bk. Selebi, Ahkdmii’l-iisre, s. 472 vd; ibnii’l-Kayyim,
Zadii’l-mead, V, 2255 vd.

3 el-Kurtubi, el-Cami’, 1II, 126; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 239; es-Sevkani,
Neylii’l-evtdr, V1, 247; Zeydan, el-Mufassal, VII, 360.

24 Yazir, Hak Dini, 11, 1346-1347; es-Seritl, Ahkamii’z-zevdc, s. 211-212.

%5 Ates, Kur'an’a Gore Evlenme ve Bosanma, s. 62; Aktan, Kur’dn’a Gére Bosanma
Prosediirii, (I. Ulusal Kadin ve Aile Sempozyumunda Sunulmus Teblig), s. 11.
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bunlar sonug vermezse bosamay1 diisiinmelidir?. Yine zikredilen prensip ve
kaidelere tamamen uymaya davet edilmekle beraber, bosama sadece
kocanin sahsi tasarrufu olarak kabul edilmis, onun arzusuna birakilmis bir
fiildir.”’ Ancak burada bosamanin Islam hukukundaki evliligi sona erdiren
sekillerden sadece biri oldugu ve bu ayrilik seklinde kocaya taninan bosama
yetkisinin smirli oldugu unutulmamalidir. Kadinin da mahkeme yoluyla
kocasina karsi bosanmayi talep etme hakki saklidir?®. Hele karmin zarar
gordiigii durumlarda bu yola miiracaat etmesi en dogal hakkidir. Ciinkii
“zarar izale olunur” (Mecelle, md. 20) kurali aile icinde de gecerlidir.
Mahkeme oOniinde haklarin talep edilmesi hususunda kadin ve erkek

birbirine miisavidir.

Klasik Islam hukuku kaynaklarinda, bosanma hukukuyla ilgili esas ve
hiikiimler, bogsanmanin ric‘i-bain ya da siinni-bid‘1 olusu, erkegin bosama

yetkisini kullanma esasina gore izah edilmistir®.

1917 Tarihli Hukuku Aile Kararnamesi de: “Talakin ehli, miikellef
olan zevcdir.” ifadesini kullanarak, bu yetkinin prensip olarak erkege ait

oldugu esasimi kanunlagtirmigtir.
B. KARININ YETKISI

Yukarida ifade edilen ve prensipte kocaya taninan bosama yetkisi
kocanin izni ile ve vekalet vermesiyle bir baskas: tarafindan kullanilabilir3!.
Bunu engelleyici bir delil yoktur. Vekalet yoluyla bu yetkiyi kocasinin

izniyle karinin almasi da miimkiindiir®2. Fakat Islam hukukgculari, karmin

% Kutup, Kadin ve Aile, s. 151-160; Soysaldi, Kur’an ve Siinnete Gére Evlenme ve
Bosanma, s. 77-84; Akgiin, Bosanma Hukuku, s. 26.

¥ Yazir, Hak Dini, 11, 1349; Eroglu, “Taldk Hakkinda Kuran-1 Kerim’in Genel
Tutumu”, AUIFD, XXVII, s. 162; Sabik, Fikhu’s-siinne, 1II, 84; el-Kevseri,
Makadlat, s. 217 vd.

28 Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma, s. 275.

2 Ornek olarak, Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 50 vd. Ayrica Islam
hukukunda bosama yetkisinin kocanin elinde olusunun sebep ve hikmetleri
i¢in bk. Zeydan, el-Mufassal, VII, 348-350.

30 Ceker, AHK., md. 102.
31 Buhtiti, Kessdfu'l-kind’, V, 238.
32 Ebli Zehre, el-Ahvdl, s. 288.
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hangi sartlar altinda ayrilmay1 talep etme hakkina sahip olacaginm
tartismistir®®. Bunun disinda kocanin rizasi ile kocaya ait olan bosama
hakkini karisi elde edebilir (tefviz-i talak)®*. Dort mezheb mensuplarinin,
Ca'feriler’in ve Zeydiyye'nin de iginde bulundugu Islam hukukgularinin
cogunlugu bu goriisii benimsemistir®. Iste bu durumda kar1 da kocas gibi

bosama ifade eden lafizlar1 kullanarak kocasindan bosanabilir.

[slam hukukunda karinin evliligi sona erdirebilmesini ifade eden
tefviz-i talak3 teriminden baska muhalea®, tevkil®s, temlik®, tahyir®, tefrik
ve fesh talebi gibi terimlerin kullanildigini da gormekteyiz*. Bunlar erkege
ait olan bosama islemini dogrudan gerceklestirme anlamindan ziyade
kocanin izniyle karisinin veya {iciincii sahislarin ayriik meydana
getirmelerini ifade ederler. Ancak bu terimlerden muhalea, tevkil, temlik ve
tahyir kocanin izni ve rizasiyla gergeklesirken tefrik ve fesihte buna gerek
yoktur. Bu usullerden biriyle bosama islemini meydana getirme hakkini elde

eden kar1 da ayni1 kocast gibi bu yetkiyi kullanabilecektir.
C. HAKIMIN YETKISI

Evliligin devamina mani hakli sebepler bulundugu takdirde kar1 veya

kocanin talebi tizerine nikah, hakim tarafindan feshedilebilir. Hakim nikahi

3 Abdiilhamid, el-Ahvil, s. 266 vd; Yildirim, Kaynaklariyla Islém Fikha, 111, 65.
34 es-Serahsi, el-Mebsiit, VI, 196 vd.

35 Zahiriler'den ibn Hazm, bu goriise katilmamustir. Bk. Zeydan, el-Mufassal, VII,
4009.

36 Abdiilhamid, el-Ahvil, s. 286-291.

% Muhalea: Karmin kocasindan ayrilmay1 istemesi sebebiyle ona 6deyecegi bir
bedel karsilig1 kendisini bosamast tizere onunla anlasmaya varmasidir.

3 Tevkil: Kocanin bosama islemini gercgeklestirmeyi (insasini) kendi karisina veya
ondan bagka birisine devretmesidir.

% Temlik: Kocanin bosama yetkisini kendi karisina veya bir baskasmna sahip
kilmasidir. Ornegin: Yetkin senin elindedir, kendini bosa, bosanma hakkin
senin elindedir demesi gibi. Burada temlik ifadeleri mutlak olup tahyir soz
konusu edilmez. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. el-Baci, el-Miintekd, V, 210-229.

40 Tahyir: Kocanin karisina kendisiyle kalmasi veya dilediginde karisinin kendini
tatlik etmesi i¢in secme hakkini tanimasidir. Ornegin ona “secim yap”, “kendini
se¢” demesi gibi. es-Serahsi, el-Mebsiit, VI, 219; Zeydan, el-Mufassal, VII, 401.

41 Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 297-302.
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kocanin talebi tizerine feshetmisse bu fesih bosama sayilir ve bosama
haklarindan biri kullanilmis olur. Eger karinin talebi tizerine feshetmisse bu
fesih evlilige son verdigi halde bosama sayilmaz; dolayisiyla kocanin sahip
oldugu bosama hakki eksilmemis olur. Hakim karariyla nikahin feshini
hakli kilan sebepler; nikahin batil veya fasit olmasi, muhayyerlik hakki,
kocanin nafaka 6deyememesi, kocanin karisina kétii davranmasi, kocanin
kaybolmasidir#. Evliligin feshini hakli kilan bu sebeplerin hepsinde ittifak
yoktur. Zaten ittifak bulunmadig: icin evliligin bu sekilde sona erdirilmesine
bosama degil de tefrik ad1 verilmistir®. Islam hukuku, adi gecen yetkiyi,
korunmas: emredilen haklarin zarar gormesi s6z konusu oldugunda

tanmimagtir#.

Sabit b. Kays hadisi ile muhalea ayetinin de isaret ettigi {izere hakimin
bir bedel mukabili olmak {izere egler arasin1 dogrudan ayirabilecegi hiikmi,
Rasfilullah donemindeki uygulamalarla sabit olmustur®. Kocasindan
ayrilma arzusunda olan kadin bu istegi icin biraz mal fedakarliginda
bulunmalidir. Nasil ki erkek kendi istegiyle karisin1 bosadig1 vakit 6dedigi
mehirden higbir sey alamiyorsa, kadin da kocasindan ayrilmak isterse, aldig:
bu mehrin bir kismindan veya tamamindan vazgec¢mesi gerekir%. Bunun
yaninda erkegin karisi tarafindan yapilan bu teklifi olumlu karsilamasi
gerekir. Karmin bedel karsiliginda ayrilma teklifi koca tarafindan reddedilir
yahut bir anlagsmazlik meydana gelirse kadin mahkemeye basvurma hakkini
kazanir. Bu takdirde hakimin miidahelesi s6z konusu olur ve kendi yetkisi
devreye girer. Daha sonra hakim erkege karisini1 bosama emrini verir. Koca
eger karisini hakimin bu emri geregi de bosamay1 reddederse hakim, hul’
kararin1 bosama olarak kendisi verecektir¥. Bu cumhurun goriisii olup,
Imam Safii'nin kadim goriisiine gore bu karar bir fesihtirs.

2 Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 291-309; Hallaf, Ahkdm, s. 159; Aktan, “Isldm Aile
Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, s. 415-417.

43 Ebli Zehre, el-Ahvdl, s. 343.

4“ Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 291.

45 Buhar, Talak, 11; Ibn Mace, Talak, 22; el-Bakara 2/229; ibn Kesir, Tefsiru'l-
Kur’ani’l-"azim, 1, 240- 242; es-Sabiini, Safvetii’t-tefasir, 1, 166.

46 el-Mevdddi, Isldm’da Aile Hukuku, s. 61.

¥ Mevdadi, Islim’da Aile Hukuku, s. 59-79.

48 es-Sabtini, Revdi‘u’l-beyadn, 1, 317.
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D. HAKEMLERIN YETKISi

Kur'an-1 Kerlm'in egler arasindaki geg¢imsizligin sona erdirilmesi
konusundaki tedrici metodu hakemlerin konuyla alakasina agikg¢a isaret
etmektedir. Soyle ki, 6nce eslerin kendi gayretleriyle bu sorun diizeltilmeye
calisilmali*’, bundan sonug alinamadig: takdirde yakinlarin arabuluculuk ve
1slah girisimleri devreye sokulmali ve esler baristirilmalidirlar. Bundan da
netice almamazsa eslerin ailelerinden birer hakem tayin edilmesi,
hakemlerin evliligin devamini saglamaya ¢alismalar1 gerekmektedir3.

Islam hukukgulari, esler arasinda siddetli gegimsizlik bas
gosterdiginde hakem heyetine basvurulmasinin zorunlu olmasi hususunda
ittifak etmekle birlikte, hakemlerin tefrik yetkisine sahip olup olmadiklar
hususunda ihtilaf etmislerdir®®. Hakemlere taraflar vekalet verirse
bosamalarinin gegerli olacagi noktasinda ihtilaf yoktur. Fakat bosama
konusunda vekalet almamuis olsalar dahi eslerin ayrilmalarina karar vermeye
yetkili olup olmadiklar1 konusu tartisilmistir. Taraflar arasindaki gecimsizlik
siddetli bir hal almigsa bu takdirde hakemlerin re’sen bosamaya yetkili
oldugu goriisii de ifade edilmistir®2.

Hanefi ve $Safiiler’in Goriisii

Hanefi ve Safiiler'e gore Islam hukukunda hakemlerin bosamaya
iliskin yetkileri dogrudan degildir. Bu ancak vekalet yoluyla olur. Koca
kendilerine bu hususta yetki vermis ise tefrikte bulunabilirler.

Delilleri:

1. Ayette “... hakemler uzlastirmay: isterlerse ...” buyurulmus olup,

“ ”

ayirmay1 dilerlerse denilmemistir. Bu da hakemlerin sadece
uzlastirmaya yetkili olduklarini gosterir. Bu sebeple hakemlerin gorevi esler
arasinda gerekli arastirma ve sorusturmayi yaparak durumu hakime

bildirmektir54.

49 en-Nisa 4/34, 128.
50 en-Nisa 4/35.
51 ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 169; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 81.

52 ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 172; Karaman, Helaller ve Haramlar, s. 121; Ayrica
bk. Sa’ban, el-Ahkdm, s. 494 vd.

53 ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 169; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 81.
54 Yazir, Hak Dini, 11, 1353.
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2. Darekutni’'nin rivayetine gore, Hz. Ali (r.a.), gegimsizlik sebebiyle
kendisine miiracaat eden esler arasinda gorevlendirdigi hakemlere “ne
yapmaniz gerektigini biliyor musunuz? Sayet birlikte kalmalarini uygun
goriirseniz evliligin devamina, ayrilmalarini uygun goriirseniz bosanmaya
(tefrik) hitkmedeceksiniz” deyince kadin, “Allah’in kitabina (hiikmiine) raz
oldum” der. Erkek ise, “hayir, bosanmay1 kabul etmem” der. Bunun iizerine
Hz. Ali erkege “yalan soyledin, vallahi kadinin ikrar ettigini sen de ikrar

etmedikg¢e yanimdan ayrilamazsin” der%.

Burada Hz. Ali (r.a.)in erkegi, tefriki de kabul etmeye zorlamasi,
hakemlerin eglerin izni ve rizasi olmadan tefrike hitkmedemeyeceklerini
gostermektedir. Ciinkii hakemlerin tefrike yetkisi olsaydi Hz. Ali (r.a.),

erkegi, hakemlerin hiikmiinii kabul etmesi i¢in iknaya zorlamazdi®.

3. Hakemlerin talak veya hul’ seklinde tefrike hiikmetmeleri, sanki
kisinin izni ve rizasi olmadan mdiilkiinden malim1 ¢ikarmak olur ki, bu da
Kur'an-1 Kerim’in naslarina aykiridir. Ciinkii Kur'an-1 Kerim'de soyle

buyurulmaktadir:

“Mallariniz1 araruzda haksiz sebeplerle yemeyin. Kendiniz bilip
dururken, insanlarin mallarindan bir kismini haram yollardan yemeniz i¢gin

o mallar1 hakimlere (idarecilere veya mahkeme hakimlerine) vermeyin.)”%.

Yine hul‘un cevazindan bahseden &yetlerde kadinlarin mallarinin
(mehirlerinin) alinmas1 yasaklanmakta, bunun ancak riza ile olacag:

belirtilmektedirss.

4. Hakimin bizzat tefrike hiikmetme yetkisi olmadigi gibi, onun
gorevlendirecegi hakemlerin de tefrike yetkisi olmaz. Bu sebeple hakemler

ancak eglerin izni ve rizasi olursa tefrike hitkmedebilirler.

55 el-Kurtubi, el-Cami’, V, 177.

56 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 111, 152-153; Yazir, Hak Dini, 11, 1353.

5 el-Bakara 2/188. Ayrica bk. en-Nisa 4/29.

58 Yazir, Hak Dini, 11, 787; el-Bakara 2/229; en-Nisa 4/4.

59 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 111, 152; es-Sabtini, Revdi‘u’l-beydn, 1, 444-445.
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Mailiki ve Hanbeliler'in Goriisii:

Maliki ve Hanbeliler'e gore hakemler hakim hiikmiindedirler. Bu
sebeple eslerin izni ve rizasi olmadan re’sen tefrike hiikmetme yetkisine
sahiptirler. Buna gore hakemler yaptiklari arastirma ve sorusturma
neticesinde erkegi suclu bulurlarsa “talak”a, kadini suglu bulurlarsa “hul‘a”

hitkmederlere®.
Dayandiklari deliller sunlardir:

1. Ayette “... erkegin ailesinden bir hakem, kadimn ailesinden bir
hakem gonderin...”®! buyrularak esler arasinda arabulucukta bulunacak olan
kisilere “hakem” denilmistir. Bu da onlarin hakim gibi yetkili olduklarina
delalet eder. Sayet onlar vekil olsalardi ayette “hakem” degil de “vekil”
gonderiniz buyrulurdu. Bu sebeple hakemler eslerin iznine ve rizasina

bakmaksizin maslahat neyi gerektiriyorsa ona hiikmederler¢.

2. Kur’an-1 Kerim’de “1slah yani uzlastirma”nin zikredilmesi, onun
“firkat yani ayrilik”tan daha hayirli olmasindan dolayidir. Bu demektir ki
hakemler 6nce 1slah i¢in ugrasacaklar. Yoksa ayetin bu ifadesi, “hakemler
sadece uzlastirmaya hiikmedebilir, tefrike hiikmedemezler” anlaminda
degildir®.

3. Hz. Ali (r.a.)in geg¢imsizlik yiiziinden kendisine basvuran egler
hakkindaki wuygulamasi da hakemlerin tefrike yetkili olduklarim
gostermektedir. Ciinkii hakemlerin bdyle bir yetkisi olmasaydi, Hz. Ali (r.a.)

2

onlara “yapmaruz gerekeni biliyormusunuz? Sayet birlikte kalmalarini
uygun goriirseniz ‘uzlastirmaya (islah)’, ayrilmalarini uygun goriirseniz

‘ayirmaya (tefrik)” hitkmedeceksiniz” demezdi®*.

60 el-Kurtubi, el-Cadmi’, V, 176; ibn Riisd, Bidadyetii’l-miictehid, 11, 81; ibn Kudame,
el-Mugni, X, 264.

61 en-Nisa 4/35

62 el-Kurtubi, el-Cami’, V, 176; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 264; Tbm'i’l-Kayyim,
Zadii’l-mead, V, 2173.

63 es-Sabni, Revdi‘u’l-beydn, 1, 437, 444.
64 el-Kurtubi, el-Cami’, V, 177; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, 1, 436-437;
Muvatta, Talak, 26.
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4. Ayette “... iyilikle tutmak veya giizellikle birakmak...”% ifadesi
kullanilmistir. Esler arasinda siddetli ge¢imsizlik basgdsterip sevginin yerini
nefret aldiginda “iyilikle tutmak” miimkiin olamayacagina gore “giizellikle
birakmak”tan bagska care kalmamaktadir. Bu sebeple hakemlerin tefrike

hiikmetme yetkileri olmalidir.

Hakim hakemleri, esler arasinda adaleti ikame etmeleri icin
gorevlendirmektedir. Adalet “uzlastirma (1slah)” seklinde olabilecegi gibi
“bosanma (tefrik)” seklinde de olabilir. Bu sebeple “1slah”1 adalet kabul edip
“tefrik”i kabul etmemek adil bir hiikiim degildir®”.

Goriildiigii {izere bu tartismanin sebebi, hakemlerin sadece eslerin
arasini 1slah konusunda vekil durumunda olup, neye yetkili kilinmislarsa
onu yapabilecekleri ve re’sen bosama karar1 vermeye yetkili olup

olmamalar tartigsmasindan kaynaklanmaktadires.

Hakemler evlilige son verdikleri takdirde bu tasarruf iki 6zellik arz
edebilir: Aile Hukuku Kararnamesinde kabul edilen esasa gore bunlardan
birincisi yapilan arastirmalar neticesinde kotiilitk ve kusurun tamami veya
¢ogunun kocada olmas: halinde bir bain talak ile ayrilmalarina karar
verilmesi; ikincisi ise kusurun tamami veya g¢ogunlugu kadinda olursa
muhalea yoluyla ayrilmalarina karar verilmesidir. Bu hususta verilen karar
kesindir ve itiraz edilmesi kabul edilemez®. Bu hiikiimde Maliki

mezhebinden istifade edilmistir?.

65 el-Bakara 2/229.

¢ Eba Zehre, el-Ahvil, s. 363.

67 es-Sabni, Revdi‘u’l-beyin, 1, 444.

68 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 373. Ayrilmanin ne zaman fesih, ne

zaman talak olacagi Islam hukukgculari arasinda tartismali bir konudur.
Ayrintili bilgi icin bk. Zithayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, IX, 275-282.

69 Ceker, Aile Hukuku Kararndmesi, md. 130; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 1, s. 375.

70 Ebli Zehre, el-Ahvdl, s. 368; Aydin, M. Akif, “Osmanlilar’da Aile Hukukunun
Tarihi Tekamiili”, Islam ve Osmanl Hukuku Arastirmalar, s. 173.
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III. BOSAMA YETKISINE SAHIP OLANLARIN EHLIYETI

Islam hukukunun mesru kildig: smirlar igerisinde evlilik birligine son
verebilme hakkina sahip bulunan kocanin (veya tefviz-i talak yoluyla yetki
verdigi esinin) bosamasinin gecerli olabilmesi birtakim sartlara baglidir.
Fakat bu sartlar {iizerinde Islam hukukgularinin ittifak etmedigini

gormekteyiz.
A.BOSAYANIN EHLIYETi (BOSAMA EHLIYETI)

Bosayanda bulunmas1 gerekli sartlardan en azindan iigiinde ittifak

vardir:

Bunlardan birincisi bosayan kisinin koca veya onun vekili olmasidir.

Evlenmede oldugu gibi bosamada da vekalet cari ve caizdir”!.
Ikincisi, akli baginda ve uyanik olmalidir?2.

Uciinciisii ise bulig caginda olmalidir”. Nitekim AHK., “Talakin ehli,

miikellef olan zevctir” (md. 102) diyerek bu sartlar1 6zetlemistir.

Bunlarin diginda kalan bosama ehliyeti sartlarinda Islam
hukukgularinin ihtilaf ettiklerini goriiyoruz. Baskiya maruz kalan ve tehdit
edilen kimsenin bogsamasi (miikrehin taldki), sarhosun bosamasi, hiddet
veya bagka bir sebeple iradesine hakim olamayan ve hayr1 serden
ayiramayan kisinin (medhtis) bosamasi, ¢ocugun bosamasi, hastanin
bosamasi, gayr-i ciddinin (hazil) bosamasi, hata edenin bosamasi, icinden
kendi kendine konusanin bogsamasi bu tiir tartismali konulara 6rnek olarak

verilebilir74.

Bu maddelerde ihtilaf edilmesi, riza-ihtiyar, niyet, kasit, akil, idrak
gibi bazi yonlerden iradenin sakatlanmasina baglidir. Daha ¢ok iradenin
disa yansimasi ile ilgili olan bu konular, “irade ve beyan uygunlugu” basligi

altinda ele alinacaktir.

7t Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, s. 354.

72 ibnii’l-HiimAm, Fethu’l-kadir, 111, 443. Burada uyanik olma terimi Tiirkcedeki
acik goz anlaminda olmay1p uyku halinde bulunmayan kisi anlamindadr.

73 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 67; Buhtti, Kessifii’l-kina’, V, 233; Hallaf,
Ahkdam, s. 131. Gazzali, el-Vasit, V, 372.

74 Selebi, Ahkamii’l-iisre, s. 502-504.
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B. BOSANABILME EHLIYETI

Bosamanin muteber olabilmesi i¢in bosanan bir kadinin, nikah altinda
olmas1 veya ric'l bosama sonucu iddet bekliyor olmasi gerekir’>. Bundan
dolayidir ki bir kimsenin hentiiz evlenmedigi veya evlenip de bosadig1, artik
kendisine yabanci olan bir kadini bogsamasinin muteber olup olmadig: ihtilaf

konusu olmustur7s:

a) Sahabe ve tabitinun ¢ogunluguna, Safil, Ahmed b. Hanbel ve
Davhd ez-Zahiri'ye gore”: “Ben filan ile evlenirsem o bos olsun” veya
“evlendigim kadinlar bos olsun” gibi sozlerin (ta’liku’t-talak) hitkmii yoktur.
Kisi kendi s6ziiyle kendini ilzam ediyorsa da bogsama igin gerekli olan mahal
olmadigindan ve  kisinin bosama  konusunda velayet hakk:
bulunmadigindan bu sozii havada kalacak, hiikiim dogurmayacaktir.
Ciinkii boyle bir bosamada s6z konusu tasarrufun mahalli olusmamistir”s.

Bu grup, goriislerini bazi hadislere dayandirmaktadir?.

b) imam Malik ve bir gruba gore “muayyen bir sehir veya mahalleden
olan kadinlarla” seklinde tahsis ve takyid ederek soylerse muteber, aksi
halde gayri muteberdir. Prensip olarak muteber tutmakla beraber umtmi
olami hiikiimsiiz sayan bu grup, istihsan prensibine dayanmaktadir ve
“bunu da muteber sayarsak mezkiir sahsin normal yollarla evlenme imkam
ortadan kalkar, evlenmenin kendisine yasak edilmesi ise sikinti ve

mesakkate yol agar.”80 demektedirler.

c) Ebli Hanife ve tabilerine gore ise, um{imi ve hustisi her nevi ta‘lik
muteberdir ve evlenir evlenmez bu tasarruf gegerli olur®!. Ciinkii onlara gore

75 Zeydan, el-Mufassal, VII, 414.

76 Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 69; Ziihayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, 1X,
293.

77 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 292; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 135.

78 ibn Riisd, Bidadyetii’l-miictehid, 11, 69.

7 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1I, 69. Buna delil, farkli tarzda rivayetleri
bulunan su hadislerdir: “(Kocast bulunmadigi) malik olmadigr kimseyi
bosamak yoktur.”, “Nikahtan dnce bosama, miilkiyetten dnce azad olmaz.”, Ibn
Mace, Talak, 17; Zeylai, Nasbii'r-rdye, 111, 230-231.

80 Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 69.

81 Ibnii’l-HiimAm, Fethu’l-kadir, IV, 49; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 69.
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sart tahakkuk ettigi vakit soztin hitkmii tahakkuk eder. Bosamanin gecerli
olmas1 igin soziin soylendigi anda nikah miilkiyetinin bulunmas: sart
degildir, sadece sartin gerceklestigi sirada bulunmas: kafidir. Bunun da
sartin gerceklestigi sirada varlig: kesindir. Ciinkii sarta baghh bosama sanki
sart bulundugu sirada sdylenmis gibidir. Bu da nikahtan sonra bosamay1
sarta baglamak hiikmiinde olur ki sartin akabinde meydana gelir.

“Nikahtan once bosama yoktur”s? hadisini ise onlar, “nikahtan &nce
bosama derhal meydana gelmez” manasinda anlarlar, yoksa “sarta bagh
bosama gegerli olmaz.” manasinda degildir®.

Bu tartismanin sebebi bosamayi gergeklestirecek olan erkegin
bosamak istedigi kadin hakkinda heniiz koca olma hakkinin 6nceden varlig:
(viicudu) ve bunun kimilerine gore sart olmasi digerlerine gore sart

olmamasidird4.

Gergeklestirilen bosamanin muteber olmasi, goriildiigii iizere bazi
sartlar1 gerekli kiliyor. Hem bosayan kiside hem de bogsanan karida diger
ifadeyle “mahall-i talakta”#> bosanma ehliyeti aranmaktaduirse.

IV. BOSAMANIN GECERLILIGI

Islam hukukunda bosama, ortak hayatin cekilemez hale gelmesi ve
aile hayatinin saadet yuvas: olmaktan g¢ikmasi halinde nihai bir ¢6ziim
olarak goriilmiistiir. Ailenin devamini saglayacak biitiin yollarin denenmesi
esastir. Buna ragmen siddetli gecimsizlik vaki olmas: halinde, eslerin her
birisinin duruma gore alacagi énlemler s6z konusu olur. Bundan da sonug
alinamazsa eglerin ailelerinden secilen hakemler devreye girer®”. Hakemlerin
arabuluculugu da sonug vermezse beraberligin siirdiiriilmesinin taraflar icin
imkanm kalmamis demektir. Bu durumda evlilik birliginin sona ermesi
mevcut haliyle devamindan daha hayirh olabilir.

82 ibn MaAce, Talak, 17.

8 Ziihayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 297.

84 ibn Riisd, Bidadyetii’l-miictehid, 11, 69.

85 Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 254; Ceker, Aile Hukuku Kararndmesi, md. 103; ibn
Niiceym, el-Esbih, s. 151.

86 Damad, Mecme’u’l-enhur, 1, 384 vd; Bilmen, Kdmus, II, 193-200; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 354; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 40-42;
Cin-Akgiindtiz, Hukuk Tarihi, s. 90.

87 en-Nisa, 4/35.
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Bosama yetkisine ve ehliyetine sahip olan kisi tarafindan evlilik
hayatina son verme amaciyla sdylenmis her cesit sarih sozle ciddi niyetin
bulunmasi halinde bosama meydana gelecegine dair icma vardirss.
Bosamanin gecerli olabilmesi i¢in sadece tek tarafli irade beyaninin
yeterliligi, mahkemede veya sahitler huzurunda yapilmas: tartisma konusu

olmustur.
A. BOSAMANIN TEK TARAFLI IRADE BEYANIYLA OLMASI

[slam hukukunda, bosama karsilikli haklar doguran hukuki
tasarruflardan biri olup, asil vasfi, bir hakkin 1skatina iliskin olan 6zel ve
sOzlii bir tasarruf olmasidir. Bu tasarruf erkegin nikah akdi ile elde ettigi
koca olma hakkini kaldirmas: seklinde gerceklesir. S6z soylemeye elverisli
hak sahibi kisi, haklarini kullanmakta serbesttir®.

Koca tek tarafli iradesiyle herhangi bir sebep goOstermeksizin ve
kadinin rizasim1 aramaksizin evlenmeye son verebilir®. Sahip oldugu
yetkisini bogamanin tariflerinde gegen nikah bagini kaldirmaya delalet eden
soziiyle (lafz-1 mahsus) kendi iradesiyle kullanir. Kocanin bosama ifade eden
sOzii ayrilik icin kifayet eder®!. Esinden ayrilma arzusunda bulunan kocanin,
karisin1 bosamasi halinde ayriligin meydana gelebilmesi mahkeme kararina
da bagli degildir®.

Ayrica kisinin sahip oldugu bosama yetkisini farkli bir durum
olmamasi halinde kendisinin kullanmas: gerekmektedir. Zira bosamada
kisinin asil kendi iradesi baglayic1 kabul edildigi; baskasi adina, izni
olmadan kar1 kocay1 birbirinden ayirma seklinin gecersiz kilindigi, hadisin

sarahatinden anlasilmaktadir.®

88 Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 61.
% el-Mevsili, el-Thtiydr, 111, 121.

90 Aydin, M. AKif, Islam-Osmanly Aile Hukuku, s. 36; Cin, Eski Hukukumuzda
Bosanma, s. 36.

9 Acar, Islam Hukukunda Evlili¢in Sona Ermesi, s. 31.

92 Aydin, M. Akif, “Osmanlilar’da Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Islam ve
Osmanli Hukuku Arastirmalari, s. 168; Bardakoglu, “Iskat”, DIA, XIX, 137.

93 ibn Mace, Talak, 31.
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Iskat tasarrufunun® sahsin hiir ve sakatlanmamig iradesine birakilan
bir 6zellik arzedecegi gozlerden uzak tutulmamalidir. Iskatin ritknii sayilan
siga, sadece tek tarafin bir hakk: diisiirmeyi ifade eden soziinden ibarettir.
Iskatin, hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin kars: tarafin kabulii kural olarak

aranmaz®. Bu durum bosamada da aynen gecerlidir®.

Islam hukukunda bosama igin yine birtakim sartlarin kabul
edildigini”” gormek miimkiindiir. Bu sartlarin tamaminin bulunmasi zaruri
olarak aranmistir®s. Bunlardan bir kismi bosama tasarrufunda bulunacak
olan kocayla ilgili sartlar, bir kism1 bosanacak kariyla ilgili sartlar, bir diger
kismi da kendileriyle bosama vaki olacak sozlerle, vasitalarla (siga ile) ilgili
sartlardir. Bir gesit 1skat tasarrufu olan bosama tasarrufunda bulunurken bu

sartlarin tam manasiyla bulunmas: gerekmektedir.

Bu sartlar altinda bosama, kocanin kesin i¢ iradesini yansitan ve
evlilik bagini ortadan kaldirmak tiizere karisina yonelik bir sozle veya
kocanin vekili olan bir bagkasinin soziiyle yahut da bu soz yerine gegecek
herhangi bir vasitayla (irade beyaniyla) gecerli olacak, bosama haklarindan

biri ortadan kalkacak ve talakin sonuglar1 dogacaktir®.
B. BOSAMANIN MAHKEMEDE OLMASI

Bilindigi gibi bosanmalarin kanunda belirtilen belirli ve smirh
sebeplerin bulunmasi halinde, eslerden birinin veya her ikisinin istegi

tizerine mahkeme kanaliyla ve hakim karariyla olmasi prensibi ozellikle

% Iskat Tasarrufu: “Bir miilkiyet veya hakkin malik veya hak sahibine intikali s6z
konusu olmaksizin diisiiriilmesi” anlaminda bir hukuki terimdir. Ibnii’l-
Kayyim, Zidii’l-medd, V, 2216; Bardakoglu, “Iskat”, DIA, XIX, 137.

% Bardakoglu, “Iskat”, DIA, XIX, 138.

9% Ebti Zehre, el-Ahvdl, s. 317, Aydin, M. Akif, “Islam Hukukunda Tek Tarafh
Hukuki Islem”, Islim ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, s. 228.

7 Abdiilhamid, el-Ahval, s. 247.
98 Abdiilhamid, el-Ahval, s. 247-258.

% Bir tek sahsin irade beyarnu ile bir hukuki vaziyeti bir tarafli olarak meydana
getirmesine veya degistirmesine veya ortadan kaldirmasma yarayan haklara
“yenilik doguran haklar” veya “insai haklar” denir. el-Karafi, el-Thkéam, s. 63,
64; Zeydan, el-Veciz, s. 117, 118; Velidedeoglu, Medeni Hukukta Umumi
Esaslar, s. 286.
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Batili iilkelerde kabul ve tatbik edile gelmistir'®. Her ne kadar pozitif
hukukta bosamanmin mahkemede olmasi zorunlulugu varsa da Islam
hukukunda boyle bir mecburiyet yoktur. Islam hukukgulari, isbat zorlugu,
aile sirlarimin ifsa ve tescil edilme sakincas: ve sosyo-psikolojik nedenler
diye siralanan belli bash zorluk ve sakincalardan dolayi, bosanmanin
tiimiiyle hakimin takdir ve yetkisine birakilmasinin kabul edilemeyecegini
sOylemiglerdir'®. Evvela bosama bir tasarruf olarak gerek fesihten gerekse
tefrikten farklidir'®?. Zira bosama mahkemeye gerek duyurmazken; fesihin
bir kism1'® ve tefrik!® hakimin karariyla gerceklesir. Islam hukuku, eslerin
bazi1 sebeplerle, 6rnegin eslerden birinin miisterek hayat: digeri icin tehlikeli
kilan, kar1 kocalik iligkilerini giiglestiren veya imkansiz hale getiren
hastaliklar1 veya fizyolojik kusurlar1 sebebiyle hékime miiracaat ederek
evlenmeye son vermesini istemelerine cevaz vermistir'® Oysa kocanin
talak: ve karsilikli riza ile bosanma genelde, hakimin miidahalesi disindaki
evliligin sona ermesi halleridir. Bu bakimdan bosamayla bu ayrilma

sekillerinin farkli olduklar1 unutulmamalidir!.

10 Karaman, Mukayeseli islim Hukuku, 1. s. 352.
101 Selebl, Ahkdamu’l-iisre, s. 494.

102 Fesih bir akdin ¢dziilmesi anlamina gelir. Fesih sonucu, s6zlesmeden dogan
haklar sona erer. Fesih, sozlesmeyle elde edilen haklarin sona ermesi
bakimindan bosamaya benzer. Ancak fesihte, sonuglarini elde etme gayesiyle
yapilan sozlesme bozulurken bosamada, sozlesme ilk etapta bozulmayip
sozlesmenin sonuglari nehyedilmis olur. el-Kevseri, el-Isfik, s.11; el-Mevsiiat,
XXIX, 5.

103 Feshin mahkemede yahut eslerin kendi arasinda olmasi bakimindan ikiye
ayrildigimi gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan goriiniiste bosama ile fesih
arasinda bir benzerlik kurulabilir. Ancak temelde miimeyyiz vasfi, mahiyeti,
neticeleri itibariyle farklidirlar. bk. Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 231; Doganay,
Islam’da Taldkin Hiikmii ve Hikmetleri, s. 80 vd.; Aydin, Islim-Osmanli Aile
Hukuku, s. 35.

104 fslam Hukukunda evliligin hakim karariyla sona ermesi, kazai bosanma
(Tefrik) ve tefrik sebepleri hakkinda daha tafsilatli bilgi i¢in bk. Ziihayli, Islam
Fikh1 Ansiklopedisi, IX, s.403-486; Karsli, Islam Hukukunda Kazdi Bosanma
(Tefrik), s. 8, 11-41.

105 Burada s6z konusu olan ayrilma hukukta tefrik adiyla anilmaktadir. Tefriki
talep her iki esin sahip oldugu haklardandir. bk. Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 292;
Ziihayli, Isldm Fikha Ansiklopedisi, IX, 402.

106 Aydin, M. Akif, Islam-Osmanly Aile Hukuku, s. 36.
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Bosamanin gerceklesmesi icin mahkeme sart1 gerek sekil bakimindan
gerekse pratik olarak gerekli degildir'?”. Boyle bir sekil sartina rastlamak ilk
donem kaynaklarinda goriilmemektedir. Kaldi ki, cumhura gore kocanin
karisina yoneltecegi bosama lafz1 ile bosama vaki olmaktadir. Bosamaya
yetkili olan koca ve bazi hallerde, kocasindan bosama yetkisini alan kadin,
kendi iradeleri ile bosanabilecek ve bunun i¢in bir makamdan izin alma ya

da onlarin karari ile bogsanmalar1 gerekmeyecektir!s.

Bosama, istisnai bir tasarruftur; ihtiya¢ hasil olursa hakime
basvurulur'®. Mahkeme ancak bu durumda devreye girer. Mahkeme maddi
delillere itibar eder. Bosama hakkinin koca tarafindan kullaniliyor olmas: ve
ilk etapta hakime devredilmemis olmasi konusunda Islam hukukuna
yonelik birtakim elestiriler bulunmaktaysa da bazi sebepler ve hikmetler
normal sartlarda bosamanin hakime birakilmamasini gerekli kilmistir. Zaten
kocanin karisina bosama lafzini kullandiktan sonra bunu inkar etmesi
halinde veya kullandig1 lafz1 bir baska maksatla kullandigini iddia etmesi
halinde karis1 ayrilmak arzusunda olur da hakkin talep ederse bu takdirde

mahkeme yoluyla hakkini arayacaktir10.

Niyetin varligi veya yoklugundan miitevellid anlasmazlik yahut
belirsizlikler, uygulamada iki sekilde bosama yorumunu ortaya ¢ikarmistir
ki bunlardan biri kisinin bosamasinin onunla Allah arasinda vaki oldugu
goriisti (diyanil) digeri ise dis goriiniise gore hiikmiin verildigi ve
mahkemece maddi delillerin itibara alindig1 kazaen (mahkemede) bosama

gercegidir!!l,

Rastilullah zamanindaki uygulamalar, daha sonraki doénemlerin

uygulamalar: ve fikih literatiiri bosamanin 6zel ve kisiye mahsus oldugunu

107 Bu noktada, “Bogsamanin mahkeme Kkarariyla olmasi” ile “Bosamanin
mahkemede olmasi” mahiyet itibariyle farkli seylerdir. Mahkeme karariyla
ayirma, hakimin kararma baglh olarak, fesih, tefrik, 113, lidn, zihar sekilerini igine
alirken; bogamanin mahkemede olmasi, bosamanin mahkemede ika edilmis
olmasi anlamindadir.

108 Dalgin, Bosama Yetkisi, s. 209.

109 Selebi, Ahkamii’l-iisre, s. 494.

10 Eb{ Zehre, el-Ahvdl, s. 301.

- el-Ceziri, Kitabu’l-fikhi ‘ale’l-mezdhibi’l-erbea, V1, 21.
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kaydetmistir. Mahkeme, evlilige son verme yetkisini ancak zaruri hallerde
kullanabilecektir'?. Sartlar sahih oldugu zaman erkegin, bosama isini
hakimin huzurunda yapmasi ve miisliman kisilerden iki adil erkegi ona
sahit kilmasi iyi olur'®. Hatta Siiller bosamanin sahitler huzurunda

yapilmasin vacip goriirler!4.

Bosanmanin, hakimin takdir ve yetkisine birakilmasin ileri siirenler,
bu goriislerini su gerekgelere dayandirmak istemislerdir: Bosanma takdir ve
yetkisi hakime birakilmak suretiyle, esler bu konuda esit haklara sahip
kilinmis olacak ve bu yetkiyi genellikle elinde bulunduran erkegin, kadina
zulmetmesi ve onu magdur etmesi 6nlenmis olacaktir. Cilinkii hakim tarafsiz
bir sekilde bosanma sebeplerini inceler ve gerekli gordiigii takdirde
bosanmaya hiikmeder!s. Taraflara karsilikli haklar yiikleyen bir akdin,
yalnizca tek tarafin istemesiyle sona erdirilmesi dogru degildir. Ayrica bu
hak taraflardan birine verildigi takdirde suistimal edilebilecegi gibi,
kizginlik gibi durumlarda da ani bosanmalara sebep olacak. Boylece
bosanmalar gogalacagi icin toplumsal sikintilar bas gdsterecektir!’s. fleri

siiriilen bu goriislerin haklilik pay1 olmakla birlikte sakincalar1 da vardir'?.

Kocanin, karismi Islam hukukunun ¢izdigi hudutlar dahilinde
bosamas1 hakimin iznine ihtiyag duyulmaksizin gecerli olmaktadir. Ancak
kocanin tasarrufu smirlandirilmis, miieyyideler konulmustur. Bu
sinirlandirmalarla ister istemez mahkeme ile olan baglanti kurulmustur.
Insan hayatindaki gelismeler, bunu bir sartla takyid etmistir ki o da Aile

Hukuku Kararnamesi'nde ifadesini bulmustur. Buna gore, kocanin re’sen

12 el-Kevseri, el-i§fﬁk, s.13; Kadri Pasa, el-Ahkdm, s.65; Sa’ban, el-Ahkdm, s. 372.

113 Ferruh, Aile Hukuku, s. 208.

14 Ferruh, Aile Hukuku, s. 208.

115 Sa‘ban, el-Ahkdam, s. 375.

16 Eb(i Zehre, el-Ahvdl, s. 281.

17 Bosanmanin bugiinki mer’l hukukta oldugu gibi mahkeme karariyla
gerceklesmesi, aile sirlarmin ifsa edilmesi, taraflarin kamuoyunda yanlis
taninmasi ve tekrar evlenmek isteyen eslerin evlenmede giigliik cekmeleri gibi
taraflar1 ilgilendiren sakincalar1 oldugu gibi mahkeme karariyla meydana
gelecek bosanma davalarinin yillarca uzamasi ve bu sebeple ayrilmak isteyen

binlerce ailenin bir gesit ¢ile hayatina terk edilmesi seklinde toplumsal
sakincalar: da bulunmaktadir.
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bosamasi durumunda bunu en ge¢ on bes giin icinde yorenin hakimine
bildirmesi mecburiyeti vardir''8. Ayrica bu mecburiyete uymayanlar, “bir

haftadan bir aya kadar hapsolunur” esasi kabul edilmigtir'.
C. BOSAMANIN SAHITLER HUZURUNDA OLMASI

Islam hukukcularinin ¢ogunlugu, bosama esnasinda iki sahit
bulundurmanin uygun olacagini, ancak bunun bosamanin hukuken
gegerliligi icin sart olmadigini benimsemislerdir'. Bu konuda goriis ayrilig:

vardir!2!,

Gerekli gorenler taraflarin haklarinin korunmasi, isbat kolayligy,
aciklik ve giiven ortami dogurmasi, gercek bosama iradesini saglamasi gibi
gerekcelerle bosamada iki sahit bulundurulmasimi sart gormdiislerdir.
Osmanli Aile Hukuku'nda bosamalarin niifus idaresine ve mahkemeye
bildirilmesi veya bosamalarin hakimin bilgisi dahilinde gerceklesmesi

hiitkmii ve bu yondeki uygulamalar da temelde bu anlayisa dayanir'?.

Sahit bulundurma konusunda cumhur, Hz. Peygamber ve sahdbe
devrindeki tatbikata bakarak “Bu naslarin hitkmii amir degildir, sahitsiz
bosama da muteberdir” goriisiine sahip olmuslardir. Islam hukukgcularinin
cogunlugu bosamada sahit bulundurulmasii sart olarak gormeyip,
Kur’an’m bogsamadan sdz ederken yer verdigi “Iginizden iki adil kimseyi
sahit tutun, onlar da sahitligi Allah i¢in dogru yapsin”'? ifadesini tavsiye

olarak yorumlamislardir?.

us  Ceker, Aile Hukuku Kararndmesi, md. 110.

119 Kanun-i Cezanin 200’iincii Maddesinin 19 Rebiu’l-Ahir 1322 Tarihli Zeyli
Sanisini Muaddil Kararndme, md. 1. Bk. Orhan Ceker, Aile Hukuku
Kararndmesi, s. 84.

120 el-Kurtubi, el-Cami’, XVIII, 153; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 483; el-Kevser1, el-
Isfak, .87-90. Ayrica bk. Dalgin, Bosama Yetkisi, s. 42, 182.

121 Tiircan, “Sahit Bulundurma Zorunlulugu”, SDUIFD, 1, s. 266; Dalgin, Bosama
Yetkisi, s. 182.

122 Aktan, “Taldk”, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, IV. 242; Aydin, M. AKkif, Islam-
Osmanl Aile Hukuku, s. 143.

13 et-Talak 65/2.
124 Halid-Adnan, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 213.
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Serahsi!?s, ibn Teymiyye'?, Ayni'?, Elmalili'® ve daha bir¢ok ilim
adami bosamada sahit bulundurma ayetinin istihbab igin oldugunu

kaydetmistir. Onlara gore ishad, miistehaptir, yoksa vacip degildir.

Kur'an’daki sahit tutma ayeti’® ve Buhari'® ile Ebi Daviid'un'®
hadislerine dayanarak Sia’min Imamiyye ve Ismailiyye kollar1 “iki adil sahit
huzurunda yapilmayan bosama muteber degildir.”  hiikmiinii
benimsemislerdir’32. Siiler bosamanin sahit huzurunda yapilmas: meselesini,
ayette gecen iki climleden en yakin olan “yahut giizellikle kendilerinden
ayrilin” climlesine baglayarak’®® ve iki sahit Oniinde yapilmayan
bosamalarin  gegersiz  oldugunu  bildiren  hadislere = dayanarak

acgiklamiglardir’®. Siinni telakki boyle bir sonug ¢ikartmamigtir!3.

Imam Buhari, siinni bosamada sahit bulundurmamn gerekli

oldugunu ifade etmistir'®.

125 es-Serahsi, el-Mebsiit, VI, 16.

126 fbn Teymiyye, Sezerdt, s. 378.

127 el-Ayni, el-Bindye, V, 230 vd.

128 Yazir, Hak Dini, VII, 5059.

129 et-Talak 65/2.

130 Buhari, Talak, 1.

131 EbG David, Talak, 5.

192 el-Amili, Hiddyetii’l-iimme, VII, 372-373; el-Hilli, Serdi‘u’l-Islam, 111, 21; Cin,
Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 52; Halid-Adnan, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye,

s. 213; Tiircan, “Sahit Bulundurma Zorunlulugu”, SDUIED, 1, s. 270, vd; Sabik,
Fikhu’s-siinne, 111, 95.

133 Ferruh, Aile Hukuku, s. 209, 207 no.lu dipnot.
134 el-Amili, Hiddyetii'l-iimme, VII, 373.

135 Sahit bulundurma ayetinin tahlili ve tefsir alimlerinin goriisii i¢in bk. Tiircan,
“Sahit Bulundurma Zorunlulugu”, SDUIFD, 1, s. 260-265.

136 Buhari, Talak, 1.
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Muasir Islam hukukcularindan Omer Nasuhi Bilmen, “Talakin esbab:
stibutiyyesi, ikrar ile beyyinedir. Binaenaleyh bir kadin, taldk iddiasinda
bulunmakla kocasi, “Evet... ben seni tatlik ettim” diye itirafta bulunsa
arlarindaki talak tahakkuk eder. Inkarina mukarin kadin beyyine ikame etse
yine taldk sabit olur”'¥” demistir. Burada beyyineden kastin sahit oldugu

dustniilebilir.

Muasir ilim adamlarindan Hiiseyin Atay, sahit bulundurma ayetiyle
istidlalde bulunarak; “nikahta sahit bulundurma siinnetle sabit iken,
bosamada sahit bulundurma zorunlulugunu Kur'an diizenlemistir.”
demektedir’®. Yine Hamza Aktan, “Kur’an, bosanmalarda sahit
bulundurulmasini’® ve hakemlerin devreye girmesini isteyerek#, diger dini
ve ahlaki tedbirlerin yaru sira hukuki yollardan da bosanmaya baz1 objektif

tedbirler getirmistir.” demektedir#.

Yine muasir Islam hukuk alimi M. Eb&i Zehre, bosanmay1 giiglestirip,
gerektiginde isbati kolaylastiracagini goz oniine alarak, “eger bize imkan
verilse bogsamanin muteberligi i¢in sahitlerin sart oldugu goriisiinii tercih
ederdik.” demis ve boylece mezkiir goriisiin gliniimiizdeki 6nemini ifade

etmigtir'#2.

Hadis-i serifte, “Kadin, kocasinin kendisini bosadigini iddia eder ve
bu iddiasina adil bir sahit de getirirse kocasindan bu hususta yemin talep
edilir. Bosamadim diye yemin ederse sahidin sehadeti batil olur.
Yemininden imtina ederse bu imtinasi ikinci sahit yerine gecer.” 4

buyurulmustur. Bu da onun bosamasinin gegerli olmasi demektir4.

Sonug olarak biz de bosama tasarrufunun gegerli olmasi igin sahit

bulundurmanin gerekli olmadig1 goriisiiniin daha isabetli olacaginm

137 Bilmen, Kamus, 11, 285.

188 Atay, “Giris”, Islam Hukuk Felsefesi, s. 11.

139 et-Talak, 65/2.

140 en-Nisa 4/35.

1t Aktan, “Talak”, Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, IV, 239.

142 Eb{i Zehre, el-Ahvdl, s. 392.

143 {bn Mace, Talak, 12. Genis bilgi i¢in bk. Canan, Hadis Ansiklopedisi, XVII, 229.
144 Tbnii’l-Kayyim, et-Turuk, s. 157.
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diisiinmekteyiz. Ciinkii her zaman kar1 ve kocanin, aralarinda cereyan eden
miinasebetleri takip etsinler diye sahit arayip, devaml kendilerini gozetim
altinda tutmalarini mecburi kilmak, miikellefi giiciiniin tistiinde bir seyle
sorumlu tutmak olur ki bu Islam hukukunun 8ziiyle bagdasmaz. Bu sebeple
cumhurun kabul ettigi sekilde bosamada sahit bulundurulmasimin
miistehap oldugu goriisiine katiliyoruz. Ayet-i kerimede sahit tutmanin
ifade edilmesi ve rivayette gectigi gibi hem bosamada hem de ric’atta sahit
bulundurulmasinin ifade edilmis olmasi buna delildir'®. Ciinkii anlagmazlik

halinde bosamanin vaki oldugunu ancak bir delil ile isbat edebiliriz!4.

1914 tarihli Sicill-i Niifus Kanunu'nun 29. maddesine gore bosamay1
bildirme vazifesi dogrudan kocaya verilmistir. Buna gore bosamanin
meydana gelmesi halinde koca iki sahit huzurunda hazirlanan ilmuhaberi
imama, gayri miislimler ise ruhani reislere tasdik ettirerek niifus idaresine
verecektir. 1917 tarihli Huk(ik-1 Aile Kararndmesi kocanin bosamay1
bildirme yiikiimliliigiine ufak bir degisiklik getirerek bildirimin
mahkemeye yapilmasim hiikme baglamistir (md. 110). Boylece Islam
hukukunun bosanmay1 diizenleme biciminin 06ziine dokunulmaksizin,

bosanmalarin isbatinda kolaylik saglayacak tedbirler getirilmistir'4.

145 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, IV, 342.

46 fbii'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 145; el-Kevseri, el—i§fﬁk, s. 106; Kurtoglu,
Islam Hukuku Dersleri, s. 97; Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 451. islam
Muhakeme Hukukunda isbat vasitalar1 sayilirken; ikrar, sehadet, yemin, yazili
belge ve karinelere yer verilmektedir. Yildiz, Sahitlik, s. 14.

1“7 Aydin, M. Akif, “Osmanlilar’da Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Islam ve
Osmanli Hukuku Arastirmalary, s. 196.
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I. GENEL OLARAK

Bosama farkli bakis acilarindan degisik taksimlere tabi tutulmustur.
Kullanilan siga bakimindan sarih-kinaye; doniilebilir olup olmamasi
bakimindan ric-bain; stinnete uygunlugu bakimindan sitinni-bid‘3;
hitkmiiniin tahakkuk vakti bakimindan miineccez, muallak ale’s-sart, muzaf
ile’l-miistakbel; hiikiim bakimindan viic(ib, nedb, tahrim, kerdhe ve ibaha

seklinde siiflandirilmigtir.
II. DONULEBILIR OLUP OLMAMASINA GORE BOSAMA

Bosama doniilebilir olup olmamasi agisindan iki kisma ayrilir'4s,

=

Bunlar “ric’’” ve “bain” bosamalardir!4.
A.RiC‘I BOSAMA

Erkegin bosadig1 hanimina, yeni bir mehre ve yeni bir nikaha ihtiyag
duymadan iddet siiresi i¢cinde donmesine (ric’at) imkan taniyan bosamaya
ric'l bosama denir'®. Ric'l bosamada kocanin karisina donmesi sadece iddet
siiresi i¢inde olabilir. Bu doniis yeni bir evlilik akdini ve yeni bir mehri
gerektirmez. Iddet siiresinin bitiminde doniis olmadiysa taldk baine

doniistir. Ayrica ric’l bosama en fazla iki kere gerceklesebilir's!.

Ric'l bosamanin iki kere olacagini belirten ayetin'®2, Cahiliye

148 Ebh Zehre, el-Ahvil, s. 279. Ayrica bosamanin diger cesitleri hakkinda daha
tafsilath bilgi igin bk. Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 53-61.

149 Bogama cesitleri Aile Hukuku Kararndmesi'nde ele alinmig; ric’i ve bain olmak
lizere tanimlanmustir. Buna gore “Bir kimse nikdh-1 sahih ile menk{ihesini
takarrubdan sonra lafz-1 sarih ile tatlik etse talak-1 ric'l vaki olur” denmistir.
Ceker, AHK., md., 111, s. 42.

150 {bniv'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 141; el-Mevsiiat, XXIX, 29; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 358; Acar, Islim Hukukunda Evliligin Sona
Ermesi, s. 33.

151 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, 1, 238.

152 e]-Bakara, 2/229.
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donemindeki sayisiz bosama ve tekrar tekrar donme seklindeki haksiz
uygulamalarimi kaldirmak ve bunun yaninda kadina medeni haklar

kazandirmak maksadina matuf oldugu anlagilmaktadir’=.
Bosamanin ric'l olmasi, asagidaki alt1 sartin bulunmasina baghdir:

1. Bosama, zifaftan sonra olmalidir’®*. Bu hususta halvet-i sahihalss,

zifafa girmis olmak yerine ge¢mez.

2. Hanefiler’e gore bosama icin kullanlan lafizlar sarih olmalidir's. Bu
lafizlar bosama iradesi kendisinden acik olarak anlasilabilen insanlar
arasinda oOrfen kari-kocanin bogsanmasinda kullanilan soézlerdir. “Sen
bossun”, “bog ol”, “seni bogsadim” vb. lafizlar ve bunlardan tiiremis agik
(sarih) ifadelerdir. Bosama niyetine ve halin delaletine ihtiya¢ duyulmadan

bu nevi ifadelerle vaki olan bosamalar ric’i bosamadir??.

3. Koca figiincii hakkimi kullamiyor olmamalidir. Ya da diger bir
ifadeyle “koca heniiz birinci veya ikinci bosama hakkimi kullaniyor

olmalidirss.”

4. Yine Hanefiler'e gore, bosama beyniinete'® delalet eden bir sifatla

tavsif edilmis olmamalidirié.

153 el-Vahidi, Esbabii’n-niiziil, s. 79, vd.

15 [bnit'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 141; Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo
Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, I1, s. 411.

155 Halvet-i Sahiha: Eglerin kendilerinin izni olmaksizin kimsenin kendilerini
goremeyecegi, kendilerine muttali olamayacagi emin bir yerde yalniz
kalmalaridir.

15 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 141; Sur(iri, Ahkdmii’t-taldk, s. 19.

157 Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11,
411.

158 Aktan, “Isldm Aile Hukuku”, Sosyo Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11,
411.

1% Beynfinet: Ayrilik anlamina gelmektedir. Beyntinet ifade eden sozlerle bosama
bain bosama olup yeni bir nikah akdi yapilmadan eslerin beraberligine imkan

”oou

kalmaz. Beyniinet ifade eden s6zlere “sen bain bosamayla bossun”, “sen bin

kere bossun”, “sen en uzun bosama ile bogsun” gibi ifadeler 6rnek verilebilir.
ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 250.

160 bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 250.
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5. Bosama Hanefiler'e gore siddet ve miibalaga ifade eden sozlerle

sOylenmemis olmalidir?e!.

6. Bosama kadimin Odeyecegi bir mal mukabilinde yapilmamis

olmalidir?ez,

Hanefiler'e gore sdzde aslolan agiklik oldugu gibi, bosamada aslolan
da ricf olmasidir. Kendisiyle zifafa girdigi karisina bosamanin sarih
sOzlerinden biriyle hitap yonelten kimse, bir seye niyet etsin veya etmesin
onu bir ric’f bosamayla bosamis olur. Bain bosamaya ya da birden fazla

bosamaya niyet etmis olsa da dilden séylemedikge bunun hiikmii olmaz'6.

Burada sarih olan ifadeyle bir ric't bosama meydana geleceginde
ittifak vardir. Fakat hangi ifadelerin sarih kabul edilecegi hangilerinin kinai
kabul edilecegi konusu ve lafizla niyetin birlikte olup olmamas: gerekli
midir yoksa ikisinden birisi bulunursa bu yeterli midir konusu
tartismalidir’®. fmam Malik’ten gelen meshur olan goriise gore bosama,
ancak lafiz ve niyet birlikte bulunursa meydana gelir. Ebti Hanife de bu
goriistedir; ancak kendisinden, niyet olmadan sadece lafizla olan bosamanin
vaki olacag1 goriisii de rivayet edilmistir. Imam Safii'ye gore ise sarih olan

bosama lafz1 yeterli olup ayrica niyete gerek yoktur?6>.

Evlenmeye hemen son verme amacimi giiden sozler disindaki
kelimeler veya isaretlerle agiklanan bosanma iradesi ric'l (doniilebilir)
bosamay1 tazammun eder. Koca tek tarafli bir irade ile hanimina donebilir.

Kadinin bu konuda rizasi aranmaz6¢.

ot Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 359.

162 bnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 141; Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 267-268; Zihni
Efendi, “Isldm’da Evlilik, Nikah ve Mahremiyetleri”, Islam’da Kadmn Haklar,
11, 296.

163 Zihni Efendi, “Islam’da Evlilik, Nikah ve Mahremiyetleri”, Islam’da Kadin
Haklari, 11, 294.

164 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 61.
165 el-Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, X, 150; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 62.

166 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 54.
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Hanefiler hari¢, cumhura gore kinayeli lafizlarla verilen talaklar -bain
bosamaya niyet etmis dahi olsa- sadece ric'? olur. Ciinkii sarih lafizlarla
sadece ric'l bosama meydana geldigine gore, sarihten daha zayif olan kinai
lafizlarin -bosama ve baska manalara da delalet etme ihtimali oldugundan-
bu lafizlarla vaki olan bosamanin haliyle ric'l olmast lazim gelir. Ciinkii
bosama niyetten etkilenmeyen hukuki bir 1stilahtir. Bu sebepten kinayeli
lafizlarla bain bosamayi kastetmek, bu hukuki manay: degistirmek demek

olur!e’,
B. BAIN BOSAMA

Bain bosama evlilik baginin derhal, hemen kaldirilmasi anlamina
gelir'®s, Bogama lafzinin suduru ile vaki olur. iddet siiresinin bitmis olmasi
veya olmamasi aymidir. Ric’i bosamada ise sadece lafzin suduruyla nikah
bag1 ortadan kalkmaz!®. Eger bir veya iki bain bosama ile karisin1 bogsamigssa
karisina yeni bir akit yapmak suretiyle donebilir. Ancak ii¢ bainden sonra
iddet beklenir, kar1 bir baskasiyla evlenir, zifaf olur, sonra 6liim ya da
normal bir ayrilik ile serbest kalir, iddetini tamamlarsa biitiin bunlarin
hepsinin meydana gelmesi ile erkegin bu kariya yeni bir akitle donmesi helal
olur'”. Buna delil Kur’an ayetidir'”!. “Hanefiler, zifafa girmemis kariya “sen
bir defa bossun” ve “bir defa daha bossun” dense bununla bir bain talak
olacag1 goriisiindedirler. Tkinci soyledigi bosama, iddet dolmadig1 igin
birinciye katilmaz” derler. Yine Hanefiler'e gore, kinai sozlerle veya

miibalaga ve siddet ifade eden sozlerle bosamak; bain bosama dogurur!”2

167 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 337; Ziihayli, Islém Fikha Ansiklopedisi, IX, 344.

168 EbQi Zehre, el-Ahvil, s. 279; Aile Hukuku Kararndmesi'nde bain talak soyle
diizenlenmistir: “Bir kimse nikdh-1 sahih ile menkiihesini takarrubdan evvel
tatlik ederse talak-1 bain vaki olur.” Bk. Ceker, AHK., md. 116, s. 42-43.

169 Eb( Zehre, el-Ahvdl, s. 279.

170 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 293; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 396.
171 el-Bakara 2/230.

172 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 359.



Bosamanin Cesitleri | 33

Burada aslolan kaide birinci bosama gergeklestikten sonra ikinci
bosama lagiv olarak gergeklesir kaidesidir'”®. Yine Imam Safii, “zifafa
girmemis bir kadina ‘sen bossun, sen bossun, sen bossun’ diyen igin bir
bosama gecerli oldugunu sdyler.” Ciinkii kari, birinci sdzle bain bosama ile

ayrilmis olur, ondan sonraki bosama vaki olmaz!74.

Beyniinet, bain taldkin meydana gelis sekline gore ikiye

ayrilmaktadir.
1. Beyniinet-i Sugra

Bir veya iki bain bosamayla gerceklesen ayriliktir. Boyle bir ayrilikta

taraflar yeni bir nikah ve yeni bir mehirle tekrar evlenebilirler.
2. Beyniinet-i Kiibra

Bu daha 6nce iki defa bosanmis olan kadini iiglincii olarak veya bir
defada {i¢ talakla bosamak suretiyle meydana gelir. Eger bosama ii¢ bosama
ile olursa buna mutlak olarak beyn{inet-i kiibra denir. “Beynfiinet-i
kat‘iyye!”> de denilen bu tiir ayrilikta taraflar yeni bir nikahla da olsa artik
bir araya gelemezler.”16 Ornegin kocanin {i¢ bosamaya niyet ederek “seni
terk ettim” veya “bain ol” beyanlar ile viicuda getirilen bosama boyledir.
Mervan b. Hakem’in karisin1 beyntinet-i kiibra ile bosayana ii¢ bosamayla
hiikmettigi bilinmektedir'””. Yine kisi mutlak olarak ifade ettigi bir bosama
sOziiyle herhangi bir sayiya niyet ettiyse ancak bu kadari gegerli olur.

Riikane Hadisi'nden anlasilan budur!7.

173 el-Meuvsiiat, XXIX, 30.

174 el-Meuvsiiat, XXIX, 30, 31.

175 Ceker, AHK., md. 117, s. 43.

76 Ceker, AHK., md. 15, s. 19; Ceker, “Beyniinet”, DIA, VI, 80.

177 Muvatta, Talak, 1.

178 “Riikéne, karisin1 bain taldkla bosamis, daha sonra bunu Rastilullah’a haber
vermis ve ona: ‘Yeminle soyliiyorum sadece bir bosamaya niyet ettim” demisti.
Rastilullah, Riikane’ye: ‘Sadece bir bosamaya mi1 niyet ettin?’ demistir. Riikane,
‘yeminle soylityorum, gercekten, sadece bir bosamaya niyet ettim” dedi. Bunun
tizerine Rasfilullah karisini Riikane’ye iade etti. Daha sonra Hz. Omer

doneminde Riikane karisini ikinci kere ve Hz. Osman doéneminde {iglincii kere
bosamistir.” Ebi David, Talak, 13, 14.
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Yine ayr1 zamanlarda kullanilan {i¢ bosama hakkinin her birisinin ric'l
veya bain verilmis olmasi fark etmez. En son hak kullanildig1 an kocanin bu

kadin tizerindeki bosama hakki bitmis olur. Bu, ittifakla boyledir'”.
I11. SUNNETE UYGUNLUGUNA GORE BOSAMA

Islam hukukcular bosamay1 hukuki 6zelligi itibariyle stinni ve bid’i
kisimlarina ayirmistir. Bosamanin nasil yapilmasi gerektigi ve kag¢ kere

olacag1 naslarla sabit olmustur’®.
A.SUNNI BOSAMA

Bosamanin Kur'an ve siinnette ongoriildiigi sekilde yapilmast
gerekir. Buna siinni bosama denir’®!. Siinni bosamada bosamanin siinnet

oldugu gibi bir mana ¢ikarilmas: dogru degildir2.

Bosamanin siinni bosama sayilabilmesi bazi sartlara baghdir. Bunlar,
kocanin bosamayi, karisiyla birlikte olmadigr bir temizlik icinde yapmasi,
tek talak hakkini kullanmis olmasi'$3, agik¢a bosamaya delalet eden lafizlar
kullanmas1'#, iddet sona erene kadar onu beklemesidir'ss. Iimam Buhari, “el-
Cami‘u’s-sahih” adli eserinde bosamada sahitlerin bulunmasimi da ilave

etmektedir!ss,

Kur’an’da yer alan “Ey Peygamber! Kadinlar1 bosayacaginizda onlar1
iddetlerini gozeterek bosaymn...”'8” mealindeki ayetle kadinlarin cinsel
iliskinin bulunmadig1 temizlik déneminde bosanmalar: istenmektedir. Yine
Abdullah b. Mes'ud tarafindan rivayet edilen “siinnete uygun olan bosama,

erkegin karisini (hayiz ve nifas halinden) temiz iken ve onunla cinsel iliskide

179 el-Bakara 2/229; el-Mevsiiat, XXIX, 29.

180 el-Bakara 2/229,230; Muvatta, Talak, 1.

181 Buhari, Talak,1.

182 Abdiilhamid, el-Ahvadl, s. 277; el-Mevsiiat, XXIX, 33.

18 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 455.

184 Halebi, Miilteka, 1, 259; Hallaf, Ahkdm, s. 143; el-Mevsiiat, XXIX, 33.
185 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 235-236.

186 Buhari, Talak, 1.

187 et-Talak 65/1.
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bulunmadan bosamasidir”! anlamindaki hadis de ayni méanaya isaret

etmektedir.

Siinnete uygun olarak kullanilmas: istenen bosama tarzi, bir anhik
duygu ve diisiincelerle aile yuvasinin dagilmasina imkan tanimamak igin
alinan tedbirlerden birisidir. Bu bakimdan pismanlik duymamak, ortaya
cikabilecek baris firsatlarini degerlendirebilmek i¢in bosamalarin siinnete
uygun olarak yapilmasi hem dini agidan hem de diinyevi agidan faydal
goriilmektedir. Ayrica bosamaya izin verilmis olmasi her isteyenin istedigi
zaman keyfine gore karisin1 bosayabilecegi anlamina gelmez. Hukukun
ideal olarak isaret ettigi bosama ancak stinnete uygun olanidir. Bu ise
kocanin, esini temizlik giinlerinde cinsel iliskide bulunmaksizin, bir kere

bosayip, iddet sonuna kadar beklemesidir.
B. BID‘i BOSAMA

Bosamanin Kur’an ve siinnette ongoriildiigii sekilde yapilmamasi
bid1 bosamadir. Buna gore bid'1 bosama su sekillerde meydana gelebilir.
Kocanin karisini bir temizlik iginde birden fazla bosamasi bid‘1 bogamadir.
Bu bosamanin bir ifade icerisinde yer almasi ile ayr1 ayr1 zamanlarda olmasi
arasinda fark yoktur. Hayiz ve nifasta iken bosamasi veya miinasebette
bulundugu temizlik siiresi i¢inde bosamasi veya bir temizlik iginde
bosamasidir ki bu temizlikten onceki hayzinda onunla miinasebette

bulunmustur?®.

Bid‘? bosamanin haram oldugu ve bunu yapanin asi olacag {izerinde
ittifak vardir'®. Ancak boyle bir bosamanin hukuki bir netice dogurup

dogurmayacag; {izerinde goriis ayriliklart meydana gelmistir™'.

188 {bn Mace, Talak, 2.

189 el-Mevsiiat, XXIX, 34.

190 Abdtilhamid, el-Ahvil, s.279; Sa’ban, Ahkdam, s. 384; Ebt Zehre, el-Ahvil,
s. 307.

Y1 el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 11I, 96; Abdilhamid, el-Ahvdl, s. 278; Karaman,
Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 360.
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1. Hayiz Halinde veya Temizlendikten Sonra Kendisiyle
Birlesme Vaki Olmus Kadin1 Bosama

Imam Bakir, Ca’feru’s-Sadik, Sia!2 ve Havaric, Hisam b. el-Hakem,
Ibn Hazm, ibn Teymiyye, ibn Kayyim, [brahim b. Ismail b. Aliyye
(Mu‘tezile’den), Muhammed b. Ibrahim el-Vezir, es-Sevkani gibi
miictehidlere gore bu iki durumda bosamak Kitap ve siinnete aykir1 oldugu

i¢in muteber degildir'®.
Bu goriis sahiplerinin delilleri sunlardur:

a. “.. Kadinlar1 bosadigimiz zaman iddetleri vaktinde bosaymn ve

iddetleri de sayin.” ayet-i kerimesi'®.

b. “Bosama iki defadir. Bundan sonra ya iyilikle tutmak yahut da

giizellikle yol vermek vardir...” mealindeki ayet.

c. Ibn Omer’in hay1z halindeki karisim bogamast {izerine Rastilullah’in

(s.a.v) donmesini emrettigini ifade eden hadis.

d. Ibn Omer ve Ebii'z-Ziibeyr'den “hayiz halinde bosamalari

Rastilullah’in muteber saymadigina” dair rivayetler'?”.

e. Her kim bizim isimize (stinnetimize) uymayan bir is yaparsa o

reddedilmigtir.” mealindeki sahih hadis!?.

Buna mukabil dort mezhep imaminin da dahil bulundugu cumhura

gore bu durumlarda bosama bidat ve haram olmakla beraber gegerlidir;

192 el-Amili, Hiddyetii’l-iimme, VII, 370.
18 Seltut-Sayis, Mukdrenetii’'l-mezahibi fi'l-fikhi, s. 108; Ibnii'l-Kayyim, Zadii'l-
medd, V, 220; Abdiilhamid, el-Ahvdl, s.279.

194 et-Talak 65/1. Ayrica bk. EbG Zehre, el-Ahvil, s. 307, vd; Abdiilhamid, el-
Ahvil, s. 279; Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo Kiiltiirel Degisme Siirecinde
Tiirk Ailesi, 11, s. 410; Sa’ban, el-Ahkdm, s. 384.

195 el-Bakara 2/229.

19 Buhari, Talak,1; Miislim, Taldk, 1; Ebl Davad, Talak, 4; Nesai, 1; Ibn MAce,
Talak, 2.

197 Mislim, Talak, 1; Nesai, Talak, 1.
198 Buhari, Sulh, 5; Miislim, Akduye, 8.
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bosama hakki kullanilmig olur ve kadin bogsanmis olur'®, kocanin kendisi de
giinahkar olur. Ciinkii onlara gore bir kisinin isledigi bidat ve haramin onun
giinahkar olmasina sebep olmasi o isin sonucunun kendisi aleyhine terettiip

etmesine mani bir sey degildir2®.
Bu goriis sahiplerinin delilleri sunlardir:

a. Rastilullah’in (s.a.v), karisim1 hayiz halinde bosayan Abdullah b.
Omer’le ilgili hadiste ona “karina dén” buyurmus olmasi 6ne siiriilmiistiir.
Onun donmesini (ric’atl) emretmesi bu bosamanin bir talak sayildigina
delalet eder. Ciinkii talak olmadan ric’at da olmaz?'. Zira donmekten soz

edilebilmesi i¢in bosamanin vaki olmas: gerekir®2.

b. Ibn Omer’in mezk{ir bosamamin bir talak sayilacagini bildirmis
olmas1 ve bunu Rastlullah’tan duymus olacagi ve buna dair baska

rivayetler2%.

c. Talak ile ilgili baz1 ayetlerin kayit ve sartsiz olarak bu hiikmii ifade

etmesi24,

Muasir Islam bilginlerinden Muhammed Abduh?5, Ebi Zehre2%
birinci goriisii tercih ederken M. Seltit, M. Ali Sayis?” ve Omer Nasuhi

Bilmen?® gibi zatlar da cumhurun goriisiinii tercih etmislerdir?®.

199 Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 279; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 361.

20 Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 279; Zeydan, el-Mufassal, VI, 424; Bilmen, Kdmus, 1I,
210.

201 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 361.

202 Abdilhamid, el-Ahvdl, s. 279.

203 Buhari, Talak, 1.

204 el-Bakara 2/228-229.

205 Muhammed Abduh, el-A‘malii’l-kamile, 11, 121.

206 Eb(i Zehre, el-Ahvdl, s. 326-327.

207 SeltGt-Sayis, Mukdrenetii’l-mezdhibi fi’l-fikhi, s. 113.
208 Bilmen, Kamus, 11, 210.

29 Seltt ve Sayis, Mukarenetii'l-mezahib fi'l-fikhi isimli kitaplarinda karsilikli
delilleri serdettikten sonra “cumhurun goriisiiniin hem nass hem de kiyasla
daha tutarl oldugunu” belirtmislerdir. Selt(it-Sayis, Mukdrenetii’l-mezdhibi
fi’l-fikhi, s. 113. Ayrica bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 362.
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2. Bir Temizlik icinde veya Bir Mecliste U¢ Kere Bosama

Dort mezhep imaminin da dahil bulundugu cumhur ister bir defada
ister arka arkaya birka¢ defada ifade edilen talakin muteber oldugu
goriistindedir?!0. Mesela bir yerde bir kimse karisina “ii¢ kere bossun” veya
“{i¢ talak ile bogsun” dese karisin1 beynuneti kiibra ile bosamis olur. Keza bir
temizlik i¢inde degisik zamanlarda ve degisik yerlerde birden fazla talak ile

bosama da evlilik bagini sona erdirme bakimindan muteberdir?!.
Buna mukabil iki goriis vardir:

a. Bu sekilde bosama Kitap ve siinnete uymadigindan (bid1
oldugundan) muteber degildir; higbir netice dogurmaz. Imamiyye?? ve
Zahiriler, Hisam b. el-Hakem, Ibn Aliyye ve bazi tabitin bu goriistedirler2®.

Delilleri, yukarida zikredilmistir2!4.

b. Bir mecliste veya bir temizlik i¢inde birden fazla talak ile bosamalar
bir bogama (ric'd talak) sayilir. Bu goriisiin sahipleri sahabeden Ibn Abbas,
ez-Ziibeyr b. el-Avvam, Abdurrahman b. Avf, Ali, ibn Mesud (bu iki zat ile
Ibn Abbas'in aksi goriiste olduklarna dair de rivayet vardir); tabitindan
Ikrime, Tavis; tebeu’t-tbiinden Muhammed b. Ishak, Hallas b. Amr, el-
Harisu’l-ukeli; bundan sonraki nesilden Daviid b. Ali ez-Zahiri, baz1 Maliki,
Hanbeli ve Hanefi fakihler; Amr b. Dinar; Kurtubalilar’'dan Baki b. Mahled,
Muhammed b. Abdiisselam; Selefiler’den Ibn Teymiyye?', Ibn Kayyim?16, es-
Sevkani; yenilerden Ahmed b. Muhammed $akir, M. Abduh, M. Rasid Riza

20 Seltit-Sayis, Mukdrenetii’l-mezdhibi fi'l-fikhi, s.113.

2 el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 11I, 96; Damad, Mecme’u’l-enhur, 1, 383, 384; el-
Kevseri, el-f§fﬁk, s. 29; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 362; Yiiksek, flg
Taldk Problemi, s. 33, 34.

22 el-Amili, Hiddyetii’l-iimme, VI, 371-372.

23 SeltGt-Sayis, Mukdrenetii’l-mezdhibi fi’l-fikhi, s.114.
214 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 362.

25 bn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, XXXIII, 9.

26 fbnir'l-Kayyim, I"ldmii’l-muvakkiin, 111, 41, vd.
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el-Huseyni, es-Sayis, Seltit, M. Ebl Zehre?’; iilkemiz alimlerinden

Hayreddin Karaman?!® ve Siileyman Ates’tir?'.

Cumhurun delileri bid'i bosamanin vaki olacagina dair olup daha

once zikrettigimiz delillerdir. Konu ile ilgili olarak sunlar da ilave edilmistir:

1) Karisinin zina ettigini goren fakat bunu isbat edemedigi icin
miilaane yoluna bas vuran Uveymir, lanetlesme bittikten sonra karisini {ig

talak ile bogsamigtir?0,

2) Ug talak ile bosanmis kadinlarin, bosayan esleri ile tekrar
evlenebilmelerinin miimkiin olup olmadigi mevzuunda Rastlullah’tan
sorulan suallerden Hz. Peygamber’in bu nevi bosamalar1 sahih gordiigii

anlagilmaktadir??!,

Mubhalifler bu delillere de su cevab: vermislerdir: Bu suallerde gegen
ti¢ taldk ile bosamanin bir mecliste veya bir defada oldugu sabit degildir.
Cesitli zamanlarda ve siinnete uygun bir sekilde bosanmis ve adet iige

varinca Hz. Peygamber sorulmus olabilir??.

Bir temizlik i¢inde veya bir mecliste ii¢ kere bosamay1 yalmz bir

bosama sayanlarin delilleri:

1) “Bosama iki keredir. Sonra da iyilikle ge¢inmek yahut giizellikle
ayrilmak gerekir... Allah’in hadleri bunlardir; bunlar1 asmayin, Allah’in
koydugu simurlar1 asanlar kendilerine zulmetmis olurlar. (Bundan sonra
koca) karisim1 bosarsa, kadin baska bir kocaya varmadan artik ona helal
olmaz. Sayet bu (ikinci) koca onu bosar ve onlar da Allah’in koydugu
smirlar koruyacaklarina kanaat getirirlerse birbirlerine donmelerinde giinah

yoktur??.” Bu ayet-i kerime bosama haklarinin bir anda kullanilmamasini,

217 Ebh Zehre, el-Ahvil, s. 326. Bu goriisteki alimler igin ayrica bk. Abdiilhamid,
el-Ahval, s. 260.

28 Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1,362, 363.

29 Ates, Kur’an’a Gore Evlenme ve Bosanma, s. 72, vd.
20 Karaman, Mukayeseli Isléam Hukuku, 1, 362, 363.

21 Buhari, Talak, 3.

222 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 363.

23 el-Bakara 2/229-230.
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ayr1 ayr1 zamanlarda kullanilip arada diisliniilmesini, bundan sonraki hayat
hakkinda iyi niyetle karar verebilmek icin firsat birakilmasimi ifade
etmektedir?,

2) Tavis'un rivayetine gore Ibn Abbas sdyle demistir: Rasfilullah
(s.a.v) ile Eb{i Bekir zamanlarinda ve Omer’in hilafetinin ilk iki yilinda iig
talak bir taldk idi. Omer b. Hattab: “Bu insanlar diisiiniip taginarak
yapmalar1 gereken bir isi aceleye getirir oldular; bunu kendileri aleyhine

gegerli saysak” dedi ve (ii¢ talak olarak) muteber saydi??.

3) Bu hadisler yaninda, yukarda isimleri zikredilmis bulunan sahabe

ve tabifin fetvalar1 da goz oniine alinmigtir??s.

AHK., 108. ve 117. maddelerinde kocamin {i¢ taldk hakki
bulundugunu ve {iciinii de kullandiktan sonra beyniinet-i kiibra meydana
gelecegini hiikme baglamus, fakat bu hakkin nasil kullanilacagina temas

etmemistir??.

Sonug olarak hem nakli delili giiglii oldugu hem de aile hayatim
korumaya elverisli bulundugu igin {i¢ talakin bir sayilmasi hiikmiiniin tercih
edilmesi gerektigini diistiniiyoruz?».

3. Yemin Kastiyla Bosama

Dil aligkanlig1 ile her s6ziin arasinda “vallahi” diyen kimse yemine
niyet etmedik¢e sorumlu olamayacagi?® gibi ayni sekilde yemine ve
bosamaya niyet etmeksizin “sart olsun”, “bos olsun” sozlerini kullanan

kimse bu sozleri ile karisin1 bosamis olmaz (Lagv yemini gibi??). Fakat bir

24 Bu yaklagim hakkinda bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 363.
25 Mislim, Talak, 2.

26 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 363.

27 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 364.

28 Bu goriis hakinda ayrica bk. 1bnii’l—Kayyim, Zadii’l-mead, V, 2229-2231;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 363.

29 el-Bakara, 2/225.

20 Yeminlerdeki lagv, ilga ve iptal olan, yani herhangi bir hiikiim igin itibara
alinmayan sey anlamindadir. en-Nesefi, Tilbetii't-talebe, s. 167. Ciinkii bu tiir
sozlerde zihinde yemin kast: olmaksizin konusma esnasinda agiz aligkanligt rol
oynamaktadir. Bu ise Allah'mm sorumlulugunu kullarindan kaldirdig: bir
tesr’dir. 1bm'i’l-Kayyim, Zadii’l-mead, V, 2192.
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kimse bosama niyetiyle degil de yemin niyetiyle bu sozleri sdyler ve mesela
“su isi yaparsam veya yapmazsam karim bos olsun” derse bunun hiikmii ve
neticesinin ne olacag1r konusu tartisilmistir. “Boyle bir yeminin mevzuu
gerceklesmedigi takdirde kar1 bos olur” seklindeki fetva sahabe devrinden
sonra ortaya c¢iktig1 icin bunun miinakasast1 da “bid’1 talak” bahsine

alinmigtir??,

Yemin niyetiyle kullanilan taldk kelimesinin hiikmii mevzuunda iig

goriis vardir:

a. Cumhura gore bu bosamanin bir sarta baglanmas: (ta‘lik)
kabilindendir; sart1 gerceklesince bosama da tahakkuk etmis olur. Buna

delalet eden naslar ve sahabe fetvalar: vardir232.

b. Ibn Teymiye'ye gore yemin niyetiyle sdylenen taldk bogsanma

neticesi dogurmaz; fakat yemin keffareti gerekir?.

c. Ibnu’l-Kayyim’e gore ne bosamay1 ne de kefareti gerektirir. Ciinkii
Hz. Peygamber ve sahabeden nakledilen rivayetler yemin kastiyle yapilan
ta’lika degil belli bir isin neticesine gore bosama niyetiyle yapilan ta’lika
aittir. Yemin kastiyle olan ta’likin boyle bir netice doguracagina ait hi¢bir nas
yoktur. Ayrica Hz. Ali, Surayh ve Tav(is “talak” iizerine yemin edip
yeminini yerine getiremeyen kimseye bir sey lazim gelmez” diye fetva

vermigler; buna muhalif bir sahabi de ¢itkmamigtir23,

21 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 364.

22 el-Merdavi, el-insdf, IX, 59; el-Merginani, el-Hiddye, IV, 109; Ibniv’1-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 1V,103; el-Merdavi, el-insdf, IX, 59; Selttt-Sayis, Mukdrenetii’l-
mezdhibi fi’'l-fikhi, s. 151, 152; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 364.

233 Tbnii’l-Kayyim, Zadii'l-mead, V, 2279, 2316; SeltGt-Sayis, Mukdrenetii’l-
mezdhibi fi’'l-fikhi, s. 151.

24 fbni'l-Kayyim, I“lamii’l-muvakki‘in, T, 65-82; Seltt-Sayis, Mukdrenetii’l-
mezdhibi fi’'l-fikhi, s. 153.
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Sinni bosama pismanliga mani olur. Kadinin aleyhine olan sayiy1
sinirlar, kadinin bosamadan zarar gormesini engeller?>. Bid'l bosamadan
sakindirilmis olmasinda ise gerek kadinin gerek erkegin gerekse ¢ocuklarin

zarar gormesinin kaldirilmasi gayesi yatmaktadir?®.

IV. HUKMUNUN GERCEKLESTIGi AN ITiBARIYLE
BOSAMA

Bu c¢esit taksimde bosama, kullanilan bosama ifadesinin
gerceklesmeyi ileride bir ise veya bir zamana baglayip baglamamasi

agisindan ti¢ kisma ayrilir??.
A. MUNECCEZ BOSAMA

Miineccez demek sigasi itibariyle ta’lik ve izafetten hali olan
bosamadir. Diger bir ifadeyle sarta, zamana, mekana, eyleme ve bunlar gibi
baska bir seye baglanmayan bosamalardir. Mesela kocanin bosama niyetiyle
karisina, “sen bos ol”, “ailene git” demesi miineccez bosamanin meydana

gelmesine sebep olur?®.

Bunun hiikmii sadece siga ile ayriligin derhal olusmasidir ve ayriligin

ardindan sonuglarinin ortaya ¢ikmasidir?®.
B. MUZAF BOSAMA

Gelecek zamanda bir vakte bitistirilen ve gerceklesmesi o zamana

baglanan bosama sozlerine muzaf denir. “Sen yarin bogsun”, “6niimiizdeki

ayin basinda bossun” gibi sdzler muzaf bosama meydana getirir?®.

65 el-Mevsiiat, XXIX, 35.
26 Abdiilhamid, el-Ahvidl, s.278.

27 Ziihayli, Islém Fikhi Ansiklopedisi, IX, 347; Ayrica bk. Ibnii’l-HiimAm, Fethu’l-
kadir, 111, 22, 61, 143; el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 11, 157; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 1, 606-609, 677-690; el-Meydani, el-Liibab, 1II, 46-53; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, 11, 78.

28 Selebi, Ahkdamii’l-iisre, s. 514.
29 Selebi, Ahkdamii’l-iisre, s. 514; el-Meuvsiiat, XXIX, 36.
20 Selebi, Ahkdamii’l-iisre, s. 514.
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Bu bosama diger sartlar tam olarak bulunmasi kaydiyla sdylendigi
anda gecerli olur ve sonuglari ise vakti gelince terettiip eder?!. Bu tiir

bosamada kayit diisiilen vakitten 6nce bosama meydana gelmez?*.
C. MUALLAK BOSAMA

Muallak bosama ta’lik soziiyle gerceklesen bosama sekline denir.
Ta’lik bir ciimlenin anlamini, muktezasini bir bagka ciimlenin anlaminin
gelip gerceklesmesine baglamak demektir. Talik ile yapilan bosamalara da
muallak bosama denir. Muallak bosamada gelecege yonelik ifade, sart
edatlariyla gergeklestirilir?®. Mesela bir kisi karisina “eger filancanin evine
gidersen bossun” derse ve burada belirtilen sart gerceklesirse karisi
kendisinden bosanmis olur. Burada maksat bosamay: sdylendigi anda
meydana getirmek olmayip, daha sonra, soylenmedigi bir siradaki sartin
varligina baglh kilmaktir2#. Bu Hanefiler'e gore boyledir. Islam
hukukgularinin  ¢ogunlugu bu konuda Hanefilere muvafakat etmistir.
Bununla beraber muallak bosamay1 miineccez bosama gibi sayan Islam

hukukgulart da bulunmaktadir?®.

Diger taraftan Ca’feriler ve diger bazi hukukgular, muallak
bosamanin hatta muzaf bosamanin da meydana gelmedigi goriisiinii kabul
etmislerdir?. Ciinkii onlara gore bosama da ayn1 evlenme gibi olup nasil
muzaf ve muallak evlenme gecersiz ise bu da gegersizdir. Yine o vakitten
once karisinin basina gelebilecek oliim veya bosama hadisesi sebebiyle,
ilerde bu kisi karis1 (mahalli talak) olma sifatindan ¢ikabilir. Bu ihtimaller

sebebiyle sozii lagiv olacagindan gecersiz kabul edilmistir?+.

Yemin sozleriyle bosama meselesinin muallak bosama konusunun

kapsamina girdigini gormekteyiz?*. Ta'lik ifade eden sozlerle bosama ya

241 Hallaf, Ahkdm, s. 137; el-Mevsiiat, XXIX, 36.

22 Selebi, Ahkamii’l-iisre, s. 514.

25 en-Nevevi, Kitabu’'l-Mecmii’, XVIII, 296; Selebi, Ahkdamii’l-iisre, s. 515.
24 Jbnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, IV, 103; Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 216.
245 el-Merdavi, el-fnsdf, IX, 26; Selebi, Ahkdmii’l-iisre, s. 516.

26 el-Hilli, Serdi‘u’l-Isldm, 111, 18.

247 Selebi, Ahkdamii’l-iisre, s. 516.

48 Seltut-Sayis, Mukdrenetii’l-mezdhibi fi’l-fikhi, s. 151-156.
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yemin eden kisinin azmini kuvvetlestirmek maksadiyla ya bir isin
yapilmasina zorlama veya bir isten sakindirma maksadiyla ya da agikca
sartin meydana gelmesi halinde bosamay1 gerceklestirme maksadiyla

yapilir?®,

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim, bosama sozleriyle yapilan yeminin bir
cesit ta’'lik oldugunu ve bunlarla da bosamanin gecerli olmayacagim kabul
etmigslerdir. Ancak bu sozlerle yemin eden kisi yemininden donerse bunun
icin yemin keféreti 6der?. Muallak bosamayla ise sadece bir isi yaptirma
veya sakindirma maksadiyla tehdid etmeye niyet ederse bu bosama gegerli
olmaz. Ancak bununla niyeti bosama ise bu takdirde bosama gegerli olur?.
Bu agiklama soziin bosama iradesi mi yoksa tehdid méanasi mi tasidig:
seklindeki ihtimalli durumlara mahsustur. Yoksa bu iki ihtimal s6z konusu
degilse bosama gerceklesmis olacaktir. Mesela karisi kocasindan kendisini
bosamasini isterse, o da “eger mehrin geri kalan kismimi ve nafaka
ylikiimliiliigtimii bagislarsan bossun” derse karis1 da bunu kabul edip
bagislarsa bu olaydan bosama iradesinden bagka bir anlam ¢ikmayacagi icin

bosama gecerli olur?2

Bir kisi komsusunun evine girmeyecegine, eger girerse kendi iizerine
iic bosama meydana gelecegine yemin eder, sonra da zorda kalir ve adi
gecen eve girerse bosamasinin gegerli olup olmayacag: hakkinda ti¢ degisik

goriis bulunmaktadir.

1. Yeminini bozarsa bosama meydana gelir. Bu tabiinden bazi Islam

bilginlerinin goriisiidiir??.

2. Higbir sey 1azim gelmez, kefaret de gerekmez. Bu goriis, Daviid, Ibn

Hazm ve diger son dénem Islam bilginlerinin goriistidiir.

29 Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, IV, 101; Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 216.

20 fbnii'l-Kayyim, Zadii'l-medd, V, 2316; Ibn Teymiyye, Mecmii'u fetdva, XXXIII,
122, 123.

1 Selebi, Ahkdamii’l-iisre, s. 516.
22 Selebi, Ahkdamii’l-iisre, s. 516, 517.
253 bn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, XXXVII, 187.
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3. Kendisine yemin kefareti gerekir. Bu da sahabeden Hz. Omer,

Hafsa b. Omer ve Zeynep'ten (r.a.) nakledilen goriigtiir?.
V. MUKELLEFIN SORUMLULUGU iTiBARIYLE BOSAMA

Islam hukukunda &gretiler, ya bir isin yapilmasini ister (matl{ib) ya da
bir seyi serbest birakir (mubah). Istenen bu seyler ya emirdir ya da nehiydir.
Bunlarin herbirisi i¢in de bir hiikiim vardir. Bosamanin hiikmii ile ilgili iki

tiirlii taksim gormekteyiz:

Hanbeli hukukgular tarafindan??® bosama farkl: bir bakis agisina gore
de taksime tabi tutulmus, viicup, nedb, tahrim, kerahe, ibaha olmak tizere
bes gesit hiikiim baslig1 altinda incelenmistir?*. Bosama bir bakimdan siinni
iken ayni zamanda vacip, haram, mekruh, mendub veya caiz hiikiimlerini

alabilir®7:

A.VAcip

Nafaka vermekten ve cinsi miinasebette bulunmaktan aciz olan bir
kocanin bu haline karis1 razi olmazsa bosamasi vacip olur?®. Yine esler
arasindaki gegimsizlik sebebiyle hakemlerin yaptiklar1 inceleme sonucu bu
iki kisinin gecimsizliginin giderilmesinin ilacinin sadece bosama oldugu

kanaatine varmalar1 halinde bosama vacip olur?®.
B. MUBAH

Bu, karmmin kétii ahlakindan, faydasiz yere kocasimi mutazarrir

edivermesinden dolay1 yapilan bosamadir2®.
C. MENDUB

Bu karimin Allah haklarini ifa hususundaki tefritinden veya iffetten

mahrumiyetinden dolay: yapilacak bogsamadir26!.

24 fbn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, XXXVII, 188.
255 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 235, vd; Bilmen, Kdmus, 11, 214.

256 Bilmen, Kamus, 11, 214.

257 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 234; Bilmen, Kdmus, II, 213.

258 Bilmen, Kdamus, 11, 214.

%9 Azzam-Sahin, Ahkdmii’z-zevic ve't-talik, s.168.

260 Bilmen, Kdamus, 11, 214.

21 Bilmen, Kdmus, 11, 214; Azzam-Sahin, Ahkdmii’z-zevdc ve’t-taldk, s. 168.
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D. MEKRUH

Bu, bir ihtiyag goriilmeksizin yapilan bosamadir?2. Ciinkii bosamayla
birlikte evlilikte bulunan bir¢ok maslahat ortadan kalkmis olacaktir. Oysa
evliligin devam ettirilmesi tesvik edilmistir26.

E. HARAM

Bu, hayiz halinde veya cinsl miinasebetin gerceklestigi bir temizlik
icinde yapilan bosamadir. Buna bid'1 bosama da denir?*. Hayizlinin
bosanmasinin haramligina Kitap, siinnet ve icma delalet etmektedir26.

Hanbeliler'in bu simiflandirmasindan bagka bogsamanin hiikiim
bakimindan sadece “hazr ve ibdha” seklinde iki kisma ayrildig: ikinci bir
siniflandirma daha gérmekteyiz. Hanefiler'in ve cumhurun kabul ettigi bu
smiflandirmaya gore bosamaya ihtiyag olmadig1 halde bosamanin haram mu
yoksa mubah mi olacag1 konusunda iki degisik goriis mevcuttur2e:

Birinci Goriis: Hanefiler'e gore bosamada aslolan mubah olmasidir?’.
Kur’an-1 Kerim'deki “... kadinlarinizi bosamanizda bir giinadh yoktur...” 268
ayetini “bosamanin mubah oldugu” manasinda almiglardir?®.

Ikinci Gériis: Cumhura gére bosamada aslolan yasak olmasidir. Buna
dayanarak “Allah’a en sevimsiz heldl, bosamadir”?? hadisi ve diger
bosamay1 nehyeden hadisleri gostermislerdir?”!. Yine Malikiler ayni sebeple,
bosamanin en nahos mekruh sekli oldugunu ve yasaklik ifade ettigini
belirtmiglerdir2.

22 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 235.

263 “Allah Tedla’nin en hosnut olmadig1 helal, bosamadir.” Ebt Dav(d, Talak, 3.
Ayrica bk. Bilmen, Kdmus, 11, 214; Azzam-$ahin, Ahkdmii’z-zevic ve't-taldk, s.
168.

204 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-"azim, IV, 340.

25 et-Taldk, 65/1; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘azim, 1V, 340, 341; Zeydan, el-
Mufassal, VII, 415-417.

26 Azzam-Sahin, Ahkdmii’z-zevdc ve't-taldk, s. 168.

267 Bilmen, Kamus, 11, 216.

268 en-Nisa 4/236.

269 el-Ayni, el-Bindye, IV, 468.

20 Ebii David, Talak, 3

271 Azzam-Sahin, Ahkdmii’z-zevdc ve’t-taldk, s. 169.

22 es-Sehntlin, el-Miidevvene, 11, 417, 418. Ayrica bk. Azzam-$ahin, Ahkdmii’z-
zevdc ve't-taldk, s. 169.
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BOSAMADA iRADE VE BEYAN UYGUNLUGU

Kisinin tasarruflarinda i¢ iradenin énemi biiyiiktiir. Kaynaklarimizda
i¢ irade konusu miistakil bir baslik altinda ele alinmamustir. i¢ irade meselesi
bir¢ok konuyla ilgili oldugu icin farkli acilardan incelenmistir.

Kaynak eserlerimizde kisinin i¢ iradesini ifade etmek igin genellikle
niyet terimi kullanilmigtir?”.

I. IRADE (NIYET)

A. NIYETIN TANIMI
1. Sozliikte Niyet

Sozliikte niyet, bir seye yonelmek ve o seye kalbini baglamak, bir seyi
istemek, isteginde ciddi olmak anlamlarindadir. Bunlarin yaninda kalbin
uygun gordiigii seye yonelmesi, irade, azim, maksat, gaye, meram, diisiince,
karar gibi benzer anlamlarda kullanildig: da sikga goriiliir?.

2. Istilahta Niyet

Niyetin ibadetlerle ve bunlar disinda kalan sahalarla ilgili olmak
tizere iki bakimdan tarif edildigi goriilmektedir?’s. Ibadetlerle ilgili sahada
niyet, “Allah’in rizasimni kazanma arzusuyla ve O’'nun hiikmiine tabi olmak
tizere fiile yonelen iradedir?6.” Bu tarifle fiil, adet olmaktan veya bagka bir
seyle karismaktan korunmus olur?””.

273 Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 9. irade, niyetin hukuktaki kullanim seklidir.
Bir fiili veya terki istemek anlamindadir. Kasit anlaminda da kullanilmaktadir.
Ibn Manz(r, Lisanii’l-‘Arab, V, 366; el-Isfehani, Miifredit, s. 371.

274 {bn Manzur, Lisdanu’l-Arab, XIV, 343; Mustafa-Abdiilkadir, el-Mu’cemii’l- vasit,
11, 965; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 371.

25 Niyetin gesitli tarif ve ayrintilari i¢in bk. Karadagi, Mebdeu'r-r1za, 1, 199-201; el-
Karafi, el-Umniye, s. 7; Ion Kudame, el-Mugni, 111, 24; el-Ayni, Umdetii’l-kari, 1,
26, 34.

276 Donmez, “Amel”, DIA, 111, 16. Genis bilgi igin bk. ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 16,
19; es-Sindi, Hdsiye, 1, 59; el-Karafi, el-Umniye, s. 19.

277 Zihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 89. Ayrica niyetin sozliik ve 1stilahi anlamlari
hakkinda teferruatlh bilgi icin bk. Vasil-Azzam, el-Medhal, s. 23-32.
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Ibadetlerle ilgili niyet kavraminin kullanimi ile bunun disindaki
sahalardaki kullanimi az da olsa farklilik arzetmektedir.

Islam hukukunda sozliik anlami esas alinarak yapilan genel tarife
gore niyet, “kalbin hemen veya sonucu itibariyle maksada uygun buldugu,
yani bir fayday1 saglayacagina veya bir zarar1 savacagma hiikmettigi fiile
dogru yonelmesidir?s.”

Niyet kavraminin, uhrevi hiikiimler bakimindan ibadetlerle ilgili
tarifine gore, diinyevi hiikiimler bakimindan ise sozlitk anlamina gore ele
alinmasi halinde daha rahat yorumlanabilecegine isaret edilmistir?”.

Kimi yerlerde niyetin tasidigi anlam geneldir. Niyetin bu genel
anlamini ifade eden “irade” terimini, ¢ogu kaynaklarda ciimle igerisinde
niyetin yaninda, niyetle ayni anlamda ve niyetin hukukta Ozellestirilmis
sekli olarak gormek miimkiind{ir2%.

Imamiyye mezhebinin kaynaklarina gore niyet, fiilin sonug
dogurmasinda etkili olan ve fiili gegerli kilan iradedir. Niyet, bazen kasit
olarak, bazen de irade olarak kullanilmaktadir2s!.

B. NIYETIN SARTLARI

Niyetin riikn, fiile kastetmektir. Niyetin belli bash sartlar1 sunlardir:
Niyetin niyet eden kisinin giliciiniin yettigi ve imkaninin elverdigi bir hususa
taalluk etmesi gerekir®?. Niyet akil ve miimeyyiz bir kisiye ait olmasi
gerekir. Niyet edilen seyin ya tam biliniyor olmasi veya galip bir zan ile
biliniyor olmasi gerekir??. Niyetin niyet edilen seyle birlikte ona bitisik
olmas1 ve basindan itibaren bulunmasi gerir?*. Niyet ile niyet edilen sey
arasina niyeti ortadan kaldiran bir sey girmemesi gerekir?.

78 Dinmez, “Amel”, DIA, 111, 16; Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 70; Eskar,
Makdasidii’l-miikellefin, s. 31.

279 Dénmez, “Amel”, DIA, 111, 17.

20 Ziithayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 78. Bir farkla ki niyet sadece kisinin kendi
(fiilleri) istek ve yonelisleri hakkinda kullanilirken irade terimi hem kisinin
kendi istek ve yonelisleri hem de baskasminkiler hakkinda kullanilmaktadir.
Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, 28.

1 el-Amili, Hiddyetii’l-iimme, V1I, 373.

22 Niyet kisinin giicii dahilinde olan seylere taalluk edebildigi gibi giiciiniin
iistiindeki seylere de taalluk edebilir. Fakat irade ise ancak kisinin giicliniin
yettigi seylerle sinirh kilinmistir. Bu goriise gore niyet iradeden daha kapsamli
olmus olur. Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 28

283 Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 36.

24 el-Karafi, el-Umniye, s. 40, vd.
285 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 90, 93.
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Bu sartlara gore miimeyyiz olmayan ¢ocugun ve mecniinun niyeti
gecerli degildir. Clinkii ¢ocuk hentiz akil ve riisd yoniinden boyle bir
tasarrufa ehliyetli degildir. Ayrica niyet edilen seyin anlaminin bilinmesi
de gerekir. Mesela kisi bilmedigi bir dilde bosama kelimesini kullansa ve
bu kelimeyle anadilindeki manasini kastettigini soylese, kabul edilen
goriiste bosamas1 meydana gelmez. Yine farkli anlamlara gelebilecek ve
karisikliga sebebiyet verebilecek niyet beyanlar1 hakkinda bu
anlamlardan hangisinin kastedildigi kesin tayin edilmelidir?®.

C. NIYETIN ONEMI

fslam hukukkunda bazi hukuki tasarruflarin gegerliligini kisinin
asil niyeti belirler’”. Bu esas mecellede “Bir isten maksat ne ise hiikiim
ona goredir.?®” kaidesiyle ifade edilmistir. Bu kaidenin dayanagi, Hz.
Peygamber’in “Ameller niyetlere goredir. Herkese niyet ettigi sey vardir.
Oyleyse kimin hicreti Allah’a ve Resuliine ise onun hicreti Allah ve
Resuliinedir. Kimin hicreti de elde edecegi bir diinyaliga veya
nikahlayacag1 bir kadina ise, onun hicreti de o hicret ettigi seyedir?.”
hadisi serifidir. Ancak yukaridaki mecelle kaidesi bu hadisin ilk
kismindan miilhemdir?®.

Bu hadis hakkinda Islam bilginlerinin iki farkli yorumuna
rastlamaktay1z. Bunlardan birincisi kulun yapmis oldugu biitiin fiillerin
(ameller) Allah katindaki kiymetinin niyete bagh olmasidir. Bu konu
ittifakla boyledir?. ikincisi kisinin ikinci sahislarla (baskalariyla) olan
muamelelerindeki fiillerine hiikiim verilmesinde kisinin niyetinin énemli

286 Gazzali, el-Vasit, V, 368.

287 {bn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 20; Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 69.

28 Mecelle, md. 2.

2% Buhari, Bed'i'l-vahy, 1; Itk, 6; Menakibu'l-ensar, 45; Nikah, 5, Eyman, 23; Hiyel,
1; Mislim, Imaret, 155; EbG David, Talak, 11; Tirmizi, Fedailu'l-cihad, 16;
Nesal, Taharet, 60.

2 Bu kaide, hadisin “ameller niyetlere goredir” kismindan gikarilmistir. Tbn
Niiceym, el-Esbih, s. 12.

»1 Eskar, Makadsidii’l-miikellefin, s. 61-71. Bu konudaki ittifakin biitiin
hukukgularin fikir birligini degil de daha ¢ok Hanefi mezhebi ile smirli bir
ittifaki yansittigini gérmekteyiz. Dénmez, “Amel”, DIA, 111, 17.
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oldugu goriisiidiir®>. Bu konuda ise hadis farkli bir sekilde ele
alimmigtir??.

Niyetin, “ibadetleri adetlerden ayirt etmek ve boylece Allah icin
olanlarla, olmayanlari ayirmak, ibadetlerin mertebelerini kendi iginde
ayirmak ve buna gore kulun yaptiklarina karsilik kendisine verilecek
miikafatlarin, Allah katinda temyiz edilmesi” gibi hikmetleri vardir?**. Bu
anlamda niyeti ifade etmek iizere bilhassa ihlas terimi kullanilmigir?%.

Bununla beraber niyetin hukuk konularma derin niifuzu da
bulunmaktadir?®. Niyet bir¢ok meselenin hiikiim kaynag1 olmus ve bircok
tasarrufun gecersizliginin sebebi sayilmistir®”. Bu nedenledir ki Hanbell
hukukgularindan Ibn Kayyim niyetin énemini su ifadeleriyle anlatmistir:
“Niyet amelin ruhu, 6zii ve diregidir. Amel niyete tabidir, gegcerliligi ve
gegcersizligi ona baglidir?%.”

Bu sebeple akil ve miiteyakkiz olan bir kimsenin her nevi fiillerinin
hiikiim dogurabilmesi icin niyetinin bulunmasi gerekir. Niyetsiz fiilleri gafil
kisinin fiilleri hitkkmiinde olup lagvdir ve onlara hiikiim baglanmaz?*.

Niyetin belirleyici olmasi, hitkmiin her zaman kendisi sebebiyle var
olmasi anlamina gelmez. Niyet bazen bulunmakla birlikte itibara
alinmazken bazen de itibara alinabiliyor3®.

22 es-Sindi, Hdsiye, 1, 59; Ayrica bk. es-Sindi, Hasiye, VI, 158; Kurtoglu, Isldm
Hukuku Dersleri, s. 7; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 18; Wensinck, “Niyet”, IA, 1X,
307; Ayritili bilgi i¢in bk. Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmas, s. 149.

23 bn Hacer, Fethu’l-bdri, I, s. 19; Hanefi muhitinde niyet hadisinin sirf uhrevi
hiikiimler hakkinda oldugu seklinde yorumlanmasi, niyet kavramini, dini terim
anlaminda ele almaktan kaynaklanmakta olup, muamelat kisminda niyet-amel
iligkisi incelenirken ister istemez niyetin sozliitk anlamma kayilmaktadir.
Dénmez, “Amel”, DIA, 111, 17.

24 Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 101; Vasil-Azzam, Medhal, s. 35.

5 el-Ciircani, et-Ta'rifat, s. 13; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 36, Donmez, “Amel”,
DIA, 111, 16-18; Ates, “Ihlds”, DIiA, XXI, 536.

2% Sava Paga, Islam Hukuku Nazariyat1 Hakkinda Bir Etiid, 11, 307.
27 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 69; Donmez, “Amel”, DIA, 111, 17.
298 Tbnii’l-Kayyim, Ilamii’l-muvakkin, 111, 123.

29 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 70; Vasil-Azzam, Medhal, s. 30.

300 e]-Karafi, el-Umniye, s. 33.
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Giliniimiiz hukuk sistemlerinde de kasit ve teammiide atfedilen
ehemmiyet aynidir. Niyetten sonra gelen ikinci merhale icra keyfiyetidir®.

Ad1 gecen hadise dayanarak niyetin hukukun tamamina samil oldugu
goriisii su gerekgelere dayandirilarak agiklanmistir:

1. Islam hukukunda insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini
diizenleyen hukuki ilkeler ildhi menseli olup bunlarin duyurulmas: vahiyle
gerceklesmistir. Bu manada vahiy, Islam hukukundaki hukuki fiilleri ve
diger eylemleri beyan etmek icin gelmistir. Bircok miiellifin eserine goéz
atildiginda “niyet hadisinin” mana ve Onemine ayri bir yer ve deger
atfedildigi anlasilir. Neticede niyetin vahiyle ve de biitiin ildhi menseli
hiikiimlerle irtibatli oldugu soylenir2.

2. “Ameller niyetlere goredir” hadisinin “el-a‘'mal” ifadesindeki lam
harfinin istigrak igin oldugunu sdyleyenler olmustur®®. Bu hadis “amel”
olarak isimlendirilen biitiin her seyi i¢ine alir. Ciinkii elif-lam, umum ifade
eder. Ancak “fiil” olarak isimlendirilenler hakkinda tartigsma vardir3.

Imam Safil ve Ahmed b. Hanbel’in de dedigi gibi, “Bu hadis ilmin
sOylemistir. Bunun sebebi ise kulun kesbi kalbiyle, lisaniyle ve azalariyla
olur. Niyet onun bu ii¢ kismindan biridir3%.

Bir rivayette Imam Safii, “Bu hadis ilmin iigte biridir. Fikhin yetmis
babina da girer?%.” demistir. Her ne kadar bu soziiyle onun miibalaga
kastettigi ifade edilmis olsa da’” bu sozii miibalaga kabilinden sayanlara
reddiyede bulunan Islam bilginlerini de gdrmekteyiz3.

Niyeti, amellerde sart kosmanin hukuki neticeleri hakkinda 6zetle
sunu ifade edebiliriz: Niyeti sart kosanlar, niyeti amellerin sihhatine delil
kabul etmislerdir, sart kosmayanlar ise kemaline takdir etmislerdir. Niyeti
amelin sthhatine delil kabul etmek daha isabetli olacaktir. Ciinkii sihhatin

01 Giir, “ Isldm Hukuku Uzerine Diigiinceler”, ITED, (islém Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi), VI, s. 34.

32 {bn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 17.

36 el-Kirmani, Sahihu’l-Buhdri bi serhi’l-Kirmadni, 1, 17.

304 e]-Karafi, el-Umniye. s. 19.

305 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 69-70.

3% el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 11, 14; en-Nedvi, Ruh Terbiyesi, s. 189.
37 ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 17.

308 es-Siiytl, el-Esbdh, s. 46; Ayrica bk. Donmez, “Amel”, DIA, 111, 17.
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bulunmasi, kemalin bulunmasindan daha liizumludur. Bu yiizden sihhate
hamletmek daha evladir. Nitekim “Ameller niyetlere gore deger kazanir”3%
hadisini Sindi (6. 1138/1726), “Amelin ser'? varlig1 ve sihhatinin kaynag:
niyet ile sabit olur.” seklinde yorumlamigtir310.

Hadisin “herkese niyet ettigi sey vardir” kismi, genel anlamda olup
bunu “kisinin kelamiyla niyet ettigi seyin hiikmii gecerlidir” seklinde
daraltarak diistinmek miimkiindiir. Nitekim Sindi bunu boyle
aciklamistir3!l.

Bir soziin ihtimalli oldugu anlamlardan birini kastetmekle, neyin
gegcerli olup olmayacag tartisilmus, kisinin sdziinden neyi kastettiyse sadece
onun varligimmin kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Buna sebep olarak ise
“herkese ancak niyet ettigi seyin karsihigi vardir.”3? hadisi delil
gosterilmistir3'3.

D. NIYETIN MAHALLI

Islam hukukcularimn ittifakiyla niyetin mahalli kalptir34. Akil kalbin
bir vasitasidir. Kalp akli kullanarak bir fiili diisliniir, anlar, onu uygun
bulur, yapmaya karar verir ve onu yapmaya yonelir®’5. Cumhur, buna delil
olarak da “onlarin kalpleri vardir fakat onunla anlamazlar3'¢” ayetiyle buna
yakin anlam tasiyan diger ayetleri gosterir.

Niyetin mahallinde gerceklesen bu batini eylemler ya oldugu gibi icte
kalir ya da bunlar dis aleme yansir®”’. Kalpte gerceklesen eylemlerin dis
aleme yansimasi sozlii veya cesitli fiili yollarla olur. I¢te olanin disa
yansimasi ister sozlii olsun ister yazili olsun isterse daha degisik vasitalarla

309 en-Nesal, Talak, 24.

310 es-Sindi, Hdsiye, 1, 58.

31 es-Sindi, Hisiye, VI, 159.

312 en-Nesai, Talak, 24.

313 es-Sindi, Hdsiye, VI, 3437.

314 el-Karafi, el—flmniye, s. 17; Ibn Niiceym, el-Esbih, s. 46; Eskar, Makdsidii’l-
miikellefin, s. 9, 115; Ibn Teymiyye, Mecmii‘u-fetavd, XVIII, 262.

315 Said, Gii¢ Irade, s. 81-84. Felsefecilerin cogunluguna gore akhin yeri beyindir.
Dolayisiyla onlara gore niyetin mahallinin de beyin olmasi gerekir. Eskar,
Makdsidii’l-miikellefin, s. 116, 117. Mutezile hukukgularina goére de niyetin
mahalli dimagdir. Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 9.

316 el-A'raf 7/179.

317 Wensinck, “Niyet”, IA, 1X, 307.
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olsun bir¢ok sekilde gerceklesir. Ancak niyetin bu vasitalar yardimiyla disa
yansimasi bu vasitalarin niyetin mahalli oldugunu gostermez3's.

Ehl-i stinnet alimlerinin ¢ogunlugunun da kabul ettigi gibi niyetin
mahalli olan kalpte®® gerceklesen c¢ok farkli diisiince sekilleri
bulunmaktadir. Bu bakimdan kalpte olan diisiinceleri kisaca incelemekte
yarar goriilmiistiir.

E. NIYETE YAKIN ANLAM TASIYAN DiGER TERIMLER

el-Karafi niyetle alakali olarak kaleme aldig1 el-Umniye adli miistakil
kitabinin bas tarafinda niyetle ilgili olan terimleri ele almistir. “Ameller
niyetlere goéredir” hadisinde “en-niyyat” kelimesinin neden kullanilmig
oldugunu incelemis ve cemi’ sigasimin kullamilmis olmasimin, niyetin
kisimlar1 olduguna isaret ettigini ileri stirmiistiir3?.

el-Karafi, iradenin azim, hemm, niyet, sehvet, kasit, ihtiyar, kaza,
kader, inayet, mesiet olmak tiizere on seklinin oldugunu vurgulamistir3.
Bunlarin aralarinda az da olsa anlam farklari bulundugunu belirtmistir322.
Calisma konumuz ile yakin ilgisi oldugunu diistindiig{imiiz terimlere kisaca
temas etmenin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

1. Azm

Insamin bir fiil hakkinda kalbinden gecirdigi gelecege yonelik
niyetidir. Kesin karar vermek?®?, sebat etmek anlamindadir. Genellikle azim
bir fiilin yapilmasina veya terkine, o seyden once kesin olarak karar vermek
anlaminda kullanilir®*. Niyetin azim manasinda oldugu, azmin ise bir fiili
irade etmek ve kararlagtirmak oldugu da ifade edilmistir3.

318 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 77, 78.

319 Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 9.

320 el-Karafi, el-Umniye, s. 3; Ayrica bk. ibn Hacer, Fethu’l- biri, 1, 18.
21 el-Karafi, el-Umniye, s.3,7.

22 el-Karafi, el-Umniye, s. 8.

3 el-isfehani, Miifredit, s. 334; el-Ciircani, et-Ta’rifit, s.150.

324 el-Bakara 2/227, 235; Buhari, Talak, 21; Mislim, Hacc, 41; Eskar, Makasidii’l-
miikellefin, s. 138. Vasil-Azzam, Medhal, s. 27.

35 el-Ayni, Umdetii’l-kari, 1, 26.
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2. Hemm

Bir fiile meyledip ondan kaginmamak demektir. Bu asamadayken fiili
yapmaya karar verilmemis olup bir cesit tercih yapilmis olur®. Hemm
asamasindayken insanin kalbinden bir fiilin yapilmasma veya terkine dair
gecen diisiince zayif nitelikte olup eger kalp buna dikkatle kulak verirse bu
takdirde bu hemm “kesinlesmis iradeye” doniisiir®” ki bu da kasit olur.
Azim, kasit ve hemm terimlerinin ayni anlamda kullanildiklar1 goriilmekle
beraber, arada ince farkliliklar da bulunmaktadir32s.

3. Kasit

Bir fiile dogru yonelmek ve onu bilingli bir sekilde irade etmektir3.
Kasit terimi niyet anlamini da tagir. Zaten bir kimse bir seye y&neldigi
zaman ona kastetmis ve azmetmis olur®. Niyet, kasit, azim terimlerinin
birbirinin yerine kullanildigini gérmek miimkiindiir®!. Karafi, bu {i¢ terimi
de iradenin kisimlar1 olarak kabul etmigtir332.

4. ihtiyar

Bir seyi se¢mek, iki seyden birini digerine tercih etmek
anlamindadir3®. Yani kisinin siklardan birisi hakkindaki kararini daha
uygun bulup kendi hiir iradesiyle se¢me hakkimi kullanmasidir3. Kisi
serbest ortamda ihtiyarda bulunabilecegi gibi, {izerinde olusturulan baski
halinde de ihtiyarda bulunabilir3®.

%26 Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 138.

%7 Gazzall, fhyd, 111, 55; Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 142.
328 Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 142.

329 Mustafa-Abdulkadir, el-Mu‘cemii’l-vasit, 11, 738.

30 Mustafa-Abdulkadir, el-Mu‘cemii’l-vasit, 11, 965.

Bt Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 26, 27.

32 Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 26.

33 Jbn Manz(r, Lisdnii’l-‘Arab, IV, 259; Mustafa-Abdiilkadir, el-Mu‘cemii’l-vasit,
I, 264; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6z1iigii, s.188.

34 Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 394.
35 Apaydin, "fhtiyﬁr”, DIA, XXI, 576.
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5. inayet

Bir fiili istemek, amaglamak, onunla ilgilenmek, ona 6nem vermek
gibi anlamlara gelmektedir3. inayet terimi kasit terimi yerine de
kullanilmaktadir33’.

6. Mesiet

Bir isi murad etme, gerceklesmesini dileme anlamlarina
gelmektedir®®. Meslet, irade terimiyle ayni anlamda kullanilmaktadir3¥.

Gazzali de bir fiilin islenmesine veya islenmemesine yonelik insanin
kalbinden gecen diisiinceleri belli asamalar halinde incelemis ve bunlar1 dort
kisma ayirmigtir. Insanin fiiliyata déniismeden 6nce kalbinden gegen bu
diisiincelerinin siralamasini soyle yapmuistir:

Bir ise yonelik insanin kalbinden bir anlik diisiincenin gelip ge¢mesi
asamasina “hatir” demistir. Bu asamada kisinin i¢inden gegen kendi kendine
konusmalar (hadisii'n-nefs) kisinin elinde degildir.3%.

Insanin hatirindan gecen bir ise heveslenmesi, ona karsi hafif bir
heyecan uyanmasi asamasina “meyil” demistir. Bu asamada fiili yapmaya
yonelik herhangi bir azim, niyet s6zkonusu degildir. Ciinkii ayn1 “hatir”da
oldugu gibi akil heniiz devreye girmemis®! ve kiside beliren istek kendi
ihtiyariyle meydana gelmemistir34.

Kalbin bir isi yapmas: gerektigine kanaat getirmesi, hiikmetmesi
asamasina “itikad” demistir. Artik bu asamada akil devrededir ve akil fiilin
yapilmasini uygun bulmustur®®. Akil bu hiikmii verirken kisi iki halden

36 Mustafa-Abdiilkadir, el-Mu‘cemii’l-vasit, 11, 633.
37 Jbn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, IX, 445,446.

38 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 296.
339 fbn Manzfr, Lisanii’l-‘Arab, VII, 246.

340 Gazzall, fhyﬁ, III, 55. Ayrica bu konuyla alakali olarak bk. ibn Niiceym, el-
Esbah, s. 51.

31 Gazzali, Thya, 11, 55. Ayrica bu konuyla alakali olarak bk. Ibn Niiceym, el-
Esbah, s. 51.

%2 Bazi Kaynaklarda “hatir” mertebesinden 6nce bir mertebenin varligina da isaret
edilmistir. “Hacis” diye zikredilen bu mertebe “insanin igine birden dogan veya
aklma aniden gelen diisiince diye tarif edilmistir.” Eskar, Makdsidii’l-
miikellefin, s. 137; Dalgin, “Cezdi Sorumlulukta Kasit”, OMUIFD, s. 221.

343 Gazzall, ihyﬁ, I1I, 55.
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birisiyle kars1 karstyadir. Bu karar1 ya mecburiyet altinda (1ztirar) ya da hiir
iradesiyle (ihtiyari) vermistir3.

Bir isi gerceklestirmeye ve buna yonelmeye karar verme, karari
kesinlestirme asamasina gelen diisiinceye ise “hemm” (niyet: kasit) demistir.
Insanin ileriye yonelik diisiincesi “hemm” asamasinin baglangicinda bazen
zayif bir istek seklinde olusabilir. Fakat kalp “hatir’dan gecirilen fiile
dikkatle kulak verip, alakadar olursa kisinin bu isteginin gerceklesmesine
yonelik ilgisi artar ve istek kuvvet kazamr. Iste “hemm”in kuvvet kazanmig
bu haline de “kesinlesmis irade” adin1 verir3%.

Niyetle alakali, dilde ve orfte kullanilan daha bircok ilgili terim
vardir. Tespit edebildiklerimiz: Maksat, saik, karar, nezir, gaye, meram,
garaz, riza®¢, amd3”’ terimleridir. Bu terimler birbirleriyle yakin ve ayni
anlamlarda kullanilabilmektedir34.

F. NIYETIN TASARRUFLARDAKI ROLU

[slam hukukunda niyetin tasarruflarda ve dolayisiyla galisma
konumuz olan bosamadaki énemi inkdr olunamaz. Islam hukukcular:
tasarruflar1 incelerken farkli miilahazalarda bulunmalari sonucu, niyetin
hukuki tasarruflara tesirini farkl sekillerde baglayic1 kabul etmislerdir.

fmam Safii niyet ve saike*® dnem vermeksizin sadece disa akseden
s0z ve davraniglar esas almakta, niyet ve kast1 ise ancak ortaya ¢iktigi ve
herhangi bir s6z ve davranisla ifade edildigi vakit gozoniinde
bulundurmaktadir3s.

34 Gazzali, Thya, 111, 56.
35 Gazzali, Thya, 111, 55.
36 Riza, bir seye kizmak ve ondan hosnut olmamak anlamindaki “sehat” ve

“kerahiye” lafizlarinin ziddidir. Bu konuda bk. Karadagi, Mebdeu'r-r1za, 1, 186,
vd.

37 Amd, sehvin ziddidir. Herhangi bir seye 6zellikle kastedildigindeki kalbin hali
olarak tanimlanmistir. Bununla niyet edilen seyin bilgi dahilinde oldugu yani
rastgele olmadigi, gafletle meydana gelmedigi anlami ifade edilmis olur. el-
Isfehani, Miifredat, s. 585.

38 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 71.

39 Saik, “Hukuki illetten 6nce mevcut olan ve hukuki islemin yapilmasmna asil
amil olan maksat ve gaye” anlamindadir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 394.

30 Ayrintih bilgi icin bk. Zeydan, Eseru’l-kusiid, s. 10.
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Zahiri mezhebi hukuki islemlerde taraflarin kasit ve niyetine aldiris
etmemekte, tasarruflarin gecerli veya gecersiz olusunu kasit ve niyete gore
degerlendirmemektedir. Bu yoniiyle S$Safii mezhebi ile goriis birligi
icindedir3.

Hanbeli mezhebinde yaygin metod, hukuki tasarruflarin dis
goriiniisiine fazla takilmayip asil kasit ve saikleri esas almaktir3>.

Hanbeli alimlerinden Ibn Teymiyye ve onun talebesi Ibnii'l-
Kayyim’e®? gore niyet, maksat ve saiklere aldiris edilmemesi ve onlarin
heder edilmesi caiz degildir. Aksine onlarin gozoniinde bulundurulmasi,
onem verilmesi ve hiikiimlerin bu esasa bina edilmesi gerekir. Ciinkii Islam
hukukunda kendisinden bigane olamayacagimiz bir kaide de, maksatlarin
ibadetlerde muteber oldugu gibi hukuki islemlerde de muteber oldugudur.
Kasit bir seyi helal veya haram, sahih veya fasid yapar. Bu kaidenin
dayandig: delilleri ayet ve hadislere baglamislardir3s.

Maliki mezhebi hukuki islemlerde kasta itibar eder ve bu yonden Safii
mezhebinin tam karsisinda yer alir. Malikiler saik ve niyete itibar etmisler;
zahiri sartlar pek goz ontine almamiglardir3®.

Hanefi mezhebinde hakim goriis tasarruflarda taraflarin niyet ve
saiklerine aldiris etmeksizin, zahiri ve taraflarin sozlerinin delaletini esas
alma yoniindedir®®. Bununla birlikte Hanefi mezhebinde taraflarin
maksatlarini ve taraflari bu hukuki isleme sevkeden amili gézoniinde tutan
birtakim hiikiimler de vardir®”. Bu itibarla Hanefi mezhebi fukahasmi -
zahire gore yorum yapmakla taninmis olduklar1 gercegi bir kenara- kasti
benimseyenler ile terkedenler arasinda orta yerde ifade etmek
miimkiindiir3s.

Islam hukukgularinin niyetin tasarruflardaki énemine isaret eden bu
goriiglerini toplu halde inceleyen ve degerlendiren muasir Islam
hukukgulari, Islam hukukunda esas alinan iradenin hangisi oldugu

351 Jbn Hazm, el-Muhalld, IX, 436; Zeydan, Eseru’l-kusiid, s. 14.

%2 Zeydan, Eseru’l-kusiid, s. 21.

353 Tbnﬁ’l—Kayyim, Ilamii’l-muvakkiin, 111, 53, vd.

%4 el-Bakara 2/228; en-Nisa 4/12; Buhari, Bed'ii'l-vahy, 1.

%5 el-Badi, el-Miintekd, V, 209-210. Ayrica bk. Zeydan, Eseru’l-kusiid, s. 18.
36 el-Mevsili, III, el-ihtiyﬁr, 125.

%7 el-Mevsili, III, el-ihtiyﬁr, 132.

%8 Genis bilgi i¢in bk. Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 22, 23.
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hakkinda farkli sonuglara varmiglardir. Abdiirrezzak es-Senhfiri (6. 1971)3%,
Mustafa Ahmed ez-Zerka*® ve Hayreddin Karaman?®' gibi giintimiiziin baz1
hukukgulari Islam hukukunun objektif nazariyeyi (dis irade), esas aldigim
sdylerken Subhi el-Mahmesani*? ve Abdiilkerim Zeydan3® ise Islam
hukukuna siibjektif nazariyenin hakim oldugu kanaatine varmislardir3.

G. MUCERRED NIiYET iLE BOSAMA

Eger bir kimse bosama niyetini beyan etmek ister, buna niyetlenir
fakat bunu diliyle sdylemezse, sonug¢ ne olacaktir? Bosamada asil olan soz
bulunmadig: takdirde bosama meydana gelip gelmeyecegi konusunda iki
farkl goriis vardir.

Bosamanin gegersiz olacag: goriisii ve delilleri:

Meshur olan goriisiiyle Imam Malik’in de iginde bulundugu Islam
hukukgularinin ¢cogunluguna gore sadece niyetle bosama gegerli degildir3.
Bu goriis sahiplerinin delilleri:

1. “Allah Teala iimmetimden yapmadikga ve soylemedikge iclerinden
gecen seylerin (cezasini) kaldirmistir.” hadisidir®.

2. Islam bilginlerinin kisinin iginden gecirdigi bosama ile
konusmadik¢a bosama meydana gelmeyecegi yolundaki uygulamalar:
bulunmaktadir3s?.

3. Bosama evlilikten dogan koca olma hakkini ortadan kaldiran bir
tasarruftur. Bey’ ve hibe’de oldugu gibi bu tasarruf da sadece niyetle
meydana gelmez3.

Fiil haline doniismemis, sirf niyet safhasinda kalmis amellere Ibrahim
Kafi Dénmez’in de ifade ettigi iizere hiikiim baglanmaz. Zahirde bir amel

39 es-Senhiir, Mesddiru’l-hak, 1, 84-85.

30 7erka, el-Fikhii’l-Islami fi sevbihi’l-cedid, 1, 353-354.
%1 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 11, 63, 373-374.
%2 el-Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-dmme, 11, 30-31.

%3 Zeydan, Eseru’l-kusiid, s. 27.

34 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karg1 Hile, s. 62.

365  el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 150; Gazzali, el-Vasit, V, 369; Tbnﬁ’l-Kayyim,
Zadii’'l-medd, V, 2188.

36 Nesal, Talak, 22; Tirmizi, Talak, 8.
%7 Zeydan, el-Mufassal, VI, 381.
%8 Zeydan, el-Mufassal, VI, 381.
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ortaya konmadikca kalben bosamaya niyet etmekle hukuki islem ortaya
konmamis olacagindan bu batini amele hiikiim baglanmaz®°. Bu sebeple
niyet eger kendisiyle beraber bir s6z bulunmasi durumunda itibara alimnir3”.

Bosamada lafiz ve lafzi sdylemeye niyetin bulunmas: Safiiler'de
ritkiindir®”!.  “Ameller niyetlere goredir” hadisi ile “bosama” mevzuu
arasindaki iliski, bosama konusunda lafiz ve niyete, birlikte itibar edildigini
ifade eden bir diger hadis ile delillendirilmistir®”.

Ibn Kayyim’in de iginde bulundugu Islam hukukgularinin
¢ogunluguna gore ne niyet amelden ne de amel niyetten ayr
diisiiniilmiistiir. “Ameller niyetlere goredir” hadisi, sirf niyet ile bosama
vaki olur diyenlerin aleyhine delildir. Ciinkii hadis bizzat niyet ile amel
birlikte olursa ona itibar edilecegini haber veriyor7.”

Mesela bir kisi kalbiyle karisini bosasa, fakat diliyle sdylemese bu
kimse icin bogamasinin bir hiikmii yoktur. Isterse bu kimse bu fiiliyle
bosamaya niyet ettigini tasrih etsin gecerli degildir®74.

Gerek Hanefl miiellifler gerekse $Safii miiellifler niyet bashg altinda
su iki kurala isaret etmislerdir: 1. Kalpte olmaksizin sirf dil ile sdylemek
yeterli degildir. 2. Kalpte bulunan dil ile ifade etmek sart degildir®s. Bu iki
kural su sekilde izah edilebilir: Hukuki bir tasarrufun dis alemde gegerli
olabilmesi bunun disa yansimasiyla miimkiindiir. Ic alemde gerceklesen
diisiincelere bir hiikiim baglanmaz. Ancak igte gergeklesen bu hukuki islem
yapma iradesi dil ile ifade edilebildigi gibi daha degisik vasitlarla da ifade
edilebilir.

Her ne kadar ila ayetinde “eger bosamaya azmederlerse” ifadesindeki
bosamaya azmedilmesine iliskin kapalilig1 agiklarken Ibn Riisd, bosamaya

3 Donmez, “Amel”, DIA, 111, 16, 17. Ayrica bk. Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 91; Tbn
Hazm, el-Muhalld, IX, 457, 458; Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 97; Ansay,
Hukuk Tarihinde Islém Hukuku, s. 52.

370 el-Meydani, el-Liibdb, 1II, 41; Ibn Abidin, Mecmii‘atii resdil, 1, s. 297; Berki,
Hukuk Manti$, s. 126.

371 el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 150; Gazzali, el-Vasit, V, 372.
372 Ebii Daviid, Talak, 10,11.

373 es-Serahsi, el-Mebsiit, V1, 70, 71; bn Kayyim, Zadii’l-medd, V, 2189; Zeydan, el-
Mufassal, VII, 381.

374 Vasil-Azzam, el-Medhal, s. 6, vd.
75 Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 46, 47, 50, 51; Dénmez, “Amel”, DIA, 111, 18.
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azmetmeyi lafizla kayitlamis®¢ ise de bunu farklh sekilde yorumlayan Islam
alimleri de bulunmaktadir. Mesela Elmalili Hamdi Yazir, “ilada ruci” veya
talak arasinda baska bir sik yoktur. Binaenaleyh bu yemini bozmamak
onunla talaka azimdir. Bu azim ile 1la taldka niyet edilen elfaz-1 kineviye
kabilinden olmus olur ki bunlarla da bir taldki bain vaki olur. Ayrica ilada
koca baska bir tatlik yapsin diye beklenip {igiincii bir sik ihdas olunamaz.” 3”7
demistir.

Buradan anlasilan yemin siiresi doldugu halde karisina dénmeyen
kisinin bu hali bir gesit niyet izharidir ki o da bir bain bosamadir. Goriilduigii
tizere bu niyetin izhar1 i¢in ayrica herhangi bir beyan sarti kosulmamustir. Bu
Hanefiler'in goriistidiir®s.

Diger Islam hukukgcularina gore 114 siiresi dolduktan sonra bosamanin
gerceklesebilmesi i¢in taraflardan birinin bunu meydana getirmesi gerekir.
Diger fark ise bu bosamanuin bir ric’l bosama teskil etmesidir®”.

Bosamanin gegerli olacag1 goriisii:

bn Sirin, Ziihri ve bir goriisiinde Imam Malik'e3® gore, niyet ile
bosama gegerli kabul edilmisgtir®.

1. “Siz iginizde olani aciklasaniz da saklasaniz da Allah onu bilir ve
onunla sizi hesaba ¢eker.”382

2. ” Ameller niyetlere goredir...” hadisi®®

3. Gilinahta 1srar eden kisi fasiktir. Bunu islemese de sorumludur.
Ciinkii sevap ve giinahta kalplerin amelleri uzuvlarin amelleri gibidir3s4.

376 fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 83.

377 Yazir, Hak Dini, 11, 783, 784.

378 Selebi, Ahkamii’l-iisre, s. 633.

379 Selebi, Ahkamii’l-iisre, s. 634.

30 fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, TI, 89.

81 el-Maverdi, el-Hdvi’'l-kebir, X, 150; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 89;
Buhiti, Kessdfu’l-kind’, V, 238; Tbnﬁ’l-Kayyim, Zadii’l-mead, V, 2188.

32 el-Bakara 2/284.

%3 Buhari, Bed'ii'l-vahy, 1; Itk, 6; Menakibu'l-ensar, 45; Nikah, 5; Eyman, 23; Hiyel,
1; Mislim, Imaret, 155; Eb(i Dav(id, Taldk, 11; Tirmizi, Fedailu’l-Cihad, 16;
Nesai, Taharet, 60.

3 bnii'l-Kayyim, Zadii’l-mead, V, 2188; Zeydan, el-Mufassal, V1I, 380.
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Ancak bu delilleri inceledigimizde bunlarin higbirisinde sadece niyet
edip dil ile ifade etmeden bosamanin meydana gelecegine dair bir isaret
yoktur3#,

Ister hacis ister hatir ister hemm isterse azim olsun bunlar fiile ve soze
dokiilmedigi siirece sorumlulugu yoktur. Bu sahih hadisle sabittir. Ancak
azmin sorumluluk kapsaminda olacagina dair goriis belirten muhakkik
alimler vardir3ss.

Sadece niyetle bogsamanin vaki olacagina dair Fetava Kadihan’'da
sOyle bir mesele ge¢mistir: Amre ve Zeynep adinda iki karis1 olan bir kimse,
Zeyneb’e seslense de Amre cevap verse, kocast da sen ii¢ talakla bossun
dese, karis1 olmak sartiyla cevap verenin {izerine bosama vaki olur.

Eger karis1 degilse batil olur. Ciinkii koca cevap verenin kendi karist
oldugundan otiirti boyle beyanda bulunmustur. Eger koca ben Zeyneb’e
niyet etmistim derse bu takdirde Zeynep bosanmis olur. Burada miicerred
niyetle Zeynep hakkinda bosanma meydana gelmis olmaktadir3’.

“el-Umfru bi mekasidiha” kaidesi zahirl bir soézle veya bir fiille
aciklanmadigr siirece miicerred kalpteki niyetlere diinyevi-hukuki bir
hiikiim baglanamayacagini anlatir. Ciinkii kaidenin kapsami iginde hiikmiin
sOz ve fiil gibi zahire baglanabilecegi anlami vardir. Su kadar var ki bu s6z
ve fiillerin tahdidi, yine bunlarin arka planindaki niyet ve kasta baglidir.

Kisinin hanimin1 bosamas: ile alakali kullandig1 genel ifadelerin
soziin sahibi hakkinda gecerli sayilabildigine sahit olmak miimkiindiir. Bu
goriis 0zellikle Hanefiler arasinda meshurdur.

Mesela kisi, “bos olsun” dedigi ve bu lafizla hanimini kastettigi
zaman onu bosamis olur; eger onu kastetmezse, Iimam Ebd Ydisufa gore
bosamis olmaz. Bu ayni zamanda bir rivayete géore Muhammed b. Hasen’in
gorigiidiir. Muhammed b. Hasen’in bir bagska goriisiinde, “kadinlar”
lafzinda oldugu gibi onu bosamis olur3%.

Esasen kisi muhatabi olmayan bir baska kisiyi bosamaz®°. Yine
kisinin mutlak bir sozii ile bir sonu¢ dogmamasi gerekir. Siipheli bir durum
varsa o takdirde niyetinin kendisine sorulmas: gerekir.

35 fbnii'l-Kayyim, Zddii’l-medd, V, 2189.

3 {bn Niiceym, el-Esbdh, s. 51, vd.

37 bn Niiceym, el-Esbih, s. 51.

388 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 784; el-Mevsdiat, XXIX, s. 21.

39 el-Mevsiiat, XXIX, s. 21.
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Kisi, niyetini iistii kapali yahut ihtimalli kelimelerle degil de, agik ve
net kelimelerle belli etmelidir3®.

Soziin bagka manalara miisait olmasi ve ilgisiz kisilerin de bundan
zarar gorebilecegi gercegi gbz Oniine alindiginda bu bdyledir. Bu sebepledir
ki hakiki niyet nazar1 dikkate alinir ve takdim edilir. Bazen de olaya farkh
acidan bakilir. Yeri gelir kisinin s6zii kastina feda edilmez ve itibara alinir.
“Kelamin imali ihmalinden evladir.”? denir. Eger hicbir kast1 yoksa; baska
bir ifadeyle kimi kastettigi belli degilse yukaridaki madde uyarinca bir ifade
onu baglayici olur®®.

Delillerinin daha tutarli olmasi sebebiyle sadece niyet ile bosamanin
vaki olmayacag1 goriisii tercihe daha elverisli goriilmiistiir®.

Bosamada hem sarih s6zii hem de niyeti sart kosanlar hukuken dis
gorlintise itibar ederek boOyle hiikiim vermislerdir. Yine zahiri sarih
makamina koyanlar ve onu nezir ve yemindeki akitlere benzetenler
bosamay1 sadece niyetle gegerli saymislardir. Yine {istii kapali sozleri
dikkate alanlar, bosamay1 sadece sozle gegerli saymislardir3®.

II. BOSAMA IRADESININ BEYANI

A. IRADE BEYANI

[rade beyam kavrami, irade ve beyan diye iki ayr1 ve bagimsiz
unsurdan meydana gelmemekte, tam tersine birbirinden ayrilmaz bir
sekilde bagli olan bir biitiinii ifade etmektedir%.

[rade beyanim olusturan unsurlardan “beyan”, sdzliikte izhar
manasindadir. Istilahta ise beyan “s6z olsun is olsun meydana gelen seyden
murad ne oldugunu o sey ile ilgisi, miinasebeti bulunan bir s6z ile veya fiil
ile agiga cikarmaktir?7.

30 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 327; el-Mevsiiat, XXIX, s. 21.
¥ el-Meuvsiiat, XXIX, s. 21.

2 Mecelle, md. 60; Siiy{iti, el-Esbdh, s. 142, 143.

393 el-Mevsiiat, XXIX, s. 21.

¥4 Zeydan, el-Mufassal, V11, 381, vd.

395 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 61.

%6 Kocayusufpasaoglu, Hata kavramz, s. 15.

397 Bilmen, Kdmus, 1, s. 23.
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fradeyi disariya yansitan, onu gdsteren ve tanitan sdze, fiile veya
yaziya “irade beyan1” denmigtir®®.

[rade esasen 6zii ve mahiyeti itibariyle zihinde, genel bir deyimle igte
gerceklesen siibjektif bir durum oldugundan agiklanmadik¢a muhataplar
tarafindan bilinmesi ve ona hukuki sonuglar baglanmas1 miimkiin olmaz.
Bunun i¢in de icte olusan iradenin disa vurulmasi ayrica gereklidir. Boyle
olunca biri iradenin kendisi veya olusmasi, digeri agiklanmasi olmak iizere
iki siire¢ veya boyuttan s6z edilir. Klasik literatiirde birinci boyut daha ¢ok
riza ve ihtiyar kavramlariyla, ikinci boyut “sigatii’l-akd” veya “icap-kabul”
terimleriyle ifade edilirken c¢agdas yazarlar birincisini “i¢ irade” veya
“gercek irade”, ikincisini de “dis irade” seklinde nitelendirirler?®.

Dis irade, ehliyetli kisinin bir hukuki islemi kurmaya yonelik irade
aciklamasi demek olup c¢agdas literatiirde genelde Bati hukukundaki
kullaniminin da etkisiyle “irade beyani” tabiriyle karsilanmaktadir®. Islam
hukukunda daha ziyade bu iki tabire mukabil niyet, amel kelimeleri
kullanilmistir.  Niyetle amel arasinda kargilikli  bir  miinasebet
olusturulmusgtur4.

Calisma konumuz olan bosama tasarrufunun da irade
asamasindayken aciklanmast ve bununla hukuki bir sonu¢ meydana
getirilmesi miimkiindiir. Bosamaya niyeti olan bir kiside bu niyet acik veya
zimni olabilir. Koca bu niyetini diledigi formiillerden biriyle ifade edebilir+2.

B. HUKUKI{ iSLERDE MAKSAT VE HUKMU

Mecelle'nin kiilli kaideleri i¢inde yer alan “Bir isten maksat ne ise
hitkiim ona goredir.” (md. 2) kaidesi irade beyani agiklamalarinin
yorumlanisini ve bunlara verilecek hitkmiin ne sekilde tayin olunacagin
diizenlemistir.

Bu kaide bazi bilginlerce Islam hukukunun &ziinii tanitmaya yeter
bulunan ve kavaid kitaplarinin miielliflerince genellikle kabul edilen beg
kiilli kaideden biri olarak goriilmiistiir.43

8 Tekinay, Borg¢lar, s. 82.

39 es-Senhfiri, el-Vasit, s. 182-185; Apaydin, “Trade Beyam”, DIA, XXII, 386.
w0 Apaydin, “Irade”, DIA, XXII, 384, 385.

w01 Mes‘ud, Isldm Hukuk Teorisi, s. 245.

402 Kurtoglu, Islém Hukuku Dersleri, s. 117.

403 Donmez, “Amel”, DIA, 111, 16.
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Islam bilginleri, “ameller niyetlere goredir” hadisinden ii¢ kiilli kaide
¢ikarmistir. Mezheplerin temellerini bina etmek ve fiiruu fikih hiikiimlerini
bir araya getirmede bu kaidelere dayanmislardir. Bunlar “niyetsiz sevap
yoktur”, “Isler maksatlarina goredir’, “Akitlerde itibar maksat ve
manalaradir, yoksa elfaz ve mebaniye degildir” kaideleridir,

Mecelle'nin ikinci maddesinde ifadesini “Bir isten maksat ne ise
hiikiim ona goéredir”4 seklinde bulan kaide niyet hadisinden miilhemdir4.

Hukuki islerde irade (kasit, niyet), fikhin muamelat kisminda miithim
bir unsur olarak kabul edilmistir*’. Calismamuizla ilgili olan bu kaide de yer
alan “bir is”, bir hukuki netice meydana getirmeye matuf irade beyanidir.
Islam hukukunda hukuki is, bir sekle tabi degildir. Bir gesit tek tarafli irade
beyani olan bosama i¢in de bu gegerlidir*®. Baz1 miiellifler, “bir isten maksat
ne ise hiikim ona goredir” kaidesinin hiikiim dogurmasmi niyetin
bulunmasina bagli ameller hakkinda siirlandirirlarsa da bu kiilli kaideyi bu
sekilde sinirlandirmak isabetli goriilmemektedir“®.

fslam hukukunun 6ziinii yansitan kaidelerden biri olan bu kaide
gosteriyor ki, kisilerin gercek iradelerinin esas alinmasi1 gerekmektedir4.
56z acik oldugu zaman, gercek iradeyi yansitan zahir irade ile amel edilir4!’.
Ancak acgik olmadig1 zaman hukuki ihtilafa konu olan bir olayda sirf ic
iradeye gore hiikiim verilmesinin diisiiniilemeyecegi agiktir. Iste bu noktada
i¢ iradeye mi (el-iradetii’l- batine) yoksa distan gozlenen iradeye mi (el-
iradetii’z-zahire) agirlik verilecegi meselesi ile karsilasimaktadir ki bu
mesele hemen biitiin hukuk sistemlerinde hukukcular1 uzun uzadiya
mesgul etmistir*2.

404 es-Suibki, el-Esbdh, 1, 54, vd; Zithayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 74.

405 Mecelle, md. 2.

206 es-Siibki, el-Esbdh, 1, 54; Oztiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, s. 123.

47 Ansay, Hukuk Tarihinde Islim Hukuku, s. 52.

48 Ansay, Hukuk Tarihinde Islim Hukuku, s. 54.

49 Dgnmez, “Amel”, DIA, 17.

410 el-Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, 11, 30-31, 39; Donmez, “Amel”, DIA, 111, 18.
411 eg-Senhirl, Mesddiru’l-hak, 1, 85.

42 Dénmez, “Amel”, DIA, 18. “Mecelle sarihleri ve Islam doktorlar1 kasitsiz bir ise
hiikiim verilemedigi gibi issiz kasta gore de hiikiim verilemeyecegi noktasinda
ittifak ederler. Binaen aleyh bir kanun hiikmiiniin tatbiki i¢in hem islenmis maddi
bir isin bulunmasi, hem de failin o isi kastetmis olmas sarttir.” Belgesay, Mecellenin
Kiilli Kaideleri, s. 19.
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Islam hukukunda genel kural olarak hiikiim dig goriiniise (zahire)
gore verilmekte olup, i¢ aleme iliskin konulari arastirma zorunlulugu
getirilmemistir. Buna delil Peygamberimiz’in su hadisidir: “Ben insanlarin
kalplerini arastirmakla ve karinlarim1i yarmakla emrolunmadim.”#3. Bu
hadisin anlam1 Nevevi'nin de ifade etigi gibi, “ben zahire gore hitkkmetmekle
emrolundum, gizli (kalplerde) olanlar1 ise Allah bilir.”#* demektir. Bu
hadisin diginda ayni anlami ifade eden fakat sahih hadis kitaplarinda bu
lafizlarla isnadi bulunmayan “Biz zdhire gore hiikmederiz.”#5 hadisi,
usulciiler ve Islam hukukgculari arasinda oldukga yaygin sekilde kullanilmig
ve sOhret bulmustur.

Bosama ifade eden sigalar sarih ve kinaye olmak {izere iki kisimda ele
alinmistir. Sarih bosama beyani, bosamay1 meydana getirme hususunda
agiktir. Bunlarla ister dilde olsun ister Orfte olsun bosamadan bagka bir
anlam kast1 diisliniilmez. Diger taraftan kinai adiyla anilan bazi beyan
sekilleri de bulunmaktadir. Bu beyanlarla neyin kastedildigi belirsizdir.
Bosamanin disindaki anlamalara da ihtimalli olabilmektedirler. Bu
beyanlarda kastin acikca belirlenmesi ya dogrudan kastin ne oldugu izhar
edilmek suretiyle, ya bazi kabul edilebilir hal karineleri yardimiyla ya da
orfiin tayin edici 6zelligi ile miimkiindiir*¢. Bu sayede kinai beyanlar sarih
makamina ¢ikmis olurlar ki bunlara hiikiim baglanmasinin dayanag: da
budur. Bu sayillan yardimci unsurlarin bulunmamasi halinde bosama
hiitkmii verilmeyip tevakkuf edilmesi icab eder.

Yukarida agiklanan sarih veya kinayeden farkli olarak fiillerle
meydana getirilen hukuki tasarruflara verilecek hitkmiin ne olacag1 s6z
konusu oldugunda niyetin aciklayicisi, hal delaletleridir. Halin delalet
etmesi ile fiillere anlam vermek miimkiindiir. Hatta niyetin olmadig:
durumlar i¢in dahi bu hal delaletleri ayni niyet gibi kabul edilirler ve niyetin
yerine gegerler*”. Halin delaleti belli bir kasta isaret ediyorsa hiikiim buna
gore verilir. Daha degisik kasta isaret ediyorsa o takdirde buna gore verilir.
Bu da kisinin fiilindeki maksadinin degistikge hiikmiin dahi ona gore
degisecegini gostermektedir4!s.

413 Mislim, Zekat, 47.

44 en-Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, IX, 163. Genis bilgi icin bk. el-“Acliini,
Kesfii’l-hafa, 1, 192-194; “Aliyyii'l-Kari, el-Masnii’, s. 58.

45 Buhari, Kesfu'l-esrdr, IV 131; el-Acltni, Kesfii’l-hafa, 1, 192.

416 Zeydan, Eseru’l-kusiid, s. 25.

47 Buhtti, Kessdfu’l-kina’, V, 251.

48 Atif Bey, Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyeden Kavdidi Kiilliye-i Fikhiyenin izahi, s. 9.
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es-Siibki’nin bu kaideyle alakali olarak niyetlerin sonuca etkisini ele
alirken Ozellikle misalleri bosama konusundan se¢mesi, bu mevzuda
oldukga zengin malzemenin bulunmasindan ve niyet nazariyesinin Islam
hukukgular tarafindan 6zellikle “bosama”da detayli sekilde incelendigine
acikca isaret etmektedir4®.

Bosamayla ilgili bazi Orneklere isaret edilecek olursa, bosamanin
gegerliliginde maksadin etkisini gormek miimkiin olacaktir.

Bir kisi karisina bir sey verse ve “bu senin bosanmandir” dese,
maksadi sarih olmasi sebebiyle bosama meydana gelir. Ciinkii bu olaydan
acikca anlasilan, kisinin bosama katdinin bulundugudur. Kisinin bu
hareketinde karisina yonlendirdigi bir s6z ve bundan c¢ikarilan bir kasit
bulundugu i¢in boyle bir hitkme varilmis olmaktadir. Burada bir “fiil”, bir
“s0z”, bir de fiilden giidiilen “maksat” olmak tizere toplam tig esas dikkate
alinmistir. Yoksa hiikiim, sadece fiile bina edilmis degildir*?. Bu bakimdan
kisi aksini iddia etse bile hitkiim bakimindan bu iddiasi1 kabul edilmez.4%

Yine bosama ifade eden beyanlarin bir bagka maksatla kullanimindan
bosama meydana gelmeyecegi aciktir. Talebelerine bosama konusunu
ogretmek kastiyla bosama terimini tekrarlayip duran hocanin bosamasi
gegersizdir*?.

Yine lagv yemini*® ile bosamada bulunan kisinin bosamas: kazaen
meydana gelir, fakat diyaneten degil. Icinden gecen diisiincesi hiikiim
bakimindan sonucu etkilemez. Bu sebeple bosamaya kasti olmadig:
yolundaki soziine bakilmaz. Ciinkii dnceki sozii baskasinin hakkina tealluk
etmektedir.

Bu 6rneklerden Islam hukukunun bazen ig iradeyi bazen de zahir
iradeyi dikkate aldig1 ve bunun bir celiski imis gibi anlasilmasi vehmi
dogabilir. Goriiniisteki bu zit iliskiyi giiniimiiz hukukgularindan Ibrahim
Kafi Donmez’in de isaret ettigi gibi soyle telif etmek miimkiindiir:
“Olabildigince i¢ iradenin arastirilmas: ve hukuk emniyeti, istikrar, kul

419 es-Slibki, el-Esbdh, 1, 67-76.
420 Buhti, Kessdfu’l-kina’, V, 248.
21 Buhiti, Kessdfu’l-kina’, V, 251.

422 Buhiti, Kessdfu'l-kina’, V, 234; Zeydan, el-Mufassal, VII, 388; ibn Niiceym, el-
Esbih, s.19.

43 Yemin kast1 olmaksizin dile gelen sozdiir. Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 79.

424 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 79.
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hakkina riayet gibi prensiplerle catismadig: siirece gercek maksadin esas
alinmas Islam hukukunun 6ziine en uygun anlayis yansitir.”42

C. BOSAMA iRADESINI BEYAN SEKILLERi

[slam hukukunda gecerli bosamanin ehliyet sartlarim tagimak
kaydiyla gerceklestirilebildigini gormiistiik. Ehliyet sartlarini tasiyan
erkegin gercek iradesi ve beyani, bosamanin gerceklesmesi icin yeterli
sayilmistir. Bosama iradesine dayanan beyanin sozlii, yazili, isaretle ve
vekalet yoluyla meydana gelmesi miimkiindyir.

1. Sozlii irade Beyan1

Bosama yetkisine sahip olan kisi iradesini sozlii olarak ortaya
koyabilir#?¢. Bosamanin s6zlii hukuki bir tasarruf*” olmasinin kékeninde, bir
sOzilin veya onun yerine gegebilecek herhangi bir fiilin, nikahtan dogan bir
miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilabilmesi igin yeterli olmasi kurali
yatmaktadir.42

Bosamada iradesini beyan etmek amaciyla cesitli sozler
kullanilmaktadir. Bu sozler niyete ihtiya¢ duyurup duyurmamasi agisindan
ele almip smiflandirilmis ve iki bashk altinda incelenmistir. Cumhur,
bosamay1 meydana getiren bu sozlerin sarih ve kinaye olmak tiizere iki gesit
oldugu hakkinda ittifak etmis olmakla birlikte hangi soziin sarih hangisinin
kinaye ve hiikiimlerinin ne olacagi konusunda ihtilaf etmislerdir*.

A. Sarih Sozler
1) Sarihin Tanim1

Sarih, kendisinden ne kastedildigi apacik anlasilan sézdiir*®. Bu tiir
sozler ¢ok kulanimdan dolayr anlamlar1 belli olan sozlerdir®!. Eger bu
sozlerin kullanimi oturmus ifade kalib1 olarak biliniyorsa ve baska
anlamlara gelme ihtimali yoksa niyete gerek yoktur. Ciinkii agiklig:
sebebiyle medliile hasredildigi bellidir.432.

25 Donmez, “Amel”, DIA, 111, 18, 19.

26 bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 227.
427 Buhtti, Kessdfu’l-kind’, V, 234.

48 Buhtti, Kessdfu’l-kind’, V, 234.

29 ipn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 61; Selebi, Ahkdmii’l-iisre, s. 513; ibn
Niiceym, el-Esbih, s. 19.

40 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 397.
41 Molla Hiisrev, Mir’dt, 1, 286, 287, 288; Bilmen, Kdmus, 1, 85.

42 el]-Karafi, el-Umniye, s. 22.
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Islam hukukcular1 bosama sozlerinden hangilerinin sarih oldugunu
tanimlamada farkli goriisler ileri slirmiislerdir*®. Hukukgular bosama
hakkinda sarih sozii, “Sozliikte veya orfte cogunlukla bosamadan bagka bir
anlam i¢in kullanilmayan sozlerdir®4.” seklinde tarif etmislerdir. Buna gore
bosama “talak” soziiyle olursa sarih, bunun disindakilerle olursa kinayedir.
Burada sarih ile kinal bosama sozii arasindaki fark sudur: Bosama eger sarih
ise kisi artik bosama niyeti olmadigini isbat edemez. Halbuki kinal bosama
sOzlerine ragmen koca bosama niyeti olmadigini iddia eder ve bunu
isbatlarsa artik bosama s6z konusu olmaz#®.

Ay sekilde bir diger tarifte ise, “niyet olmaksizin hukuki hitkmiiniin
sabit oldugu seydir®*.” denmistir. Bu iki tarif arasinda aykirilik yoktur.
Birbirini tamamlarlar. Ciinkii birinci tarifte sarih, kendisi i¢in kullamilan sz
bakimindan; ikincisinde ise kendisinden ¢ikan sonu¢ bakimindan ele
alinmistir. Goriiliiyor ki sarih soziin hiikmii, neticesinin niyete bagh
olmaksizin kazaen sabit olmasidir®’. Bununla baska bir mana kastedildigi
hakkindaki iddia diyaneten kabul edilirse de kazden kabul edilmez*%.

Imam Malik ve ashabi sarih soziin sadece “talak” oldugu bunun
disindakilerin ise kinaye oldugu goriisiindedir. Ancak Malikiler “firak” ve
“serah” lafizlarini agik kinaye olarak “sarih”e ilave etmislerdir. Ciinkii bu
sozler bosama icin vazedilmemis ise de sik sik bosama anlaminda
kullanilmaktadir®®.

Safiller ve Hanbeliler sarih sozlerin {i¢ tane oldugunu
benimsemislerdir. Bunlar “talak”, “firak”, “serah” sozleridir. “Talak” sozii
hem yaygin kullanimindan hem de Kur'an’da tekrar edilmesinden dolay1
sarihtir. “Firak” ve “serah” sozleri ise Kur’an’da tekrar edilmelerinden
dolay1 sarihtir0.

433 Ebii Zehre, el-Ahvil, s. 295; Azzam, Ahkdm, s. 193.

44 Buhiti, Kessdfu’l-kind’, V, 245; Halebi, Miiltekd, 1, 263; el-Meuvsiiat, XXIX, 5.
45 Kurtoglu, Islém Hukuku Dersleri, s. 18.

436 Halebi, Miilteka, I, 263.

47 Bilmen, Kdmus, 1, 85.

48 Jbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, s.62; Bilmen, Kdmus, 1, 85.

439 el-Badi, el-Miintekd, V, 189; el-Mevsiiat, XXIX, 27.

40 el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 150; Gazzali, el-Vasit, V, 372; ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, 11, 61; el-Mevsiiat, XXIX, 27.
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Hanefi mezhebi bosama konusunda sarih soziin “talak” ve bundan
tiiremis, diger miistak kelimelerden olusacagini kabul etmistir. Bu goriis
Imam Safii'nin goriisii olup*! ayn1 zamanda Maliki ve Hanbeli mezhebinde
kabul edilen goriistiir+2.

Zahiriler’den ibn Hazm, bosamanin ancak {i¢ sézden biriyle olacagt
goriistindedir. Bu sozler, “talak”, “serah” ve “firak” sozleridir*. Bosamada
bu kokten gelen kelimeler kullanilmali ki bosama gecerli olabilsin. Ciinkii bu
sozler Ozellikle Kur'an-1 Kerim’'de zikredilmis olup bosamanin sartt bu
sozlerdir*4. Bunlarin disindaki sozlerle bosama gecerli olmaz*®. Ancak bu
sOzlerin niyetli olarak sOylenmesi gerekir. Buna delil olarak ise “Ameller
niyetlere goredir” hadisini gosterir.

Bir hukuki islem meydana getirmeye yonelik soziin ortaya ¢ikis
bazen dili kullananlar tarafindan vaz’edildigi gibi bazen de ehl-i 6rfiin
vazetmesi ile de olur. Bu sebeple sarih s6z bazen birakilir, kinayeye
doniisiir, yine kinaye meshur olup yayginlasarak insa (islem meydana
getirme) hakkinda sarihe doniisebilir. Zaten sarih bosama soziiniin kisinin
sozilinde niyete gerek kalmadan baglayici olmasi ehl-i 6rfiin kullanimindan
kaynaklanmistir. Yine kinaye sozlerin haber ifade etmesi ve dolayisiyla
niyete gereksinim olmasi, ancak niyet bulunmas: halinde bosamanin
meydana gelmesi, ehl-i orfiin bu sozleri haber manasinda kullanmasindan
kaynaklanmigtir’.

Tiirkge’de sarih sozler, agikga bosamay: kasteden, “bosadim, bos ol,
bossun” gibi sdzlerdir#. Iste bu sozler ile yapilacak bir tasarruf hukuki
sonucun dogmasina kafi gelecektir. Ancak bosamada kullamilan sozler
sadece bunlardan ibaret degildir. Bu sozlerin neler oldugu, hangi sozlerle
hangi bosama cesidinin meydana gelecegi Islam hukukgulari tarafindan
incelenmistir.

“41 Gazzali, el-Vasit, V, 372.
442 Gazzali, el-Vasit, V, 372, 4 no. lu dipnot.
43 bn Hazm, el-Muhalla, 1X, 436

“ ol-AhzAb 33/49; et-Taldk 65/1; el-Bakara 2/229, 241, 265; en-Nisa 4/130; Ibn
Hazm, el-Muhalld, X, 437; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 61.

45 {bn Hazm, el-Muhalld, IX, 438, 439.
46 Jbn Hazm, el-Muhalld, IX, 438.
4w el-Karafi, el-ihkdm, s. 78.

48 Zihni Efendi, “Isldm’da Evlilik, Nikah ve Mahremiyetleri”, Islamda Kadin
Haklari, 11, 291; Ergliney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, s. 437.
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2) Sarih So6zlerle Bosama

Hangi dille olursa olsun “bosama” anlamina gelen agik ifadelerle
gerceklestirilen bosamalarda, erkegin i¢ iradesine bakilmaksizin bosama
gecerli kabul edilecektir. Zira bu ifadelerin bosamadan baska bir maksad ve
anlam i¢in kullanilmadigi herkesce bilinmektedir. Hem de agik olan
ifadelerle neyin kastedilmis oldugunun anlasilmasinda bir giigliik
bulunmamaktadir*. Buna gore bu sozlerle kisi birden fazlasina niyet etse de
bain bosamaya niyet etse de Hanefiler'e gore ancak bir bdin bosama
meydana gelir*®. Ancak kisinin kendi iradesiyle degil de bazi haric
sebeplerle (tehdit, bayginlik, uyku) bu ifadeleri sarf etmesinde konu farkh
bir 6zellik kazanmaktadir. Bunda ise ekseriyetin goriisiine gore bosama
gecerli sayllmamigtir#.

Kisinin gerek Arap dilinde gerekse kendi ana dilinde agik bir sekilde
“bosama” anlamina gelen ifadeleri kullanarak karisim1 bogsamasi
miimkiindiir. Bosama sozciigiiniin Arapca olmasi lazim degidir*2. Her dilin
kendi mensuplar1 arasinda bogsamada kullanilmasi adet olmus sozler, yaygin
sekilde bilinen ve kullanilan sozlerle bosama meydana gelir*. Bosama eger
sozlii olarak agik bir sekilde bosamay1 gosteriyorsa bu taktirde bu sozlii
ifade icin ayrica niyetin bulunmasina gerek yoktur, zira sadece bosamay
veyahut da Orfte bunu ifade eden bir s6z sdylemekle (hata ile manasini
bilmeden olmas: farketmez) bosama meydana gelir®*. Yine Hanefiler'de
kabul edilen goriise gore kocaya “sen ne yaptin?” diye bir soru sorulsa o da
“onu bosadim” veya “o bostur” dese bununla hiikiim verilir. Kocanin kendi
bosama niyetini bu sekilde ikrar etmesi bosama sonucuna hamledilmistir*.

49 el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 111, 108.

40 Halebi, Miiltekd, 1, 263.

41 Dalgin, Bosama Yetkisi, s. 49-52.

42 Buhiti, Kessdfu'l-kind’, V, 249. Ca'feriler Arapgadaki hususi bosama soziinii
sOylemeye giicii yeten kisinin Arapca’dan baska bir dilde bosama so6zii
soylemesini gegerli kabul etmezler. Ciinkii Arap¢a bosama sozii Kur'an'da
varid olmus ve hukukgular arasinda yayginlasmustir. el-Hilli, Serdi‘u’l-Isldm,
111, 17-18.

453 Gazzali, el-Vasit, V, 373, 374.

454 Tbn Kudame, el-Mugni, V11, 85; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 213. Buna sebep olarak
su gerekce gosterilmistir: Sarih sozler kullanildiklari isler hakkinda gayet
acgiktir. Bu sozlerin sarahatine goére hiikmedilmezse o takdirde higbir s6ziin
hiikmii kalmaz. Bilmen, Kdmus, 1, 85.

455 el-Mevsiiat, XXIX, 31.
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Kisi bu s6zlerle bosama kastetmedigini sdylese de onun bu s6zii kabul
edilmez**. Su da varki bu kazaen bdyle olmakla beraber bosamanin
diyaneten de gegerli olabilmesi igin niyete gerek vardir. Islam
hukukgularinin ¢ogunlugu bu goriistedir®”. Bu sozlerden bazilar1 sunlardir:
“Seni bosadim, ben senden bosum, sen bossun...” Bu sozlerle bir bosama
meydana gelir. Eger bunlar1 sdyleyen kisi daha fazlasina niyet etmisse o
takdirde niyet ettigi kadar1 gecerlidir. Bu Malikiler'in goriistidiir*s.
Onlardan farkli bir goriis olarak su da sabit olmustur. Karisina agik bosama
sOzilinii sOyleyip bunu kasitli olarak soylemedigini iddia eden koca hakkinda
bir sart gerekir. Kocanin bu iddiasinin dogru oldugunu isbat eden bir hal
karinesi olmali ve karis1 da kocasiyla ayni goriiste olmalidir. Bu sartlar
bulunursa iddiasi tasdik olunur ve bosama meydana gelmemis olur*®.

Ister s6z olsun isterse bunun yerine gegecek isaret olsun bunlarin
tasimalar1 gereken sartlar sunlardir:

a) Lafzin meydana geldigi kesin olmali. Eger Oyle degilse meydana
geldigine inanilmasi ve bu lafzin anlaminin bilinmesi gerekir. Mesela, bir
kimse bir sey iizerine yemin etse sonra yemin ettigi sey hakkinda
stiphelense, acaba bosama mi1 yoksa bagka bir sey mi oldu dese bu stipheye
bir sey lazim gelmez. Bosayip bosamadig1 hakkindaki siiphelerde de durum
aynidir. Bu, cumhurun goriisiidiir*o.

b) Yapilan irade beyaniyla bosamay1 meydana getirmeye niyetlenmis
olmak gerekir. Bu sart daha ¢ok kinai lafizlarla ilgilidir. Ciinkii ifade edildigi
ilizere sarihte bosamanin meydana gelmesi igin buna niyet edilmis olmasi
asil olarak sart degildir. Malikiler bu esasa iliskin sart1 bazi zahir kinayeler
hakkinda istisna etmislerdir. Mesela, erkek hanimina “seni serbest biraktim”
(serrahtiiki) demesi aynen “seni bosadim” anlamina gelir. Bu goriis
Hanbeliler'de de boyledir.

56 bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 62.

457 [bn Abidin, Reddii’l-muhtadr, 11, 431; es-Sevkani, Neylii’l-evtdr, VI, 278.
48 fbn Kudame, el-Mugni, V11, 321; Azzam, Ahkdm, s. 193-194.

49 bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 62.

460 e]l-Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 272; el-Meuvsiiat, XXIX, 23.

4l Buhti, Kessdfu’l-kind’, V, 253; el-Mevsiiat, XXIX, 23.
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Sarih bosamalarin dahi gegerli olabilmesi icin niyetin gerekliligini
savunan Imamlar, “Eger bosamaya azmederlerse” ayetini delil olarak
gostermiglerdir®2. Yine Imamiyye’ye gore bosamada kasit ve iradenin
bulunmasi bosamanin gecerli olabilmesi icin sartttir. Imamiyye’den
Muhammed el-Bakir'a gore bir kisi karisini siinni olarak, temizlik siiresi
icinde, cinsel birlesmede bulunmadan ve sahitler huzurunda bosasa fakat
bosamaya niyet etmemis olsa bosamas: gegerli olmaz. Bu goriise delil olarak
niyet hadisini gostermislerdir4t.

B. Kinai Sozler
1) Kinayenin Tanimi

Kinaye lugatta sarih olmayan anlamina gelir‘‘. Usulciilere gore ise
kinaye hakikat veya mecaz olarak kendisiyle neyin kastedildigi ortiilii,
kapal1 olan lafizlardir#5. Bu tiir sozler miisterek anlamlar tasirlar ve birden
fazla manaya ihtimalleri vardir*¢. Bu sebeple bunlarin ne anlamda
kullanildig1 niyetle bilinir”.

Bosamada kullanilan kinaye sozleri bosama anlamina gelebildigi gibi
bagska anlama da gelebilmektedir4s. Eger bosama, bosamadan kinaye
olabilecek herhangi bir kinai sozle olursa -0rnegin “babanin evine git!”
ciimlesi diisiiniilebilir- istek kipiyle sadece kadinin babasinin evine gitmesi
kastedilmis olabilir. Yine ayni climlede bosama anlami da kastedilmis
olabilir. Bu durumda hakim tarafindan beyan sahibine maksad: sorulur*®.
Bu soziinde niyeti olup olmadig1 arastirilir. Eger bosamaya niyeti varsa
bosama meydana gelmis olur, eger yoksa meydana gelmemis olur. Nitekim
bu esas su sekilde kaidelestirilmistir: “Bosama, bosamayla ilgili olan sarih
sOzlerle niyete ihtiya¢ olmaksizin vaki olup, bosamaya ve bosamadan baska
anlamlara ihtimali olan kinai sozlerle ancak niyete gore vaki olur#0.”

42 es-Sevkani, Neylii’l-evtdr, VI, 278. Bu imamlar Ahmed b. Hanbel, Imam Malik
ve bunlarin bu goriistiyle hiikiim veren Sadik Bakir ve Nasir'dir.

43 el-Amili, Hiddyetii’l-iimme, V1I, 373.
464 en-Nesefi, Tilbe, s. 151.

45 Molla Hiisrev, Mir’dt, 1, 286, 287, 288; Buhari, Kesfii’'l-esrdr, 1, 167, en-Nesefi,
Tilbe, 151; Bilmen, Kamus, 1, 22.

466 Gazzali, el-Vasit, V, 375.

467 el]-Karafi, el—flmniye, s. 22; Karadagi, Mebdeii’r-r1za, 11, 866.
468 en-Nevevi, Kitabu’l-Mecmii’, XVIII, 246.

469 Karaman, Isldm’da Kadin ve Aile, s. 242.

470 Sibai, Serhu’l-ahvdl, s. 220. Bkz. ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 111, 269, 270, 321, 322.
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Bu sebeple kinayeli sozlerle bosamanin gergeklesmesi kocamin
niyetine ya da talak goriismesi gibi bir delilin isaretine baglidir#”!. Ahmed b.
Hanbel’e gore kinayeli sozlerde halin delaleti niyet yerine geger+2.

Kinayelerde niyetin zamani, kinaye lafzin1 sdyleme vakti olup so6ziin
bitiminden once olmalidir#3. Aile Hukuku Kararnamesi (md. 109) orfte
kullanilmayan kinayeli s6zlerle bosamanin gerceklesmesi hakkinda sadece
kocanin niyetine itibar ederek Imam Safii’nin goriisiine uymustur. Bu
durumda Hanefi mezhebine uygun olarak halin delaletine itibar edilmez.
Koca bosamaya niyet etmemisse hal ona delélet ediyor diye bosamaya
hiikmetmek komisyonca maslahata uygun goriilmemistir+

2) Kinai So6zlerle Bosama

[rade beyaninin esas kabul edildigi biitiin tasarruflarda oldugu gibi
bosamada da kisinin iradesini kinayeli ifadelerle agiklamasi miimkiindiir.
Eger koca, karisini bosamak kastiyla bu ifadeleri kullandigini itiraf ederse
bosama gergeklesmis olacaktir. Kinayeli ifadelerle yapilan beyanlarda,
sonucu kisinin niyeti (kast1) belirlemektedir*?.

Bu tiir ifadeler ic¢in, “babanin evine git”, “anam bacim olasmn”,
“iddetini bekle”, “goziime goriinme” gibi beyanlar 6rnek verilebilir.#’¢ Bu
sayilanlardan bagka bir de fiili kelamla (davranislarla ima ederek), mesel3,
dovmek, bir elbiseyi yirtmakla, parcalamakla, bir bagi koparmakla bosama
kastetse de gegerli olmayacaktir. Ancak, bu fiiller o bdlgenin adetlerinde
bosamanin gerceklesmis olduguna isaret ediyorsa o takdirde bosama gecerli
olur.

“Sart olsun” ifadesi de bosamayr meydana getirir. Arapga’da “sart”
bosamay1 gerceklestirme manasinda olmayip talik manasinda kullaniliyor
ise de Tiirk¢ge’de bosamay1 gergeklestirme anlaminda da kullanilmaktadir.
“Sart olsun” demek “karim bos olsun” manasinda anlasilan bolge halkindan

1 en-Nevevi, Kitabu’l-Mecmiy’, XVIIL, 247; Zihni Efendi, “Isldm’da Evlilik, Nikah
ve Mahremiyetleri”, Islamda Kadin Haklari, 11, 292.

42 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 285.

473 Vasil-Azzam, el-Medhal, s. 34.

74 Aydin, Islam-Osmanly Aile Hukuku, s. 199.
75 Tbn Kudame, el-Mugni, V1I, 86.

46 Kinaye sozleriyle ilgili degisik drnekler igin bk. el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 111,
105; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 111, 300-302.

477 Derdir, es-Serhu’s-sagir, 11, 570.
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bir kisi karisina boyle derse onu bosamis olur#s. Tiirk¢e’de “sen bos ol”
ifadesinin karsiligi Arapga’ da “enti haliyye” (sen serbestsin) anlaminda
kinai s6z oldugu halde Tiirk¢e’de “talak” manasinda kullanimi oldukga
fazla olmasi sebebiyle sarih kabul edilmistir. Dolayisiyla bununla bir ric‘
bosama meydana gelir®”.

Koca, karisina “babanin evine git!” dese kastina bakilir, eger bogsamay1
kastetmisse bosama vaki olur; eger bunu kastetmemisse bosamayla
hitkmedilmez#°. Bu da demektir ki kinal sozlerle bosama ancak niyetin
bulunmasi halinde gecerlidir*.

Siiler'de her tiirlii s6z, sOyleyenin niyeti ne olursa olsun bosama
hiikmii ifade etmez#2. Imamiyye#3 ve Ca‘feriler’de kinai sézlerle bosama
meydana gelmeyecegi goriisii bulunmaktadir#.

Kinal sozler Hanefiler'e gore bain; Safiiler'e gore rici bosama
hitkmiindedir#®.

3) Kinai Sozlerin Sarihe Doniigsmesi

Hal karineleri ve orfiin niyet yerine gecmesi ile kinal sozlerin sarihe
doniismesi miimkiindiir. Hanefl ve Hanbeliler'e gore kinai sozlerle bosama
ancak bosama iradesine isaret eden hal delaleti bulunmasi, bosamanin 6fke
halinde olmas: veya bosama goriismesi oldugu sirada olmas:1 gibi hallerde
meydana gelir. Maliki ve Safiiler'de ise bosama niyeti bulunmas: halinde
meydana gelir. Hal delaletine ancak bosamaya niyet edilmesi halinde
bakilir#6. Mesela bir kisi kinai bosama soziinden sonraki yeminli soziinden
once de bosamaya niyet etmedigini iddia etmekte idiyse bu takdirde hal
delaletine itibar edilir. Yani onun bu sozle bosamay1 kastetmedigine yemin

48 Zihni Efendi, “Isldm’da Evlilik, Nikah ve Mahremiyetleri”, Islam’da Kadin
Haklari, 11, 293.

479 bn Abidin, Reddii’ l-muhtar, 111, 299.
30 [bn Abidin, Reddii’ l-muhtar, 111, 302; Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 75.

81 el-Karafi, el-Thkdm, s. 30; en-Nevevi, Kitabu’l-Mecmii’, XVIII, 245; es-Siibki, el-
Esbah, 1, 248.

82 Ucok, “Taldk”, IA, X1, 688.

5 el-Amili, Hiddyetii’l-iimme, V1I, 374.

4 el-Hilli, Serdi‘u’l-Isldm, 111, 17.

485 en-Nesefi, Tilbe, s. 151; Bilmen, Kamus, 1, 85, 86.

46 Kinail sozlerle bosamada iki taraf arasinda dogabilecek ihtilafta s6z yemin
etmek suretiyle kocanin olacaktir. Selebi, Ahkamii’l-iisre, s. 480.
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etmesi halinde bosama meydana gelmemis demektir. Eger yeminden
kagimirsa bu takdirde onun aleyhine olmak {izere bosamayla hiikmedilir.
Yine Safiller'de kinayeli sozlerde niyetin soziin basindan sonuna kadar
bulunmus olmas: sarttir*”. Kinai bir soze niyet bitistigi vakit bu s6z, aym
sarih mertebesine yiikselir*®.

Hanefiler ve Hanbeliler hal karinelerinin ve Orfiin niyet yerine
gecebilecegi goriisiindedirler. Safiller ve Malikiler ise bu konuda farkh
goriistedirler. Onlara gore orfe ve hal karinelerine itibar edilmez. Mesel3, bir
kimse hanimina “sen bana haramsin” dese bununla onu bosamaya kastetse,
niyeti bulundugu icin cumhura gore bosama meydana gelir. Hanbeliler’e
gore bu bir zihar olur. $Safiller'e gore, eger bu soziiyle bosamaya niyet
etmemisse bosama meydana gelmez. Son dénem Hanefi hukukcularindan
ibn Abidin’e gore bosama meydana gelirt?. Malikiler’de kabul edilen gériise
gore zifafa girmis kadin hakkinda ii¢ bosama gergeklesir, zifafa girmemis
kadin hakkinda erkekten niyeti sorulur*®.

Kinayelerde kisinin bu sozleriyle herhangi bir sayiya niyet etmesi
halinde kag bosama meydana gelecegi konusu tartigmalidir!. Islam
hukukgularinin ¢ogunlugunca tercih edilen goriise gore kisinin niyeti neyse
o kadar gecerli olur*2. Buna delil olarak, Riikane hadisini gostermislerdir. O,
karisin1  bosadiktan sonra bunu Peygamberimiz'e haber vermisti.
Peygamberimiz, Riikane’den sadece bir bogsamaya niyet ettigine dair yemin
istemis o da bu yemini etmistir. Boylece niyetini ikrar eden Riikane’yi
Peygamberimiz bir bosama ile hiikmederek karisina iade etmistir. Daha
sonra Riikane, ikinci bosama hakkini Hz. Omer doneminde; t¢linciiyd de
Hz. Osman déneminde kullanmistir4%s,

Ikinci goriise gore niyetle birlikte sdylenen zahir kinayelerde bir
bosamaya niyet edilmis olsa da ii¢ bosama meydana gelir. Bu goriise, Hz.
Ali, Ibn Omer, Zeyd b. Sabit, Ibn Abbas, Ebu Hureyre’den cesitli hadiseler

47 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 100, 101.
48 el-Ayni, Umdetii’l-kari, 1, 33.

4 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 298-300. Ayrica bk. el-Mevsili, el-ihtiyar, III,
132.

#0  el-Badi, el-Miintekd, V, 195; bn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 64. Ayrica bk.
fbn Kudame, el-Mugni, V11, 322;

91 el-Kurtubi, el-Cami’, 111, 134, 135, 136.
42 Buhti, Kessdfu’l-kind’, V, 251, 252; el-Kurtubi, el-Cami’, 111, 131, 134.
493 bn MAce, Talak, 19; Eb(i Dav(d, Talak, 14.
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hakkinda gelen rivayet delildir**. Ayrica bu goriise sahdbeden kars1 ¢ikan
bagka birisi bilinmemektedir®®s. Ugiincli goriise gore niyetini zahir
kinayelerle agiklayan veya higbir seye niyet etmeden sen bossun diyen bir
kisi hakkinda niyetini en iyi kendi bilecegi i¢in kazaen bir bosama gegcerli
olur#s.

C. Diger Sozler

Kinaye s0ziin uzak bir ihtimalle de olsa bosama anlamini igermesi
gerekir®’. Zaten sarih olsun, kinaye olsun bu sozlerin bosama anlami
tasidiklarini gormiistiik. Kinayelerin de en azindan bosama anlamina
ihtimalli olmas1 gerektigini, ancak bu sekilde kinaye sayildiklarini tespit
ettikten sonra, bilinen sartlarda bosama anlami tasimadigi gibi buna ihtimali
de bulunmayan sozlerin ifade edilmesi ve bunlarla bosamaya kastedildigi
iddia olunmasi halinde, bosamanin meydana gelip gelmeyecegi Islam
hukukunda tartisilmigtir. Mesela bir erkek karisina “bana su ver” demekle
bosama meydana gelip gelmeyecegi hakkinda su goriisler ileri siirtilmiistiir:

Bu soz goriildiigli tlizere higbir surette bosama anlami
tasitmamaktadir. Bu sebeple buna kinaye denmez. Bu s6z bosama hakkinda
ancak bir lagiv sozdiir. Bu bakimdan eger bu soz ile bosamay:
kastetmemisse hicbir sey meydana gelmeyecegi hakkinda icma vardir. Eger
bu sdzle bosamayi kastettiyse yine Islam bilginlerinin ¢ogunluguna gore
bosama meydana gelmez*s. Fakat Malikiler'de meshur olan bir goriiste
bosama meydana gelir*®. Malikiler'de ikinci bir goriiste bosama meydana
gelmez>®. Burada Malikiler’den rivayet edilen bosamanin meydana gelecegi
yolundaki birinci goriisiin Islam hukukunda bosamanin keyfi bir tasarruf
olmaktan g¢ikarilmasi ve ailenin devam ettirilmesi gerektigi ilkesiyle
bagdasir bir yani yoktur. Ciinkii kisinin bu beyanini 6yle kastetti diye
bosamayla yorumlamak, her hareketini bosama kastiyla yapmistir diye
bosamaya hamletme kapisini aralar. Ayrica bu adeta devamli bosamadan
yana yorum yapilmasi anlamina gelmektedir ki Islam hukukunun &ziiyle
celisir.

94 Eb(i David, Talak, 13.

5 Buhiti, Kessdfu’l-kind’, V, 251.

6 Buhtti, Kessdfu’l-kind’, V, 252; el-Ayni, Umdetii’l-kdri, 1, 38.
497 Gazzali, el-Vasit, V, 376.

498 el-Kurtubi, el-Cami’, 11, 136; el-Badi, el-Miintekd, V, 210.

499 el-Badi, el-Miintekd, V, 210.

500 el-Mevsili, el-ihtiyﬁr, 111, 132; el-Mevsiiat, XXIX, 24.
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Bu sebeple bir miiftiiniin, bulundugu sehirdeki orfii 6grenmeden
hemen bosama ile fetva vermesi dogru degildir®. Ciinkii bolgenin gelenegi,
konusma tarzi ve ifade sekli farkli olabilir. Halbuki bu hususlar niyet ve
amaglarin belirlenmesinde etkili olmakta ve fetvay: degistirebilmektedir. Bu
sebeple miiftii once kinai sozler hakkinda arastirma yapmali, fetva isteyen
kisinin icindekine gore gercegi tahakkuk ettirmeli, ondan sonra en uygun
fetvayr vermelidir®®2. Ayrica bu tiir ifadeleri daha ziyade evliligin
devamindan yana olacak sekilde yorumlamalidir.

2. Yazili irade Beyan1

frade beyani sozlii olarak yapilabildigi gibi, yazili olarak da ortaya
konabilir.5® Kur’an-1 Kerim’de mektup ile de ¢ok &nemli konularin teblig
edilmesi ve buna sonug¢ baglanmasi esas1 kabul edilmistir®. Kisinin
konusabildigi halde yazi ile bosama yapmasi gegerlidir®®. Bu takdirde koca,
karisina onu bosadigini yazili olarak ifade etmis oldugu evraki, posta veya
elci ile gonderebilir. Bu takdirde yazili belge ile sozlii ifade arasinda higbir
fark olmaz®®. Bu yazili evrak karinin eline gectigi an bosama vaki olur.
Gerek Safiiler, gerekse Hanbeliler, yazili beyanla, s6zlii beyan arasinda bir
fark yapmuiglardir. Sarih sozlerle bosama iradesinin agiklanmasi halinde
kocanin gercekten bosama niyetine sahip olup olmadigi arastirilmaz.
Halbuki yazili beyan halinde $afil ve Hanbeliler, bosama niyetinin varligini
sart kosarlar. Hanefi hukukunda sozlii bosanmanin yapildig1 herhalde yazili
bosamanin da miimkiin olabilecegi prensibi muhafaza edilmistir. “Sarih
bosama lafzinin niyet olmaksizin yazilmasi, sarihtir” goriisi Gazzali
tarafindan tutarsiz goriilmiistiirs®.

Sitler yaziyla bosama beyanimi mutlak olarak yeterli gormezler5®,

51 ed-Derdir, es-Serhu’s-sagir, 11, 564.
502 el-Karafi, el-ihkdm, s. 228, 229; Atar, “Fetva”, DIA, X1I, 493.

58 e]-KAsani, Beddi‘u’s-sandi’, I, 126; Mehmet Zihni, “Isldm’da Evlilik, Nikah ve
Mahremiyetleri”, Islam’da Kadn Haklar, 11, 290; Dalgin, Bosama Yetkisi, s. 52.
Normal bosamanin nutk ile (sozlil) olmasi icap ettigi halde, sarih bosama
soziiniin yazilmasiyla da bosamanin vaki olacagi; ancak bunun istisnai bir sekil
oldugu kaydedilmistir. Bk. Buhtiti, Kessdfu’l-kind’, V, 259.

504 en-Neml 27/28-29.

505 Sabik, Fikhu's-siinne, 111, 94.

506 es-Senhirl, Mesddir, 1, 99, 100.

507 Gazzali, el-Visit, V, 379; Bk. ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 412-416.
508 el-Amili, Hiddyetii’l-iimme, V1I, 374.
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Bunlar disinda kalan Islam hukukgulari, yaziyla bosamanin gecerli
olabilmesi i¢in iki sart kosmuslardir. Yazili bosamalarda kendisiyle bosama
vaki olacak yazilar ve bosamanin gerceklesme zamani tartisma konusu
olmustur.

a. Yaziyla Ilgili Sartlar

Genel olarak kendisiyle bosama meydana gelecek yazida su iki
Ozelligin bulunmas1 sart kosulmustur. Yazinin acik olmasi ve isimli
olmasidir.

Yazimmin agik olmasi (miistebin) gerekir. Soyle ki bir seyin yazi
sayllmasi o seyin kendi varligini agik bir sekilde gostermesiyle miimkiin
olur. Kagida, yere veya benzeri seyler {izerine yazilan okunakli bir yazida
oldugu gibi. Kisinin parmagiyla havaya veya suya yazdigl yazi agik
olmadigindan bu hareketlerle bosama meydana gelmez5®. Bu cumhura gore
boyledir. Yine Ahmed b. Hanbel’den gelen bir goriiste acik olmadig igin
havaya ve yastiga parmakla yazilan yaziyla bosama meydana gelmez51.

Hanefiler, yazi acik ve isimli olursa ister niyet edilmis olsun ister niyet
edilmemis olsun bununla bosama meydana gelir demislerdir®!. Eger yaz1
acik degilse niyet etse de mutlak olarak bosama gecerli olmaz demislerdir.
Yazmin isimli (merstim) olmasina 6rnek verilecek olursa, “ey filan, sen
bossun” seklinde ismin yazili olmasidir. Eger yazi, acik fakat isimsizse bu
takdirde niyet ettiyse bosama meydana gelir, niyet etmediyse bosama
meydana gelmez>'2.

Burada yazinin “mersiim” olmasindan maksat, sanki uzaktaki birine
yazilan mektupta oldugu gibi alisilmis, postalanmus, isimli ve adresli yazi
olmasidir. Acik yazidan maksat ise, bir sayfaya, duvara ve yere yazilan,
anlasilan ve okunan yazilardir. Malikiler, bu bosama yazisini ister niyetli
olarak yazsin isterse niyetli olmaksizin yazsin fark etmez, bosama meydana
gelir demislerdir®?. Yine istihare yapmak i¢in bunu yazsa, karar kendi
elindedir. Ancak yazi elinden ¢ikmamasi sartiyla boyledir4.

509 Selebi, Ahkdmii’l-iisra, s. 498; Sabik, Fikhu’s-siinne, 111, 94; el-Meuvsiiat, XXIX,
24,25,

500 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 414.

51 Selebi, Ahkdmii’l-iisra, s. 478, 479; es-Semma’, el-Miifid, s. 122.
512 Sabik, Fikhu's-siinne, 111, 94.

513 el-Baci, el-Miintekd, V, 209.

514 el-Mevsiiat, XXIX, s. 24, vd.
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Safiilere gore konusan bir kimse niyetlenmedigi halde, bir bosama
yazsa bu, bos sozdiir (lagivdir). Eger bosamaya niyet ettiyse o zaman
anlasilan bosamanin meydana geldigidir. Eger parmaklarla isaret yerine
gegsin diye, {i¢ defa yazarsa ayni isaret gibi olur5. Hanbeliler’de bir goriise
gore acikca anlasilacak sekilde karisina sarih bosama yazsa; niyet etmese de
vaki olur’®. Eger bir kisi yazisimi glizellestirmek, ailesini {izmek veya
kalemini denemek maksadiyla yazarsa bosama meydana gelmez ve bu,
kendisinden hiikmen kabul edilir. Eger bir kimse, acik¢a anlasilmayacak bir
sey ile karisina sarih bosamay1 yazsa, bosama meydana gelmez>"”.

Gazzali yazida kullanilan bosama lafizlarimi ii¢ madde halinde su
sekilde 6zetlemistir:

a) “..asil soze gelecek olursak, ‘sen bossun’ yazsa ve niyet etse,
burada bosamanin derhal gerceklestigine hitkmedilir.”

b) “Bu yazim sana ulastig1 an, sen bossun” yazilmasi halinde, ancak
yazi karsi tarafa ulasirsa bosama meydana gelir.

¢) “Bu yazimi okudugun an sen bossun” derse bu durumda kari
okumadig silirece bosama meydana gelmez. Okuma yazma bilen kari, bu
son yaziy1 kendi degil de baskasi okuyup o dinlerse bu konuda iki farkl
goriis vardir®s.

Nevevi'ye gore, bosama mektubu yazarken “sen bossun”
yazildiginda niyeti bosamaysa, o anda bosama gerceklesir. Eger devam edip,
bu mektup senin eline gegtigi an bossun veya bir sarta baglayarak bosamaya
niyet etmigse, bosama hemen gecerli olmaz; ancak sart gerceklestikten sonra
bosama gegerli olur>®.

O halde karisina bosama mektubu yazan bir kimse hakkinda su iig
ihtimal icab eder: Ya kesin olarak bosamak iizere yazmustir, ya karisina
segme hakimmi vermek iizere yazmustir, ya da herhangi niyeti
bulunmamaktadar.

515 en-Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin, V1, 41; el-Mevsiiat, XXIX, s. 32.

516 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 313.

517 el-Mevsiiat, XXIX, s. 25.

518 Gazzali, el-Vasit, V, 380. Genis bilgi igin bk. ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 415.
519 en-Nevevi, Kitdbu’l-Mecmu*, XVIII, 362.
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Birincide bosamay1 yazmigsa o zaman bosama icab eder. Cilinkii bu
yaziyr karisin1 bosama niyetiyle yazmistir. Bu goriis, Malikiler'in goriisii
olup, bir diger goriislerinde ise bosama sozii kagida yazilsa da bu telaffuz
edilmese bosama meydana gelmez denmistir52.

Ikincide yazdig1 mektubu bosamay1 infaz edecegini (segme hakkini
verip de) sonradan bunu gecerli kabul edecegine inanarak yazmigsa bu
mektup elinden ¢ikmadig: siirece s6z kendisinindir. Ancak elinden ¢ikarsa
artik bu bir sahit tutma yerine geger ve bunu reddetme hakki olamaz. Imam
Malik bu goriistedir®®!. Yine karisina “Bu yazim sana ulastigi anda sen
bossun” derse, yazarsa bu durumda bosama ancak yazi kendisine
ulastiginda vaki olacaginda ihtilaf yoktur. Sonug, bir kisi ya kesin kararli
olarak yazarken bosamay1 kasteder, ya mektup elinden c¢ikarken (postaya
verirken) azimlidir, ya da ona ulasmasi esnasinda buna kararlidirs2.

Ugiinciiye gelecek olursak, niyetin bulunmas: halidir ki zaten muradi
tayin eden niyettir. Burada bir kisinin hali ya bir seye kastetmis olmak ya da
kastetmis olmamaktir. Ikisi arasinda abes ve sehivden bagka bir sey olamaz.
O halde simdi iki goriisten tercihe sayan olanina gore kisinin i¢inden gecen
konusmalardan 6tiirii bosama meydana gelmez. Imam Malik ve Karafi bu
goriistedir. Bu goriis kabul edilen goriistiirs®.

Gliniimiizde teknolojinin sagladig1 degisik tekniklerden istifade
ederek bu irade beyam ortaya konmak ve karisina ulastirmak suretiyle aymn
netice elde edilebilir.>*

Fikih kitaplarinda gaipler arasi akit i¢in baslica iki yol tasarlanmistir.
Bunlardan birisi yazisma (kitabe), digeri el¢i yollamadir (risale veya sifare).
Fikih kitaplarinin ¢ogunlugunda mektubun ulasma ve elciligin ifa yeri akit
meclisi olarak kabul edilmis ve burada yapilan kabul ile akdin tamam
olacag belirtilmistir®®. Ancak bosamanin bir akid degil de bir iskat tasarrufu
oldugundan hareketle karsi tarafin bu beyani kabiilii s6z konusu
olmayacaktir. O bakimdan irade beyanimnin karst tarafa dogrudan
ulagmasina imkan veren iletisim araglari ve sosyal medya kanallar1 mektup

520 el-Baci, el-Miinteka, V, 209.

521 el-Baci, el-Miintekd, V, 209.

52 ed-Derdir, es-Serhu’s-sagir, 11, 568, vd.

53 ed-Derdir, es-Serhu’s-sagir, 11, 568-570.

524 Donmez, "ileti§im Araglar”, IAD, s. 12; Dalgin, Bosama Yetkisi, s, 52.

525 el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, V, 138; Donmez, ”fletigim Araglar”, IAD, s. 30.



Bosamada Irade ve Beyan Uygunlugu | 83

yazmaya kiyas edilebilir». Buna gore bilgisayar yahut cep telefonu
vasitasiyla elektronik posta ile yazisarak yahut goriintiilii iletisim saglayarak
bosama irade beyanini karsi tarafa ulastirmak gegerli sayilirs?.

[rade ve riza beyaminin yazi ile de olabilecegi Mecelle’in 69.
maddesinde kaidelestirilmistir. Buna gore yazi ile muamele aym yiiz yiize
muamele gibidir (Mecelle, md. 69).

b. Ger¢eklesme Zamani

Malikilere gore, koca karisim1 bosadiginmi ifade eden bir mektup
kaleme almissa, bunda herhangi bir siiphesi de bulunmuyorsa bu mektup
ister kartya gonderilmis olsun, isterse kocanin elinde kalsin, bosama
meydana gelmis olur’®. Burada yazi ile bosama herhangi bir imkansizlik
sartina bagh degildir®. Ancak yaz1 ile bosamayi imkansizlik sartina
baglayanlar da bulunmakatdir. Nitekim, $ii hukukcular ve o6zellikle
Ca’feriler yazili bosamayi, sadece sagir, dilsiz veya karisindan ayri1 bir yerde
bulunan koca icin kabul ederler. Zahiriler de Kur'an’da bogsama
kelimesinin daima sozlii bir beyan seklinde anlasildigini ileri siirerek yazili
bosamaya kars: ¢ikarlar®s!.

3. isaret Yoluyla irade Beyam

El ve kol isaretleri yaninda bas ve goz hareketleri de beyan yerini
tutabilir. Bilinen (ma‘’htid) isaretler ile bosama yapilabilir. Ancak isaretle
bosamanin sadece dilsizlere mahsus bir sekil olup olmadigi dilsiz
olmayanin isaretinin hiikiim ifade edip etmeyecegi hususunda farkl
goriisler vardir.

5 Donmez, “Iletisim Araclart”, IAD, s. 54.

57 Modern iletisim araglarinin hukuki tasarruflarda hangi sekillerde hiikiim
doguracag1 ve akidlerdeki rolleri hakkinda bk. Dénmez, ”iletigim Araglar”,
IAD, s. 26, 51, 52, 54.

58 ed-Derdir, es-Serhu’s-sagir, II, 568. Ayrica bk. Cin, Eski Hukukumuzda
Bosanma, s. 51, 52.

59 Yazi ile bosamanin bazi sebeplerle sinirlandirilmadigint gormekteyiz. Zira
yaziyla bosama serbestiyet arzeden bir sekil olarak karsimiza ¢gitkmaktadir. Cin,
Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 51

530 el-Hilli, Serdi‘u’l-Islam, 111, 18.

531 {bn Hazm, el-Muhalld, 1X, 436. Ayrica bk. Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s.
52.
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a. Isaretle Bosamanin Gegerliligi

Hz. Peygamber’in (s.a.v) bircok iste isaret yoluyla muamelede
bulunmasi isaretle bosamanin gecerli olacagina delil olarak gosterilir.53

Imam Sindi, isaretle bosamaya dair hadisin®? agiklamasini yaparken
su ifadeleri kullanmigtir: “Mefhtime (anlami bilinen) isaret, maksatlari
ifadede kullanilir. Bosama da bu ctumledendir ve bosamada isaret
kullanilmas: gegerlidir.”5%

Malikiler ayn1 dilsizin isaretinde oldugu gibi konusabilenin isaretiyle,
maksadini anlatabilmesi halinde, bosamasmin vaki olacagini savunurlar.
Eger isareti maksadini anlatmiyorsa bu takdirde ekser ulemaya gore
isaretiyle bosama olmaz. Malikiler’e ait diger bir goriiste ise, isaretle bosama
ancak niyetin bulunmasi halinde vaki olur.

Hanefi ve $Safiiler’e gore koca karisina ii¢ parmag ile isaret ederek sen
bossun dese; isaretiyle “iste soyle bossun” derse ii¢ bosama olur. Eger,
“bunun gibi bogsun” deyip tige isaret ederse, niyet etmis olmas: durumunda
li¢ bogama olur, aksi takdirde bir bogsama olur5®.

1929 tarihli Misir Aile Kanunu ile Suriye Medeni Kanunu (md. 91-
92)’de “soz veya isaretle bir rakam gosteren biitiin bosamalarin bir bosama
sayilacagini” kabul etmistir>®.

b. Dilsizin isaretle Bosamasi

Isaret, genelde dilsize nisbetle halini anlatma edatidir. Uygulamada
her ne kadar dilsizin bu yolla bosamas1 nadir goriilen bir hadise olsa da3”
dilsizin evlilik bagini sona erdirdigini kastettigine delalet eden bir isaretle
isaret ettigi zaman bu, bosama yerine gecer. Ciinkii onun isareti, bilinen bir
isaret olup bir ihtiyacin giderilmesi icin gerekli oldugundan ibare yerine
konulmustur53.

52 Buhari, Talak, 22.
53 en-Nesal, Stinen, Talak, 23.

5% en-Nesai, Siinen, Talak, 23; es-Sindi, Hdsiye, I, 158. Ayrica bk. Abdiilhamid, el-
Ahvdl, s. 254, 256, 257.

%5 en-Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin, VI, 40.

5% Ayrica bk. Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, 1, 364.

57 Buhtti, Kessdfu’'l-kind’, V, 259; Yavuz, Isléam’da Evlilik, s.105.
58 el-Merginani, el-Hiddye, 111, 474.
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Hanefiler’den bazi hukukgular, dilsizin yazi yazmay1 bilmeme ve yazi
yazmaya kadir olmamasin sart kosmuslardir. Eger yazi yazmay: biliyorsa
isaret kafi gelmez. Ciinkii yaz1 yazmak maksad1 gostermek agisindan daha
uygun olup zaruret olmadikca yaziy1 isaretle degistirmek dogru olmaz. Zira
yazi isaretten daha zahirdir. Safiller'den de bu goriiste olanlar vardir>.
Buna gore dilsizin isaretiyle de yazisiyla da bosama gecerlidir.”5. Bununla
birlikte yazmay1 bilen dilsiz yaziyla bosamaya zorlanamaz. Bu kisinin isareti
yeterli kabul edilmistir®'. Baz1 hukukgular ise dilsizin isaretle bosamasini
ister yaz1 yazmay: bilsin isterse bilmesin gecerli saymislardir. Zira onun
iradesini bagka tiirlii aciklama imkani yoktur>?. Hem kald ki dilsiz manay1
ifade etme yollarindan olan yaz1 ve isaretten birini se¢mekte serbesttir®®.
Yine Ca’feriler de dilsizin isaretle bosamasini, yazi yazmaktan aciz olmak
gibi bir sart kosmadan gegerli sayarlar>.

Hanefiler'de miifta bih olan bir goriiste isaretle bosamanin gecerli
olabilmesi igin dilsizlik engelinin kiside dogumdan itibaren bulunuyor
olmasi veya sonradan olan bir dilsizlik hali s6z konusu ise bu durumun da
devam ediyor olmasi sart1 vardir. Buna karsilik dil engeli bir sene devam
eden kimsenin dogustan dilsize benzer sekilde degerlendirilebilecegi
yoniinde ayr1 bir goriis de bulunur54.

c. Konusmaya Giicii Yetenin isaretle Bosamasi

Kelama giicii yeten kisinin isaret ile verecegi bosama sahih degildir.
Isterse isaretinden bu bosama anlagiliyor olsun, ¢iinkii konusmaya kudreti
vardirs#, Islam hukukgularinin gogunlugu bu goriistedirs.

Safiiler'de tercih edilmeyen bir goriiste, konusabilen kisinin isaretle
bosamasi, climlede maksadi anlatan bir kinaye gibi kabul edilmistir®.

59 bnil-HiimAm, Fethu’'l-kadir, 11, 474; Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 256, vd; es-
Senhiri, Mesddiru’l-hak, 1, 105; Sabik, Fikhu’s-siinne, 111, 94.

50 Gazzali, el-Vasit, V, 378.

541 Gazzali, el-Vasit, V, 378.

%2 Bu hususta ayrica bk. Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s.53.
53 Abdiilhamid, el-Ahvil, s. 257.

54 Selebi, Ahkdamii’l-iisre, s.498.

545 el-Mevsiiat, XXIX, 25.

56 Buhti, Kessdfu'l-kind’, V, 249.

547 el-Mevsiiat, XXIX, 25.

548 el-Mevsiiat, XXIX, 25.
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Cilinki iradeyi disa vuran vasitalar yalmizca sozlii ifade ve yaziyla siirh
olmayip, isaret, el¢ci gondermek, teati, rizaya isaret eden siikiit gibi baska
yollardan biriyle de olabilmektedir.> Iradesini sézlii olarak ifade etmekten
yoksun olan kisinin, istegini bu vasitalardan biri olan isaretle aciklamas:
kabul edilmistir. Bu takdirde isaretleri, tevile agik olmayan, herkesin
anlaminda ittifak ettikleri sarih isaretler ve sadece birtakim insanlarin
anlamini  kavrayabildikleri kinai isaretler olmak tiizere iki kisma
ayirmiglardirs.

“Gazzali, konusmaya muktedir olan kisinin isareti -istedigini tam
aktarabilse de- sarih olarak kabul edilmez.”%! demektedir. Ancak buna
mukabil yine o, “lafizdan maksat kendisiyle ifade-i meram etmektir. Bu
fayda isaretle ve yaziyla da husule gelebilir demistir.

Islam hukukgularinin cogunlugu, dilsizin isaretiyle bosamanin gegerli
olacag: goriisiindedir. Cilinkii isaret ile “bogsama” anlasilabilmektedir. Eger
isareti herkes degil de bir kisim insanlar anlayabilecek olsa, dilsize gore bu
kinayedir552.

Zahiru'r-rivaye olan bir goriise gore Hanefiler, bunu yazmaktan aciz
oldugu durumlara tahsis etmislerdir. Eger yazmaya muktedir ise, “isaret ile
bosamasi sahih degildir” derler. Bu goriis, Safiller'de de aynen boyledir;
ancak onlarda tercih edilen goriistiir™. Eger isareti biitiin insanlar
tarafindan anlasiliyorsa, sarihte oldugu gibi, niyete ihtiya¢ olmaksizin bu
isaretle bosama olur. Eger isaret yalmizca bir kisim insanlar tarafindan
anlasiliyorsa bu durumda, yaziyla bosamada oldugu gibi, sadece niyetle
birlikte olmasi halinde bosama gegerlidir. Safiiler boyle agiklamislardir®.

Bir kimsenin sOyleyecegi bosama soziinii sdylerken ilave olarak
parmaklar ile de belli say1 isaretleri yaparak tam meramini hem s6zel hem
de isaret dili ile sesli anlatmas1 halinde bu tiir bosamalarin gegerli sayilacagi
goriisii Hanefiler ile Safiiler tarafindan savunulmustur. Yani “seni bosadim”
sOziinii lafiz olarak sesli sekilde; sayisal degerini ise parmakla “iki” ya da
“{i¢” gibi say1 bildirecek sekilde isaret diliyle anlatirsa niyet etmesi halinde
bu tiir soz ve isaretleri bosama sonucu dogurur. “Seni bosadim” soziinii

549 es-Senhtirl, Mesdadiru’l-hak, 1, 99.

550 Gazzall, el-Vasit, V, 378.

551 Gazzall, el-Vasit, V, 378.

52 Buhtti, Kessdfu'l-kind’, V, 249.

53 el-Mevsiiat, XXIX, 25; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 241.
54 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdic, 111, 284.
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sOylerken parmak isaretiyle hi¢ ses c¢ikartmadan “ii¢ii” gOsterirse bu
takdirde “bir” bosama vaki olup, sessizce yaptig1 “{i¢” anlamindaki parmak
isareti ise bos s6z sayilip hiikiimsiiz kabul edilir5s.

4. Vekalet Yoluyla
a. Umumi Vekalet Yoluyla Bosama

Bosama yetkisine sahip olan kisi bu yetkiyi asaleten kullanabildigi
gibi vekalet® yoluyla da kullanabilir®”. Bosama bir miilkiyetin ortadan
kaldirilmas1 oldugu igin vekaleti sahihtir. Bir koca kendi karisina oldugu
gibi bagkasina da vekalet hakkini verebilir5ss.

Bir kimse bir adama (vekiline), “karim1 bosa” diye yetki verse vekalet
alan kisi tevkil lafzinin mutlak olmasi sebebiyle, diledigi zaman bosama
hakkina sahiptir. Hem bulundugu mecliste hem de meclisten sonra bosama
hakkina sahip olur. Ciinkii her insanin vekalet verdigi kisi ayni kendisi
gibidir’®. Bosama adina yetkili olan vekil ister sozlii ister yazili isterse
isaretle bu isi yapabilir5.

Vekaletin verilisi esnasindaki soze itibar edilmelidir. Vekaletin sinirli
olmas1 halinde ise durum farklidir. Vekil her istedigi zaman bu yetkiyi
kullanamaz. Belki vekalet veren bunu fesheder®!. Ciinkii yetki veren koca
da her diledigi zaman verdigi yetkiyi kaldirabilir®?. Ayrica bosamada
vekilin, bu tasarrufu miivekkile izafe etmesi ve onun namina yapmasi
gerekirde,

%5 el-Mevsiiat, XXIX, 32; Yavuz, Islam’da Evlilik, s. 108.

%6 Vekalet, “bir kimsenin kendisi de yapabilecegi muamelattan bir isini bagkasina
tefviz etmesi, onu kendi yerine ikame eylemesidir Onun ihtiyarina bagh
kilmasidir Tbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 65; Bilmen, Kdmus, VI, 311; Ayrica
vekalet hakkinda bilgi i¢in bk. Ziihayli, Isldm Fikh Ansiklopedisi, IX, 174-179;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 342-358.

557 el-Mevsiiat, XXIX, 45.

58 Buhttl, Kessdfu'l-kind’, V, 238.
59 Buhttl, Kessdfu’'l-kind’, V, 238.
50 Buhtl, Kessdfu’l-kind’, V, 258.
51 Buhttl, Kessdfu’'l-kind’, V, 238.

52 Yavugz, Isldm’da Evlilik, s. 108. Burada bosama isini karisina birakma halinde
kar1 kendini bosarsa bos olur; ancak bu isi tehir ederse kendisine verilen yetki
elinden gider ve artik kendisini bosayamaz. Bk. Giineng, Biiyiik Safii Ttmihali,
s. 460

53 Bilmen, Kamus, VI, 323.
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Bosamada vekalet verme, bosamanin iki ¢esidi olan sarih ve kinayeli
bosama ile baglantilidir. Sarih s6zleriyle veya niyeti olmak kaydiyla kinaye
sOzleriyle verecegi bosamalar gegerli olur’*. Ciinkii bosamay1 kariya veya
bir bagkasina havale etmek ya sarih olur ya kinayeli olur. Mesela, kisinin
karisina “kendini bosa” demesi sarih, “kendini tercih et” veya “ipin ucu
senin elindedir.” demesi kinayedir>®.

Koca, karisina bosamay1 niyet ederek se¢me hakkini tanir, karisi da
bunu 6grendigi ayni mecliste se¢imde bulunursa bir bain bosama vaki olur.
Ancak kocasini segerse bir sey lazim gelmez56.

Uzakta olan karisimi bosadigini bildirmesi igin elgi gondermekle
bosama vaki olur. Bu durumda elgi, bosayan kisinin yerine gecmis olup
onun adina karisini bosar5’.

Zahiriler bosamada vekaletin caiz olmadig goriisiindedirler. Ciinkii
onlara gore nass ile sabit olan yerlerin disinda bir kimsenin bagkas1 namina
50z sOylemesi caiz degildir>®.

b. Tefviz Yoluyla Bosama

Bir kocanin kendi karisina oldugu gibi bagkasina da vekalet hakkini
verebilecegi ifade edilmisti. Kocamin karisindan bagkasmna yetki vermesi
“tevkil” diye anilirken bu yetkiyi bizzat karisina havale etmesi ise “tefviz”
diye anilmaktadir5®.

Tefviz bazen evlilik akdi esnasinda olabildigi gibi, bazen de evlilik
akdinden sonra, evliligin siirdiigii bir zamanda olabilir>”.

Erkegin bosamay1 karisina havale etmesi icma ile sabittir5”!. Ciinkii
“Ey nebi! Hanimlarina de ki, eger diinya hayatini ve zinetini istiyorsaniz
gelin size miit'a vereyim ve sizi giizel bir sekilde serbest birakayim.”572 dyet-i

54 Buhttl, Kessdfu’'l-kind’, V, 258.

565 Ziihayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 327.

56 Halebi, Miiltekd, 1, 268.

57 Sabik, Fikhu's-siinne, 111, 95.

58  Bilmen, Kamus, VI, 323.

59  en-Nevevil, Ravzatii’t-tdlibin, VI, 45; Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 286.
50 Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 287.

571 Bosamada cesitler ve bir cesit bosama olan tefviz hakkinda bk. ibn Kudame, el-
Mugni, VII, 97-105.

572 el-Ahzab 33/28.
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kerimesi nazil olunca Peygamberimiz (s.a.v), hammlarin1 kendisiyle
kalmakla ayrilmak arasinda muhayyer birakti. Sayet onlarin ayrilmay:
tercih etmelerinin bir fonksiyonu olmasaydi onlar1 serbest birakmasinin bir
manasi olmazdi.

Hz. Aise’den rivayet edilen ve Peygamberimizin (s.a.v) hanimlarini
mubhayyer birakmasi ile ilgili hadise istinaden, karinin muhayyerligini ancak
bosamaya niyetle ifade etmesi halinde bosanmasi gegcerlidir5. Kadinin
muhayyerlik karsisinda susmasi hakkini diisiirmez5%. Ancak feshedilirse
veya iptal edilirse o takdirde hakk: diiser57.

Bir erkek ii¢ bosamay1 niyet ederek karisina, “yetkin elindedir” derse
ve karis1 da “ben nefsimi birle sectim” diye cevap verirse ii¢ bosama
meydana gelir. Fakat, “nefsimi bir bosamayla bosadim” yahut “nefsimi bir
bosamayla sectim” derse bir bain bosama gergeklesir.

Bir kimsenin niyeti olmaksizin karisina “kendini bosa” demesine
karsilik karis1 “kendimi bogsadim” dese bir ric’'i bosama olur. Fakat kocasi iig
bosamaya niyet etmis olsa ve karisi da kendini {i¢ bosamayla bosasa {ig
bosama vaki olur.577

Koca karisina bosama yetkisini verse o da hemen niyet etmek
suretiyle cevabini belirtse, cevabina gore sonug gecerli olur. I¢lerinden biri
niyet etmezse bosama olmaz. Eb(i Hanife'ye gore sadece kocanin niyetiyle
yetinilir. Karinin sozii, kocanin séziine bina edilir57.

Koca, karisina “diledigin zaman kendini bosayabilirsin” dese, sonra
da “ben bununla bir bosamay1 kastetmistim” dese, bu ikinci s6zii, birincinin
mubktezasinin hilafi oldugu i¢in kabul edilmez. Yani {i¢ bosama hakkini da
vermis olur, kazaen bdyle kabul edilir, fakat diyaneten bosamis kabul
edilmez.

Kar1 ve koca bosama isini tevdi sirasinda ihtilaf etseler mesela koca
dese ki, “emrin senin elindedir” soziimle veya muhayyer birakmamla
bosamay1 “kastetmedim”, kar1 da “kastettin” derse bu takdirde soz
erkegindir. Ciinkii bunu en iyi bilen yine kendisidir®.

53 Buhari, Mezalim, 25.

574 Buhari, Mezalim, 25; Mislim, Rada’, 89, 96; Talak, 24,31.
575 es-Senhtirl, Mesddir, 11, 29.

5 Buhttl, Kessdfu'l-kind’, V, 254.

577 Yavugz, Isldm’da Evlilik, s. 107.

578 Gazzali, el-Vasit, V, 382.

579 {bn Kudame, el-Mugni, VII, 104.
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III. BOSAMADA iRADE VE BEYAN UYGUNLUGU

Bosama, hukuki bir tasarruf olarak kisinin tek tarafli irade beyaniyla
gerceklesebilmektedir. Agiklanmadig1 siirece bosama iradesi gizli olup
bunun ikinci sahislar tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Ayrica bu
irade herhangi bir sekilde disa yansitilmis olmalidir ki hukuki bir islem
niteligi kazanip buna bir hiikiim verilebilsin. Bununla beraber disa
yansiyanlar bazen igtekinin aymnisi oldugu halde bazen de farklilik
arzedebilirler.

A. IRADENIN BEYANA UYGUN OLMASI
1. Tanimi

Bir irade beyaninda bunu meydana getiren unsurlardan “gercek
iradenin”, “irade beyaninin” yorumlanmasi sonucu tespit olunacak anlam
ile farkli diismemesi halidir®s.

Bu tariften anlasilacagl {izere iradenin beyana uygun olabilmesi i¢in
beyanin gercek iradeyi aciklamis olmasi sarttir. Fakat bazen gesitli
nedenlerle istenerek veya istenmeyerek gercek irade ile beyan arasinda fark
bulunacaktir. Burada ¢alisma konumuz olan bosamada iradenin beyana
uygun olabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tanitmakta yarar gormekteyiz.

2. Sartlan
a. Kasit Ehliyeti

Bosama tasarrufunda bulunacak kisinin herseyden 6nce bu hakk:
kullanmaya yetkili birisi olmasi gerekir. Islam hukukuna gére bu sahis ya
kocadir ya onun vekilidir yahut da elgisidir. Sahsin yetkisini kullanabilmesi
ve bununla bir hukuki sonu¢ meydana getirebilmesi, iradesinin tam
olmasiya miimkiindiir.

Hukuki bir tasarrufta bulunacak kisinin akil balig olmasi sarttir5s!.
Ciinkii Islam hukukunda birgok tasarrufun gegerliligi bu tasarrufun failinde
aklin ve anlayisin bulunmasin sartina baglanmistir. Bunun sebebi ise, bu tiir
tasarruflarin kasit ve iradeyle alakali olmasi, kasit ve iradeye itibar
edilebilmesi i¢in de kiside akil ve idrak dedigimiz iki unsurun bulunmasinin
gerekli olmasidir’®2. Nitekim dediginin manasini ve maksadin akil

580 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 74.
1 [bnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, II1, 469.

%2 Buhti, Kessafu’'l-kina’, V, 234; ez-Zerka, el-Fikhii’l-Islami, 11, 744; Eb( Zehre,
el-Ahvdl, s. 288.
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edemedigi icin cinnet geciren kisinin bosama da dahil olmak iizere
tasarruflari gecersiz kabul edilmistir5.

Akil ve idrak sahibi olan kisinin temyiz kudretine sahip olmas: da
gerekir. Cilinkii murad edilen seyin ne demek oldugu, bunun faydali mi
zararli m1 oldugu bilinmesi gereklidir®*. Bosamada da ayn esas gegerlidir5®.
Bu sebepledir ki Hanbeliler'e gore daha genel bir ifadeyle bosama
tasarrufunu gergeklestirecek kisinin bosamanin ne oldugunu diistinebilen
bir kisi olmasi sarttirs6. Hanbeliler disindaki Islam Hukukgularina gore
miimeyyiz olsun olmasin ¢ocugun bosamasi gegersizdir®®.

Bu goriisii savunan Islam hukukculari su delillere dayanmaktadir:

1) “Ug kisiden kalem kalkmistir: Buliga erinceye kadar cocuktan,
uyanincaya kadar uyuyandan’, kendisine gelinceye kadar delidens®.”
Hadis-i serifinden bosamada akil ve bulGgun gerekli oldugu
anlagilmaktad1r5%.

2) Bogsama kisinin sirf zararina olan bir tasarruftur. Kisinin zararina
olan tasarruflarda tam bir akil ve idrak sahibi olmasi gerekir. Cocuk ise
miimeyyiz de olsa velisi tarafindan buna izin verilmis de olsa buna malik
degildir®1.

Hanbeliler ise miimeyyiz ¢ocugun bosamasini, bosamanin ne demek
oldugunu diisiinebilmesi halinde, gecerli saymislardir. Bunun disinda Islam
hukukgularinin ¢ogunluguyla ayni goriistedirler®2.

58 fbnii'l-Kayyim, Zadii’'l-mead, V, 2190.
4 Eb( Zehre, el-Ahval, s. 289; Dondiiren, “Akil 7, DIA, 11, 247.
85 es-Sevkani, Neylii’l-evtdr, VI, 281.

586 bnir'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 469; Buhti, Kessdfu’l-kina’, V, 262-265; ibn
Kudame, el-Mugni, VII, 113-124.

%7 GazzAli, el-Vasit, V, 372; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 208; Ebti Zehre, el-Ahvdl, s.
2809.

88 Jslam Hukukgular1 bu hadisi delil gostererek uyku halinde iken karisi
bosayan kisinin bosamasinin gegersiz olacaginda ittifak etmislerdir. ibn
Kudame, el-Mugni, VII, 77, ibn Kayyim, Zadii’'l-medd, V, 2190; Zeydan, el-
Mufassal, VII, 388.

589 Buhari, Talak, 10; Miisned, VI, 100-101; Hakim, II, 59; Nesai, Talak, 21.
50 Ziihayli, Isldm Fikha Ansiklopedisi, IX, 289.

591 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 230; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 279.
2 fbnii'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 469.
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Bu goriislerine delil olarak su hadisleri gosterirler:

“Baldir tutanin bosamas: sahihtir.”> ve Hz. Ali’den rivayet edilen,
“Bunaklig1 aklina galebe ¢alan bunakin bosamasi hari¢ herkesin bosamasi
gecerlidir.”>** hadislerinin umumu geregince miimeyyiz ¢ocugun bosamasi
gecerlidir®.

b. Beyan ve Manasini1 Kastetme

Hem bosama lafzinin hem de anlamini kastetmek bosamanin sarti
oldugundan bosama lafzin1 agzindan kagiran kisinin bosamasi gegersiz
kabul edilmistir®. Kocanin bosama beyaniyla bosamay1 kastetmis olmasi
bosamanin gecerli olma sartlarindandir®”. Talebelerini okutan bir hocanin
bosama sozlerini tekrar edip durmasi ile karisi bosanmis olmaz. Ciinkii
bunlarla kast1 bu s6zlerin sonucu olan bosamay1 meydana getirmek olmay1ip
asil maksad1 6gretmektir>®.

Mesela koca karisini bosadiktan sonra {i¢ bosama kasti ile bosadigini
zikretse Islam hukukcularinin ¢ogunluguna gore {i¢ bosama meydana
gelir®. Aymi durum iki bosama kastettigini zikretmesi halinde yine
gecerlidir. Bu takdirde iki bosama gecerli olurs®.

Yine bir koca karisina sen bir defa bos ol deyip ardindan ben bununla
i¢ bosamay1 kastetmistim derse bu kast1 hiikiimsiiz kabul edilir. Ciinkii bu
beyandan boyle bir mana ¢ikarilmasi imkansizdir. Yine koca karisina seni {ig
bosama ile bosadim deyip bununla bir bosama kastettigini ifade etse bu
beyanina da bakilmaz. Beyanin agik olmasi ve beyana aykiri olan niyete
itibar edilmemesi sebebiyle Islam hukukgularinin gogunluguna gore iic
bosama meydana gelir®!. Hanbeliler bosama s6ziinde say1 bildiren beyan ile
irade arasindaki uygunluk konusunda Hanefi ve S$afiller gibi
distinmiigtiire

593 fbn MAce, Talak, 31.

54 Buhari, Talak, 10.

55 Vehbe Ziihayli, Islam Fikha Ansiklopedisi, IX, 289, 290.

%6 Buhtl, Kessdfu’'l-kina’, V, 263;

%7 el-Huresi, es-Serhii’s-sagir, IV, 31; Zeydan, el-Mufassal, VII, 360, 379.
5% Ziihayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 292.

59 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdic, 111, 294.

60 fbn Kudame, el-Mugni, V11, 418; el-Mevsiiat, XXIX, 32.

601 el-Mevsiiat, XXIX, 33.

62 fhbn Kudame, el-Mugni, V11, 325; el-Mevsiiat, XXIX; 33.
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Bir kisi bosama anlaminda kullandig1 soziiyle bosamaya kastetmis
olmas1 gerekir. Hanefiler'de bir kisi “sen bana haramsm” soziiyle hem
bosamay1 hem de zihar1 niyetleyecek olsa bu sdziiyle bu iki niyetten en galiz
olanina niyet etmis olduguna hamledilir. O da bosamadir. Ciinkii onlara
gore bir beyan iki manaya hamledilmez. Safiiler’de ise kabul edilen goriise
gore bu sozii sOyleyen kisi muhayyerdir. Yani iki s6z ve niyet hakkinda
se¢me serbestiyeti vardir. Hangisini secerse o sabittir. Bu goriislerinde
Safiiler tercihe daha sayan bulunmusturs.

Koca karisini diliyle bosasa ancak kalbiyle bir say1 veya baska bir seyi
istisna etse bogsama meydana gelir. Istisnada bulunmasi ona fayda vermezs®.

Sonug olarak; sadece bosamay:1 ifade eden s6zlere niyetlenmek yeterli
degil; bosama soziiyle ile bosama manasim1i da kastetmis olmak
gerekmektedir. Kisi diliyle “sen bossun” dese ama bununla bosama
anlamini kastetmese miicerred bu harfler ile bosama meydana gelmez6%.
Ancak niyetsiz beyanun hiikiim ifade etigi haller de vardir. Bu hallerde
beyan, bir niyetin izhari olarak degil de kendine mahsus, dogrudan dogruya
ingal bir kuvveti haiz olur. Hatta hilafi niyet edilse bile miicerred beyan, bu
beyanin gerektirdigi hukuki neticeyi dogurabilir. Mesela hi¢ niyet etmedigi
halde saka ile karisina “seni bosadim” dese bu bosama kazaen gegerli olur®®.
Islam hukukgularinin ¢ogunlugu bu goriistedirler. Ug sey hakkinda sakay1
yasaklayan hadisi®” buna delil gostermislerdir.

c. Niyet ile Beyanin Zamam

Bosama beyaniyla niyetin zaman itibariyle birbirine uygun diismesi
gerekir. Bu ikisinin farkli zamanlarda ortaya ¢ikmasi halinde bosamanin
nasil olacag: tartismalidir. Mesela “istisna soziiyle”5® bosamaya yemin eden

603 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 88, 89.

604 fbn Kudame, el-Mugni, VII, 107.

605 Gazzall, el-Vasit, V, 385. Hanefiler bosama i¢in kullanilan sarih sozlerle isterse
bosamaya niyet edilmemis olsun bosama meydana gelecegi goriisiindedirler.
Bu kazden boyledir. Bosamanin diyaneten de gegerli olabilmesi icin kisinin
niyeti bulunmas: gerekir. Bk. ibn Abidin, Reddii’ l-muhtar, 111, 247, 250.

606 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 247, 250. Ayrica bk. Zihni Efendi, Nimet-i
Islam, s. 684, 686; Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, s. 52. Hanefiler'de bu
bosama kazaen gegerli oldugu gibi diyaneten de gecerli kabul edilmistir. Tbn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 250.

607 Eb{i Dav(d, Talak, 9; Tirmizi, Talak, 9; ibn MAce, Talak, 13.

68  Buradaki istisnali bosama, bosamanin ger¢eklesmesini Allah'mn dilemesine
havale etmek anlamindadir. Belirsizlik ve siiphe nedeniyle Hanefi ve Safiiler'de
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kisi bu soziinden 6nce bosamaya niyet etmisse Safiiler'de ve Malikiler’'de
kabul edilen goriise gore bosama meydana gelir. Eger sozden sonra
bosamaya niyet etmisse sonraki niyeti gecerli olmayip niyetsiz bosama
meydana gelir. Safiiler’'de ikinci bir goriise gore bosamaya daha sonra niyet
ederse de cdiz olur®. Hanefiler'de ise niyet olmaksizin mutlak olarak
bosama meydan gelir¢!°.

ibm'i’l—Kayyim bosama soziiyle birlikte “insdallah” denmesi halinde
su yaklasim tarzini benimsemistir: Eger “ingaallah”, soze tahkik ve tekid
manasi katsin diye zikredilmigse bosama meydana gelir; eger bununla ta’lik
anlamina yani simdiki zamanda bosamanin meydana gelmemesine niyet
etmigse bu takdirde bosama meydana gelmez®'!.

Sozii sOylemeden once veya soyledikten sonraki niyet sonucu
etkilemez. Eger koca soziin basinda niyet etse fakat niyeti soziin arkasi
gelmeden kesintiye ugrasa bosama meydana gelir®2. Yine tam soziin
sOylenmesi esnasinda niyet edilmis olursa bu meselede iki goriis vardir:
Bunlardan kabul edilen goriis, bu bosamanin meydana geldigi goriisiidiirs'.

d. Beyanin Gergek iradeyi Yansitmasi

Mesela bir kisi karisin1 “sen ii¢ bosama ile bogsun” dese ve bununla
sinnl bosamay: kastetmis oldugunu da sOylememis olsa bosamasinin
diyaneten gecerliligi konusunda iki degisik goriis vardir. Yine buna 6rnek
olarak, “sen bogsun” dedikten sonra “bununla filanca eve girersen anlamin
kastettim” derse bu durumda delil, “miicerred niyetin sonucu
etkilemeyecegi” kaidesidir. Yani bosama meydana gelirs4. Tkinci goriis
Imam Malik’in goriisii olup niyetle bosama meydana gelmez.

Kisi 6nce karisina sen bogsun deyip ardindan “bagdan bos” oldugunu
kastettigini soylese bu sozii zahiren kabul edilmez, ancak diyaneten kabul
edilir. Bu hususta ihtilaf yoktur. Bu mesele ile, bosama beyaninin umumi

boyle bir bosama meydana gelmeyecegi goriisiinde iseler de Hanbeli ve
Malikiler istisna yoluyla bosamanin, bosamay: gecersiz kilmayacagi, bosamanin
meydana gelecegi goriisiindedirler. Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 65; Tbn
Kudame, el-Mugni, VII, 294, vd. Genis bilgi icin bk. el-Mevsiiat, XXIX, 43.

609 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdic, 111, 300-303.

610 fbniv'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 101; el-Mevsiiat, XXIX; 43, 44.
st fbnii'l-Kayyim, I"ldmii’l-muvakkiin, s. 63.

612 Gazzali, el-Vasit, V, 377.

613 Gazzali, el-Vasit, V, 377.

614 Gazzall, el-Vasit, V, 369.
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olmas1 ve ardindan niyet iddia edilmesi ve buna bir baska zahir karine
bulunmasi halinde bosamanin diyaneten gerceklesmemis kabul edilirken
kazaen gerceklesmis kabul edilmesi meselesi birbirine benzemektedir6!s.

Yine kisi karisina “kalkarsan bogsun” dese ve “oturursan da
kastetmistim, ancak onu sdylemedim, bununla bosama kastetmedim” dese
bu takdirde diyaneten hiikmolunur fakat kazaen kabul edilmez. Yine bir
kisiye karini bosadin mi diye sorulsa o da evet dese ve bununla yalan
sOylemeyi kastetmis olsa karis1 kendisinden bosanmis olur. Ciinkii bu
cevaptaki evet sarihtir®®. Ayrica bu hususta “sual cevapta iade olunmus
addolunur.” kaidesi gegerlidir6'”.

Beyanin gercek iradeyi yansitiyor olmasi bosamanin meydana
gelmesi icin yeterli kabul edilir. Meseld bosama soziinden sonra bununla
“eger Allah dilerse” anlamimi kastetmistim diye iddia edilirse diyaneten
bosama kabul edilmez. Ancak bosama beyan1 bu iddia anlamini tagimadig:
ve dogrudan bosama anlamini tasidigi i¢in bosama diyaneten de meydana
gelmis olur diye bir goriis daha bulunmaktadir®s.

B. IRADENIN BEYANA UYGUN OLMAMASI

[slam hukukunda bosama iradesiyle beyanin birbirinden farkl
olmamasi halinde bir problem yoktur. Bu durumda bosama meydana gelir.
Ancak Islam hukukgularinin irade konusuyla ilgili esaslar1 agirlikli olarak
ele alip inceledikleri bdliim, bosama iradesiyle beyanin birbirine uygun
olmadig1 hallerdir.

Genel olarak bosama beyaninda bulunan kisinin kendisi sonradan
niyetinin degisik oldugu yolunda beyanda bulunabilir. Kisinin bu sekilde
niyet iddia etmesi halinde dort mertebe mevcut oldugu ifade edilmistir:

1. Aciklanan seyin hiikiimsiiz olmasi. Meseld “sen bogsun” deyip
ardindan “bosamay1 meydana getirmek istemedim” derse, davasi kazaen
kabul edilmeyecegi gibi diyaneten de kabul edilmez®'°.

615 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, I1I, 251; Gazzali, el-Vasit, V, 371.
616 Buhtl, Kessdfu’'l-kind’, V, 247.

617 Mecelle, md. 66; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 177.

618 Gazzall, el-Vasit, V, 370.

619 Gazzall, el-Vasit, V, 371.
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2. Iddia ettigi seyin mutlak olarak telaffuz ettigi sozii takyid etmesi
halinde meseld “sen bossun” soziinden sonra “filanca eve girmesini
kastettim” derse, davasi kazaden kabul edilmez, diyaneten kabul edilip
edilmeyeceginde ihtilaf vardir.

3. Iddia ettigi seyin umumi olani tahsis etmeye y&nelik olmasi halinde
diyaneten kabul edilir. Kazéen kabul edilip edilmeyeceginde ihtilaf vardar.

4. Kullanilan s6z agtk ve yaygin olmadigr hallerde sdylenen soz
bosama anlamini igermesi ve buna ihtimalli olmasi halinde bosama
meydana gelir. Bunlar hakkinda niyet ile amel ediliré.

Bu genel degerlendirmeden sonra bosamada irade ile beyanin en ¢ok
tartisildigr ve {izerine hukuki nazariyelerin bina edildigi irade-beyan
uygunsuzluguna bakilacak olursa bunlarin su sekilde degerlendirildigini ve
farkli ictihadlarin ortaya ¢iktigini gormek miimkiindtir:

1. Saka

Saka ciddiyetin ziddidir. Bosanma hukukunda 1stilahi anlamiyla saka,
kocanin bogsama soziinii kastetmekle birlikte bu bogsama s6ziiniin anlamin
kastetmeksizin karisina oyun eglence ve alay olsun diye bosama hitabinu
yonlendirmesidir®?.

Bosama soziiyle saka yapan kisinin bununla gercek gayesi karisim
bosamak olmayip bu soziiyle bir hukuki sonu¢ meydana getirmesini de
arzulamaz. Ancak saka ile de olsun bu beyanda bulunmasi Islam
hukukunda kocanin aleyhine dénecek sonuglar dogurur®?.

Saka beyaninin gegerli kabul edildigi bu goriistin tesekkiil etmesine
Islam’dan 6nceki Cahiliye déneminde kocanin karisina kars1 isledigi haksiz
uygulamalarin sebep oldugu sOylenebilir. Karisin1 tekrar tekrar bosayip
sonra da “ben bununla oyun yaptim” deyip karisina eziyet etmesi, karisinin
da bu ¢esit bosamalardan bir tiirlii serbest kalip bir baska erkekle evlenme
firsatini bulamamasi, bu bosamalarin kesin olarak yiriirliige konmasini
gerektirmistir®>. Buna paralel olarak Islam’da Allah’in ayetlerini oyun
eglence yapmay1 ve onlar1 hafife almay:1 yasaklayan hiikiimlerin 6nemli

620 en-Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin, VIII, 19, 20.
021 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 288; Hallaf, Ahkdm, s. 132.
622 Gazzall, el-Vasit, V, 386.

62 Ebhi Zehre, el-Ahval, s. 289; Giinaltay, “fslam’dan Once Araplar Arasinda
Kadimin Durumu”, Belleten, XV, s. 693; Ates, “Bosanmanin Hiikiimleri”,
AUIFD, s. 62, 63; 1z, Din ve Cemiyet, s. 225, 226.
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tesiri oldugu da agiktirs?. Zira evliligin hayatiyetini ilgilendiren hususlarda
kisi, esiyle olan muamelelerini ancak ciddiyetle yiiriitmesi halinde Allah'in
hiikiimlerine riayet etmis olur6®.

Saka ile bosamada irade ve beyan birbirine uymamasima ragmen
boyle bir sonuca varilmis olmasinin kokeninde kisi tarafindan disa
yansitilan ve sariin bosanma icin “sebep” kildig1 bosama beyarni yatar.
Bosamanin gecerli olabilmesi icin Allah’in koydugu sebepler kisi tarafindan
yerine getirilirse hiitkme razi olmasa da kisi aleyhine bu hiikiim gecerli olur.
Ciinkti hitkiim kisinin kendi elinde degildir. Kisiye gereken sadece
sebeplerdir. Hiikiim vermek ise sariin elindediré.

Bu aciklamalardan sonra Islam hukukgularimin saka ile bosamanin
gegerli olup olmayacag ile ilgili goriislerine genel olarak goz atacak olursak
Hanefi, Safiis?, Maliki ve Hanbeli hukukcularin da icinde yer aldig1 Islam
hukukgularinin ¢ogunlugu saka ile bosamanin gecerli oldugunda ittifak
etmislerdirs?. Ancak Ca’feri hukukcular, Sevkani, Imam Sadik, imam Bakir
ve Imam Nasir bu halde verilen bosamanin gegerliligi hususunda farkli
goriis belirtmislerdir. Onlara gore bosama kasti bulunmadig: icin saka ile
agiklanan beyanin bir hiikmii yoktur®.

a. Saka beyanla bosamanin gegerli olacag: goriisiiniin delilleri:

1) Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.), “Ug seyin ciddisi de ciddi, sakast
da ciddidir. Nikah, talak ve ric’at.”®0 hadisinin saka halinde verilen
bosamanin gecerli olduguna agik bir sekilde delalet etmesi®.

624 et-Tevbe 9/65; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'ani’l-‘azim, 1, 246, 247.

65 Ebiissulid, Irsddii’l-akli’s-selim, 1, 228.

626 fbn Kayyim, Zddii’l-medd, V, 2190, 2222; Zeydan, el-Veciz, s. 117.
627 en-Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin, VI, 51.

68 Jbn Kudame, el-Mugni, V1L, 92; el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, I1I, 100; Zeydan, el-
Mufassal, VII, 382, 383; el-Kurtubi, el-Cami’, 111, 156, 157; el-Mevsiiat, XXIX, 16.

62 Zeydan, el-Mufassal, VII, 383.
60 Eb{i David, Talak, 9; Tirmizi, Talak, 9; ibn MAce, Talak, 13.
61 Zeydan, el-Mufassal, VII, 383.
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2) Sakacinin bosamasi gegerli olur. Ciinkii kendisi miikelleftir.
Miikellefe diigen sadece sebebleri icra etmesidir. Kasitli olsun sakayla olsun
bu sebepleri miikellef iken ve akli basindayken tercih edip bunlara
mubageret etmesi halinde hukuk diizeni bu hususta hitkmii kisinin
hakkinda gecerli sayar®2.

3) Islam hukuku iffetleri koruma altina almustir. Sayet sakaya
dayanarak bosamanin gecerli olmayacagi hiikmii halk arasinda revac
bulacak olursa bu takdirde bogsama veya nikah bagindan kurtulmak isteyen
herkes bunu istismar eder. Bu da hukuk diizeninde anarsiye ve haramlarin
islenmesine sebep oluré.

b. Saka beyanla bosamanin gegersiz olacag: goriisiiniin delilleri:

7

1) “Eger bosamaya azmederlerse..” ayeti azmi itibara almanin
geregine isaret eder. Saka ile bosama beyaninda bulunan kisinin ise azmi
bulunmaz®.

2) Bosama beyaninda kastin bulunmasi, gegerli olma sartidir. Saka
yapan kiside kasit bulunmayacagindan bu halde acikladig1 beyan ile bosama
hiitkmii dogmaz®®.

Saka halinde agiklanan beyanin hiikmii konusunda ileri siiriilen bu
goriislerden birincisinin tercih edilmesinin delilleri daha kuvvetli olmasi
sebebiyle isabetli olacagi kanaatindeyiz.

2. Ofke

Insana sdylenen bir s6z veya baska bir durum sebebiyle fikrinin
Olctisiiniin  bozulmas1 soyledigini idrak edememesi, kastinin ortadan
kalkmas: ve sinirsel rahatsizliga diismesi sekillerinde beliren kizginlik
halidir. Kaynak eserlerimizde 6fke anlaminda gazab ve hiddet terimlerinin
kullaruldigini gérmekteyizo%.

Ofke halinde kisinin bosamaya dair beyanlarma ne tiir hiikiim
verilecegi Islam hukukcular1 arasinda tartismalidir. ”Ofkeliyken (iglak

62 Zeydan, el-Mufassal, VII, 383.
633 Zeydan, el-Mufassal, VII, 383.

04 Zeydan, el-Mufassal, VII, 384. Sevkani, bu ayetle bu konuda istidlal edilmesini
ayn1 konuyla ilgili olmamasi sebebiyle isabetli bulmamustir. Ciinkii bu ayet ila
yapan kimse hakkindadir. es-Sevkani, Neylii’l-evtir, V1, 278.

05 Zeydan, el-Mufassal, VI, 384. Bk. es-Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 278
636 Tbnii’l-Kayyim, Zadii’l-mead, V, 2201; el-Mevsiiat, XXIX, 18.
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halinde) verilen bosamanin gecersiz olacag1”¢¥ hadisi serifle bildirilmis
olmasina ragmen hadiste yer alan ve o6fke anlaminda kullanilan “iglak”
teriminin sinirinin ne olacagl ve bunun sonucunda farkli derecelerde ortaya
cikan 6fke hallerinde bosama beyanina nasil bir hiikiim verilecegi Islam
hukukgular tarafindan incelenmigtir63s.

Yukarida belirtilen hadisteki “iglak” terimini soyle tamimlamak
miimkiindiir: Kisiye kalbinin ve zihninin kapali olmasi, sdze kastetmemesi,
ne soylediginin idrakinde olmamasi, kastinin ve iradesinin kapali olmasi
halidirs®. Iglak haline 6fkelenmis kimsenin hali dahil edildigi gibi genel
anlamda miikreh, deli ve sarhos kimselerin hali de dahil edilmigtiré.

Hanbeli hukukgularindan ibn Kayyim, gercek anlamda &fke halinin
ne odugunu, 6fkenin kisimlarim1 ve bu asamalarda bosama beyanlarini su
sekilde incelemistir:

Kisinin Ofkesi birincisinde kiginin aklin1 ortadan kaldirir ve ne
sOyledigini idrak edemez. Kisi bir cesit akildan yoksun hale gelir. Bu
takdirde hadiste belirtilen 6fke halinde bulundugu kabul edilir. Kisinin bu
halde iken aciklayacagi bosama beyanlar1 gecgersiz sayilir. Bu konuda
tartisma yoktur.®!.

Ofkenin diger kisimlar1 ise sunlardar:

Ofkenin baslangi¢ asamasinda olmas: hali. Kisi bu halindeyken
sozlerini ve hareketlerini diisiinerek ve kasith olarak yapar. Ofke
kendisinden kastetme melekesini kaldirmaz. Bu asamadayken agikladig:
bosama beyanlarinin gegerli olacag1 hususunda tartisma yoktur®.

Son asama ise 6fkenin kisiye hakim olmas: ve siddetlenmesi halidir.
Bu halinde kiginin akli tamamiyla kaybolmaz. Ancak 6fke kiginin saglikli

67 Ebti Davad, Talak, 8.

% Hadiste gecen “iglak” terimini “6fke” ile agiklayan Islam bilginleri sunlardir:
Ahmed b. Hanbel, Imam $afii, Ebtt Dav(id, Ibn Teymiyye. Bk. EbG David,
Talak, 8. Genis bilgi i¢in bk. Ibnii'l-Kayyim, Zddii’l-mead, V, 2201; Zeydan, el-
Mufassal, V11, 384; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 356.

6 [bnii'l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 111, 99-100; Zeydan, el-Mufassal, VII,
384.

640 Sabik, Fikhu's-siinne, 111, 87.

4 fbnii'l-Kayyim, Zddii’'l-medd, V, 2201. Ayrica bk. Zeydan, el-Mufassal, V1I, 385.

2 fbnii'l-Kayyim, Zadii’l-mead, V, 2201. Ayrica bk. Zeydan, el-Mufassal, V11, 385;
Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 85.
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karar vermesine engel olur. Kisi 6fkesi gectikten sonra daha evvel agzindan
¢ikanlara pisman olur. Bu asamadayken agiklanan bosama beyanlarinin
gecerliligi tartismalidir. Bu konuda bosamanin gecersiz olacag1 goriisii daha
kuvvetli bulunmusture®.

3. Sarhosluk

Sarhosluk, haram veya mubah olarak biinyeye alinan bir madde
sebebiyle kisinin ne dedigini bilemeyecek bir gesit seving haline diismesidir
ki bu haldeyken akil belli bir siire i¢in hitkmiinii kaybeder.®.

Bu tariften de anlasilacag1 gibi sarhoslugun meydana gelisi degisik
yollarla olabilmektedir. Islam hukukgular1 sarhosun bosamasinin gegerli
olup olmayacag: hakkinda bu itibarla farkli goriisler ileri siirmiislerdirs*.

Sarhosluk veren maddeyi tedavi, yanlishk, ikrah gibi mazur
goriilebilecek yolla alan ve bu yollarla sarhos olan kimsenin bosamasinin
gecerli olmadiginda Islam hukukgular1 arasinda goriis birligi vardirss.
Isteyerek yani haram yolla sarhos olan kimsenin bosamasi ise -bu esnada
temyiz giiciine sahip olmasa bile- Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore
gecerlidirs¥. Bir grup Islam hukukgusuna gore ise bu yolla da olsa bosamasi
gecerli degildir®s.

Zahiriler®, Ca'feriler’®, Osman el-Betti, el-Leys b. Sa’d,
kendisindenden rivayet edilen ve kabul edilen bir goriiste Ahmed b. Hanbel
ve Hanefilerden Tahavi ve Kerhi®! sarhosun bosamasinin hiikiimstiz oldugu
goriistindedirlere.

643 Tbm'i’l—Kayyim, Zadii’'l-medd, V, 2201. Ayrica bk. Zeydan, el-Mufassal, VI, 385.

64 ibn Manztr, Lisdnii’l-“Arab, V1, 306; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 77; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 239; Kocak, “Ehliyete Tesiri Agisindan Sarhosluk”,
OMLIIFD, V, s. 99, 100.

645 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 355, 356; Kocak, “Ehliyete Tesiri
Agismdan Sarhosluk”, OMUIFD, V, s. 102-105.

s Tbn Kudame, el-Mugni, VII, 77.

67  ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1I, 67, Aktan, “Taldk”, Giinliik Yasayis
Ansiklopedisi, IV, 240; el-Mevsiiat, XXIX, 16.

8 Tbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 67, 68.
69 fbn Hazm, el-Muhalld, X1, 535.

650 el-Hilli, Serdi‘u’l-Islém, 111, 12.

651 el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 111, 99.

62 fbn Riisd, Bidadyetii’l-miictehid, 11, 67, vd; Zeydan, el-Veciz, s. 129.
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Hanefiler, Safiiler ve Malikiler sarhosun bosama tasarrufunun gegerli
olacag1 ve hukuki sonuglar doguracag: konusunda ittifak etmislerdir®>.

a. Sarhosun bosamasinin gegerli olmayacagi goriistiniin delilleri:

1) “Ne soylediginizi bilinceye kadar, sarhos iken namaza
yaklasmayin” ayeti sarhostan namaz miikellefiyetini distirdiigii gibi
bosamasinin da hiikiimsiiz (lagiv) olmas: gerekiré™.

2) Kasitsiz bogsama meydana gelmez®5. Nitekim “ameller ancak
niyetlere gore deger kazanir.”. Sarhosun ise saghkli bir kasti
bulunmadigindan bosamasi gegerli olmaz65.

3) Hz. Muhammed’in sarhosun ikrarina itibar etmemesis>”

4) Bosama zaruri bir ihtiyag sebebiyle olur. Oysa sarhosun boyle bir
ihtiyac takdir edemeyecegi aciktir. Bu sebeple sarhosun bosama beyaninda
bulunmasina itibar edilmez¢%.

b. Sarhosun bosamasinin gegerli olacag: goriisiiniin delilleri:

1) “Ne soOylediginizi bilinceye kadar, sarhos iken namaza
yaklasmayin” ayeti ile sarhoslara hitap edilmistir. Bu ayet sarhoslarin da
miikellef oldugunu anlatmaktadir. O halde sarhosun bosamas: gegerlidir®®.

2) “Ma‘tuhdan bagka her bosayanin bosamasi gecerlidir.” hadisine
dayanarak bosamasi gegerlidir6e.

3) Sahabe-i kiram, sarhosu hadd-i kazif konusunda ayn1 uyanik kimse
gibi saymiglardir. Bosama sebebini yerine getirene bosama hitkmiinii tatbik
etmisler ve sarhosu bundan ayirmamislardir®e!.

4) Gayri mesri bir yolla sarhos olarak karisin1 bosayan kisinin bu
fiilini kendi iradesiyle ihtiyar ettigi icin kendi aleyhinde gegerli saymak, onu

63 es-Sehntin, el-Miidevvene, 111, 24; Zeydan, el-Veciz, s. 129.
65 fbnit'l-Kayyim, Ildmii’l-muvakkiin, s. 40.

655 fbnii’l-Kayyim, Zadii'l-medd, V, 2190.

6% fbn Teymiyye, Mecmii‘u fetdva, XXXIII, 102, 103, 107.

67 fbnii'l-Kayyim, I"ldmii’l-muvakkiin, s. 40.

658 Ebii Zehre, el-Ahvdl, s. 290.

6 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 355.

660 Zeydan, el-Mufassal, VI, 371.

61 Zeydan, el-Mufassal, VII, 370.
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cezalandirmak gerekir®?. Burada bosama tasarrufunda bulunan kisinin irade
beyan1 muteber kabul edildiginden degildir. Bu kisiyi sarhog olmasindan
dolay1 cezalandirma niteliginde bir hiikiimd{ir®e.

c. Birinci goriisii savunanlarin ikinci goriisii savunanlara verdigi
cevaplar:

Islam hukukunda sarhosa had cezasi verilmistir. Bu ceza ona
yeterlidir. Ayrica bosamay1 gecerli sayip esleri birbirinden ayirmak gibi
ikinci bir ceza sabit olmamaistiré®. Ayrica karisini bosamaya kasti olmayan
kisinin bu sekilde bosamasini gegerli saymak hicbir giinahi olmayan kadin
aleyhine sirf bir zarar olacaktir. Bunlar ise Islam’mn higbir sekilde tasvip
etmeyecegi ziyadelerdir®.

Sonug olarak sarhosun saglikli bir akli ve kasti bulunmadig igin
bosama sozlerinin muteber olmayacagi ve bunlardan sorumlu
tutulmayacag1 goriisii tercihe daha sayan odugu soylenebiliré. Nitekim
asrimiz Islam hukukgularinin bircogu da bu goriige taraftar oldugu gibi Aile
Hukuku Kararnamesi de “Sarhosun bosamasi (talaki) muteber degildir.” ¢’
diyerek bu goriisii maddelestirmistir®e.

4. Hata

Hata, kisinin bosama soziinii kastetmeyip bagka bir soze niyet ettigi
halde dil siirgmesi sonucu bosama ifade eden sozii agzindan kagirmasi
halidir. Agzindan bosama soziinii kagiran kisi bununla ayrilik meydana
getirmeyi kastetmemistir.

62  bn Abidin, Reddii’l-muhtér, 111, 239.

63 el-Hinn, el-Fikhu’l-menheci, 11, s. 209; Sa’ban, Isléam Hukuk Ilminin Esaslari, s.
248.

664 Tbnﬁ’l—Kayyim, Zadii’l-medd, V, 2198; es-Sevkani, Neylii’l-evtdr, VI, 281; Sabik,
Fikhu’s-siinne, 111, 86.

665 Zeydan, el-Mufassal, VII, 372.

666 Zeydan, el-Mufassal, VII, 373; Kogak, “Ehliyete Tesiri A¢isindan Sarhosluk”,
OMLIIFD, V, s. 99, 100.

67 Ceker, Aile Hukuku Kararndmesi, md. 104.
068 Zeydan, el-Veciz, s. 132-134.
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Islam hukukgular1 bosama séziinde hata edip bunu kasti olmadan
yanliglikla sdyleyen kisinin bu soziiyle bosama meydana gelip gelmeyecegi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler'e gore hata ile de olsa bosama
sOzlinii sOyleyen kisinin bosamas: kazden gecerlidir. Hanefiler disindaki
hukukgulara gore ise kasit olmadig1 icin hata ile bosama gegersizdir®®.

Hanefiler'in goriisii ve delilleri:

Bosama soziiniin yanliskla soylenmesi halinde bosama kazaen gecerli
olur. Oziir kabul edilmez. Ciinkii bu sdzii sdyleyen kisinin bogamaya her
ne kadar kasti bulunmasa bile bosama soziinii ifade etmistir ve bunu
bilmektedir. Bosamanin meydana gelmesi igin gerekli olan sebep agik¢a
yerine getirilmistir. O da bosama soziidiir. Hata ile bosama s6zii agizdan
cikarken kastin olmayisi irade ile beyan arasinda bir uygunsuzluk halidir.
Ancak bosamada kastin bulunmas: bir sart degildir. Ciinkii kasit gizli bir
istir. Onun varligma hiikiim baglanamaz. Hiikiim ancak goriinen sebebe
baglanir. Bu da akil ve bulGig ile ortaya ¢ikan eda ehliyetine sahip kisinin
sOziid{ire.

Hanefiler bu goriislerini su delillere dayandirmislardir:

Akil bir kisinin bosama ifade eden bir sozii konusmasini bu sozii
isteyerek soyledigine ve bunun manasin kastettigine delil saymislardir. Bu
sebeple kisinin hata iddiasina itibar edilmez. Ciinkii kisinin hata ettigi
iddiasinin agik tutulmasi istismara kapi agmak demek olup bu da Allah'in
haram kildig1 bir seyi helal saymak anlamina gelir. Yani karisini bosayan
herkesin sonra hata iddia etmesi bereberinde degisik sakincalar1 dogurur¢72.

Hanefiler'in bu hitkmii, kazaen boyledir. Ancak eger bosama kast1
olmadigr ve olaymn gercekten hata ile meydana geldigi isbat edilirse bu
takdirde bosama fetvada ve diyanet bakimindan meydana gelmemis kabul
ediliré”.

60 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 287; BuhGti, Kessdfu’l-kind’, V, 247; Zeydan, el-
Mufassal, V1I, 375.

670 Zeydan, el-Veciz, s. 115.

1 el-Ayni, Umdetii’l-kiri, 1, 38; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 241, 242; ibn
Niiceym, el-Esbdh, s. 47; Hallaf, Ahkdm, s. 132; Apaydin, “Hata”, DIA, XVI,
440.

672 Zeydan, el-Mufassal, VII, 386.
73 bn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, s. 369; Zeydan, el-Mufassal, VII, 387.
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Cumhurun goriisii ve delilleri:

Islam hukukgularmin ¢ogunlugu hata ile bosama séziinii sdyleyenin
bosamasinin gegerli olmayacag1 goriisiindediré. Bu goriisii su delillere
dayandirmaktadirlar:

a. “Bu hususta unutarak veya bilmeyerek yaptiginiz hatadan dolay:
sizin ic¢in bir giinah yoktur; siz ancak kasten yaptiklarimizdan dolayi
mes’ulsiiniiz.”¢” dyeti hata ile iglenenlerin sorumlulugunu kaldirmstir.

b. “Allah Teala, immetimin tizerinden hata, unutma ve ikrah altinda
islediklerinin (cezasini) kaldirmigtir.”¢76 hadisi serifi.

c. Bosamanin gerceklesmesi icin bilinen kaide sozlerde niyet ve
kasitlarin itibara alinmasidir. Yoksa sadece kasitsiz olarak manasi ve
sonuglart murad edilmeden sdylenen sozlere bosama sonuglar1 ve
hiikimleri baglanmaz®”’. Nitekim “Amellerin niyetlere gore deger
kazanacagim” ifade eden hadisi serif bunu anlatmaktadir¢’.

Bu goriislerden tercihe sayan olani, hata ile bosama soziinii sOyleyen
kisinin bosamasinin meydana gelmedigi goriisiidiir. Ancak bu goriis,
hakimin nazarinda kisinin bosama soziinii veya bunun yerine gegecek
beyani, gercekten hata ile agikladigina kesin kanaat hasil etmesi ve hatanin
gercekten sabit olmasi halinde boyledir. Fetva vermede ve diyaneten hiikiim
vermede yine beyan sahibi kendi i¢ iradesini en iyi kendi bileceginden ve bu
beyaninda hata etmis oldugundan bosamasi meydana gelmemis kabul
edilir. Zahiriler'den Ibn Hazm da bu goriistedir. Buna delil gosterilen
hadisi serif hata edenin bosamasinin meydana gelmedigine apagik sekilde
isaret etmektedire®.

5. Ikrah

Bosamada ikrah, korku veren bir aletle veya davramsla kocay:
karisin1 bosamaya zorlama halidir. Bir de ikrahin daha siddetli hali vardir ki
buna ikrah-1 miilci denir. En agir derecedeki ikrah olarak bilinen bu halde

674 Zeydan, el-Veciz, 115.

675 el-Ahzab 33/5.

76 bn MAce, Talak, 16.

677 Zeydan, el-Mufassal, VII, 387.

78 Buhari, Bed'ii'l-vahy, 1.

7 Zeydan, el-Mufassal, VII, 387; ibn Hazm, el-Muhallg, 1X, 459.
680 Zeydan, el-Veciz, s. 116.
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kisinin rizas1 ortadan kalkar ve ihtiyar1 bozulur®!. Oysa bosama sebebi olan
beyanin ihtiyari olarak se¢ilmis olmasi gerekir6s2.

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, ikrah insanin hayatina kastetme,
kesme, yaralama, dayak ve benzeri sekillerde siddetli olursa tehdit edilen
(zorla kendisine bosama sozii sOylettirilen) kisinin bosamasinin gecerli
olmayacag goriisiindedir®. Ciinkii bu kisinin kasit ve ihtiyar1 bulunmaz®*.
Eger ikrah zayif olursa bu takdirde tehdit altinda kalan kisinin bosamasi
kendi ihtiyariyla oldugundan bosama gecerli kabul edilmistir.

Hanefiler ikrah halindeki kisinin bosamasinin mutlak olarak meydana
gelecegi goriisiindedirler. Cilinkii onlar ihtiyar: itibara alirlar. Bu kisinin
ihtiyar1 bulundugu ve iki serden birini tercih ettigi icin de bosamasini gecerli
sayarlar®s,

Ikrah ile bosamanin gegerli olmayacag goriisiiniin delilleri:

a. “Iglak halinde bosama ve azad etme gegerli degildir.”6% hadisi
serifindeki iglak kelimesi ikrah anlaminda kullanilmigtir6®.

b. “Allah Teala, immetimin tizerinden hata, unutma ve tehdid altinda
islediklerinin (cezasini) kaldirmigtir.”¢88 hadisi serifi.

c. Kisinin zorlama ile dinden ¢ikmayacagina dair ayetten®® anlasilan
iman-kiifiir konusunda ikrah altinda islenenlerin giinahi1 kaldirilmigtir.
Bundan daha asagi mertebedeki bosama konusunda ise sorumluluk
evleviyetle kaldirilmis demektir®.

61 fbn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, s. 369; Zeydan, el-Veciz, s. 135; el-Meuvsiiat,
XXIX, 17; Giileg, “Ikrah”, DUIFD, V, s. 129; Yildiz, Akit Dist Sorumluluk, s. 34.

682 Zeydan, el-Mufassal, VII, 360.

683 es-Sehniin, el-Miidevvene, 111, 24; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 81; Gazzali, el-
Vasit, V, 387, 390.

64 el-Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, X, 231, vd; Buhttl, Kessdfu'l-kind’, V, 236, 237;
Bilmen Kdmus, 11, 23, 24.

685 eg-Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 56; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 18; 338.

686  Buhari, Nikah, 10; Ebt Davad, Talak, 8; ibn Mace, Talak, 16; Miisned, VI, 276;
Hakim, II, 198.

7 bn Kayyim, Zadii'l-medd, V, 2201.
688 fbn MAce, Talak, 16.
89 en-Nahl 16/106.

0 fbnii'l-Kayyim, I"ldmii’l-muvakkiin, s. 42.
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Hanefiler’in delilleri:

”

a. Bosamadan bahseden “Eger koca karisini bosarsa...” dyeti mutlak
olarak geldigini ve miikrehin bosamasinin bundan istisna edilmedigini delil

gostermislerdir.

b. Bicak ile kocasini tehdit eden ve kendisini {i¢ bosama ile bosattiran
karisinin haberini Peygamberimiz’e ulastiran sahabiye Peygamberimiz’in
“bosamada doniis yoktur” buyurdugu rivayet. Bu rivayet, kocanin zorlama
altinda dahi olsa bosamaya kastetmis oldugunu ve artik yapabilecek bir
seyin kalmadigini anlatmaktadir®.

c. Muhayyerlik sartinin gegerli oldugu (alisveris, kira s6zlesmesi, vb.)
tasarruflarda ikrahin tesiri vardir. Ancak sartin gecerli olmadig1 (nikah,
bosama, azat etme vb.) tasarruflarda ikrah gecerli degildir®2.

d. “Tehdit altindaki kisinin bosamasi ile sahip oldugu yetkiyi
kullanan miikellef kisinin bosamasi aynidir ve gecerlidir. Ciinkii bu kisi
ehliyetliyken bosama sonucunu meydana getirmeye kastetmistir. Onun
tasarrufu, gereken hiitkmii almak zorundadir. Bu ise aymi miikreh
olmayandaki gibi bir ihtiyacinin karsilanmasindan 6tiirii bosamanin gegerli
olmasidir. Bu hitkmiin illeti bir ihtiyacin giderilmesidir. Bu da tehdit edildigi
seyden kurtulmaya ihtiyaci olmasi sebebiyle miikrehte mevcuttur. Hem
miikreh iki zararli seyin farkindadir. Bunlardan biri bosama, digeri ise
zararin kendi canina gelmesidir. Bunlarin iginden en az zararli olan
bosamay1 se¢mistir. Bu ise onun ihtiyar ve kastinin agik gostergesidir.
Miikreh bosamaya zorlaniyorsa da konusup konusmama arasinda tam bir
tercih yapma hakkina sahiptir. Ikrah, kisinin razi olmadig hiitkmii ortadan
kaldirmaz. Clinki kisinin rizasinin bulunmamasi s6zii hakkindaki hitkmiin
gegerli olmasina engel degildir”¢.

Bu tarmutilan ikrah, kisinin haksizlikla tehdide ugramasi halindeki
ikrahtir. Diger taraftan kisinin hakl1 bir miieyyide sonucu karisin1 bosamaya
mecbur edilmesi halinde bosamasinin meydana gelmesi hususunda icma
vardiré®,

Ornek olarak, ila yaptiktan sonra siire dolmasina ragmen karisina
doniis yapmayan kisinin karis1 kendisine hakim tarafindan zorla bosattirilir

91 el-Mevsili, el-ihtiydr, 111, 124.

692 el-Mevsili, el-ihtiyﬁr, 111, 124.

3 fbnii'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 469, 470.

04 fbn Abidin, Redddii’ l-muhtar, 111, 230; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 289.
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veya hakim onun adina bosama islemini gerceklestirir. Burada kocanin irade
veya ihtiyarinin bulunmas: veya bulunmamasinin 6nemi yoktur.

Ikrah altinda bosama soziinii sdyledikten sonra iyi bilemedigi icin
kendince karisin1 bosad1 zanneden kisi nasil olsa karis1 bosanmis oldu diye
bosamaya niyet etse bu niyetiyle bask: altindaki soziine birlikte itibar edilip
edilmeyecegi, bunlarin gegerli olup olmayacag1 hususunda iki degisik goriis
vardir. Birinci goriise gore kisi niyeti kendi ihtiyariyla, zorlama altinda
kalmadan yaptig1 icin bosamasi gecerlidir. Tkinci goriise gore tehdit altinda
sOylenen s6z zaten lagiv oldugu i¢in bir hitkmii yoktur. Sonradan ortaya
¢ikan niyet ise s6z hiikiimsiiz oldugu i¢in yalmiz kalmistir. Sadece niyet ile
bosama da meydana gelmez®%.

[rade hiirriyeti ve rizamin hukukta énemli bir yeri vardir. Hakkin
kullanilmasinda ve vazifelerin yerine getirilmesinde bunlarin bulunmasi
asildir. Yapilan fiil bunlara gore degerlendirilir; sahis sorumlu olur veya
olmaz. Arizi durumlar irade hiirriyetini sinirli hale getirir. Tkrah
bunlardandir. Tkrah ve miikreh ile alakali bahisler bosamada niyet ile lafiz
uygunlugunun en kapsaml olarak ele alindig boliimlerden biridir. Tkrah,
hata hile gibi konular, hukukta daha ¢ok iradede meydana gelen 6zellikler
oldugundan bu bagliklara altinda iradenin siklikla islendigine
rastlamaktay1z.

Zahiriler “Ameller niyetler goredir” hadisine dayanarak miikrehin
bosamasinin ancak bosamaya niyet etmemis olmasi sartiyla gegersiz
olacagini belirtmislerdir®®.

Zorla kendisine bosama sozii sOylettirilen kisinin bosamasinin
gecersiz oldugu goriisii tercihe sayandir®”. Nitekim Aile Hukuku
Kararnamesi “ikrah ile vuku bulan talak muteber degildir.” diyerek
cumhurun goriisiinii benimsemistir®s.

6. Hile

Hile sozlitkte “gare, maharet, kurnazhik” gibi anlamlara
gelmektedir®. Hukuk terimi olarak, bir kimseyi istenen yonde bir irade
beyaninda bulundurmak i¢in onda yanls bir kanaat uyandirarak yaniltmay1

5 fbnii'l-Kayyim, I"ldmii’l-muvakkiin, s. 43.

696 fbn Hazm, el-Muhalld, 1X, 463. Ayrica bk. Bilmen, Kdmus, VII, 322.

07 Zeydan, el-Veciz, s. 140.

68 Aile Hukuku Kararnamesi, md. 105; Ceker, Aile Hukuku Kararndmesi, s. 41.

69 Jbn Manzfir, Lisdnii’l-‘Arab, III, 398-399.
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ifade eder”. Hileye maruz kalan bir kisinin iradesi ile beyan: arasinda bir
uygunsuzluk s6z konusu olmamakla birlikte beyanin kaynag1 olan iradenin
olusumunda tesir altinda kalarak bir bakima yonlendirilmesi ve Oyle
olduguna inandirilmasi s6z konusudur.

Bir kimse baskasinin etkisi altinda kalarak karisini bosarsa bu bosama
gecerli olur. Nitekim Abdullah b. Omer (r.a.), sevdigi bir esini babasi
Omer’in istegi ilizerine bosamistir®. Ancak hile sonucu mesela, {giincii
kisilerce kotii niyetle kocaya karisin1 bosatmak i¢in “senin karin soyle soyle
yaptt.” yalan ve hileli beyan: veya kendi karisinin, “bugiin soyle sOyle bir is
yaptim.” seklindeki beyani sonucu, kocamin bu hileli beyanlardan
hoslanmayarak “eger dediginiz gibiyse ben de karimi bosadim” seklindeki
beyaninin bosamaya yol acip agmayacag konusu tartismalidir.

Bir kisiye manasin1 bilemeyecegi bir lisanda “karim bostur” seklinde
telkinde bulunulsa veya karisin1 bosamaya zorlansa ve ikrah neticesinde
bosamis olsa bu durumda riza sart olmadig: icin karis1 kazden bosanmis
olur. Yukaridaki beyanlar sonucu aldanarak karisint1 bosayan kisinin
beyanda bulundugu esnada ise kendi irade ve rizast tam olarak
bulunmaktadir. Bu sebeple durumu, hata halindeki veya tehdid altindaki
kisiden farklidir. Hanefiler'e, Safiiler'e”?, Hanbeliler'e ve Malikiler'e gore
bosamanin meydana gelebilmesi igin gerekli sartlar tam olarak
olusmustur’?. Ciinkii bu kimse karisinin gercekten Oyle oldugunu
zannederek, buna inanarak veya inandirilmis olarak bosama tasarrufunda
bulunurken hi¢ hatasi olmadigi halde boyle bir beyanda bulunmustur.
Iradesi kesin olmakla beraber  hicbir siphe ve tereddiidii
bulunmamaktadir7o4.

Bu sebeple kocanin bu beyaniyla bir bosama meydana gelmis olur.
Cinkii 6onemli olan bosama tasarrufunun gerceklestirildigi anda olusan
kesin iradedir. Fakat daha sonra gercek ortaya cikip bu durum kocaya izah
edilip esler birarada yasamak isterlerse gerceklesmis olan bosama hakk1 geri
gelmemek kaydiyla kalan iki bosama hakki ile evlilik hayatin
stirdiirebilirler.

70 Kose, “Hile”, DIA, XVIII, 28.

701 Ebt David, Edeb, 129; Ahmed b. Hanbel, 11, 42, 53, 137; Tirmizi, Talak, 13; ibn
Mace, Talak, 36.

702 Gazzali, el-Vasit, V, 372.
73 Ziihayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 286, vd.
704 el-Mevsili, el-ihtiyﬁr, III, 124.
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Hanbelilerden Ibn Kudame, bir kisinin, hoslanmadig1 sartin
gercekten meydana gelmis olmasi halinde karisin1 bosadigini, yoksa bu sart
meydana gelmemisse bosama niyetinin ve beyaninin kendisine gore
hiikiimstiz oldugunu iddia etmesi halinde ©nceki bosamas: diyaneten
gegcerli kabul edilmemekle beraber bu iddiasinin kazaen kabul edilmesini
dogru gormez. Ciinkii ona gore bunu kabul etmek kisinin ikrar ettigi bir
bosamadan dondiigiinii kabul etmek olur’®. Yine Hanbeliler'den Ibnii’l-
Kayyim, “Miikellefe gereken sebeplerdir. Burada itibar edilen husus,
miikellefin akilli ve yetkili iken sebebi (bosama soziinii) ihtiyari olarak
secmesidir.” demigtir”e.

Ca’ferl hukukgularindan el-Hilll sOyle demistir: Bir kisi karisim
bosadiktan sonra iddeti bitmemek sartiyla “ben bosamay1 kastetmemistim”
demesi halinde bu beyani gegerli sayilir ve ister kazaen olsun ister diyaneten
olsun bosama meydana gelmemis kabul edilir. Gergek niyetinin ne
oldugunu beyan etmekle bosamay1 istememis oldugu anlasilir??”.

Yine kar1 ve kocanin, kendi aralarinda anlasmak suretiyle (muvazaa),
gercek anlamda bosamay1 kastetmeden iiglincii kisiler nezdinde bosanmis
goziitkmek amaciyla gerceklestirdikleri bosama tasarruflar1 gegerlidir.
Mesela Almanya’ya isci olarak gitmek isteyen bir erkek, Alman vatandasi
olan bir kadinla evlenebilmek i¢in kendi karisin1 goriiniiste bosasa, gercek
niyetleri bosama olmasa ve hiikmii kastetmeseler bile resmi olarak
gerceklestirilen bu islem bir ric'l bosama sayilir’®. Ciinkii evlenme, bosanma
ve kole azadi gibi ti¢ konuda niyet dikkate alinmaksizin muamele yapildig:
anda sonu¢ meydana gelir. Safiller'e ve Hanefiler'e gore kisinin iddiasi
kazden olsun diyaneten olsun kabul edilmez. Ciinkii hiikmii kastetmek
bosamanin gerceklesme sarti degildir’®. Bu esas su hadisi gerife
dayandirilmistir. “Ug seyin ciddisi de ciddi sakasi da ciddidir. Nikah, talak,
kole azadi veya cayilabilir bosamada esine donme”79. Hanbeli
hukukgularindan Ibnii’l-Kayyim de kisi diliyle bosama soziinii soylerse
hitkmiinii murad etmese de kendi hakkinda bu bosama gegerli olur
demisgtir™,

705 Tbn Kudame, el-Mugni, 111, 312.

76 bnii’l-Kayyim, Zddii’l-medd, V, 2190.

77 el-Hilli, Serdi‘u’l-Islam, 111, 13.

708 Bu rnek icin bk. Déndiiren, Aile Ilmihali, s. 595.

79 Gazzali, el-Vasit, V, 386.

710 Eb{(i Daviid, Talak, 9; Tirmizi, Talak, 9; ibn Mace, Talak, 13.
711 fbnii'l-Kayyim, Zadii’'l-medd, V, 2190.
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Buna karsilik bosamay1 gerceklestirmeden oOnce olsun bosamay:
gerceklestirirken olsun kisinin bu anlasmay1 yaparken niyeti karisim
bosamak degil; bagka bir maksattir. Ayrica burada kisinin bosama sozii
bulunmakla birlikte gercek anlamda boyle bir kasti yoktur. Bosama
sOziinden ziyade bosama kastina itibar ettikleri i¢in Malikiler bu bosamay1
meydana gelmemis kabul ederler”12.

Sit hukukgularina gore iddet siiresi icinde olmak sartiyla daha
Onceden verilmis bosamanin gercek bosama kastiyla gerceklestirilmedigini
aciklamakla bosama hem diyaneten hem de kazden meydana gelmemis
kabul edilir”3.

IV. BOSAMANIN DiYANI VE KAZAI ACILARDAN
DEGERLENDIRILMESI

Safil ve Hanefi hukukgularin muamelelerin muteberligi konusunda
dis goriiniise itibar edip maksat ve niyetleri arastirmamalar1 hiikiimlerde
diyaneten (uhrevi bakimdan) ve kazden (diinyevi: hukuki bakimdan)
ayrimini beraberinde getirmistir”'4.

Diyaneten, insan ile Rabbi arasinda kalan iliskiler anlamina
gelmektedir. Bu anlamda diyaneten teriminin mukabili kazden terimidir.
Kazaen ise sozliikte yargi ile ilgili anlamindadir. Buna gore kazaen hiikiim
verme isin gercegini degil de ortaya konulan delilleri dikkate alarak sonuca
varma seklidir. Diyaneten hiikiim vermede ise isin gercegi arastirilir ve buna
gore karar verilir”s.

Diyaneten hiikiim vermenin temelinde kisinin kendi beyaniyla neyi
kastettigini en iyi kendisinin bildigi, bu konuda iddia edecegi hususlarin
kendisi ile Allah’in arasindaki bir mesele olacag1 esas1 yatmaktadir. Kisinin
iddias1 hiikiim bakimindan tasdik edilmez. Bunu bir istisna ile kayitlamak
miimkiindiir. O da iddia edilen husus kisinin kendi aleyhine bir hali
gosteriyorsa bu takdirde hiikiim bakimindan da tasdik edilir”'s.

Diyaneten ve kazden hiikiim vermenin dayandigi delil olarak,
Peygamberimiz’in kendisine gelen davalarda taraflarin delili ifade edis
tarzina ve delilinin kuvvetine gore hiikiim verecegini bildiren hadisi serif

712 el-Baci, el-Miintekd, V, 209-210.

73 el-Hilli, Serdi‘u’l-Islém, 111, 13.

74 Kose, Isldam Hukukunda Kanuna Kars1 Hile, s. 190.
715 Erdogan, Hukuk Terimleri, s. 81, 237.

716 es-Stibki, el-Esbdh, s. 66
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gosterilir’”. Hz. Peygamber bu hadisiyle vicdanlara hitap ederek isbati
miimkiin olmayan haksizliklar karsisinda hukuk kaidelerinin yapabilecegi
bir seyin bulunmadigini ifade etmektedir”.

Bu konuda temel ilke, bu gibi hallerde mahkemenin belli Slgiiler
dahilinde niyeti arastirdiktan sonra zahiri delillere binaen hiikiim vermesi;
ama gizli kalan konularda sorumlulugu kisinin kendi zimmetine havale
etmesidir. Clinkii her ne kadar fetva verenler fetva verseler de kiginin kendi
i¢inde olup biteni en iyi bilen yine kendisidir”®.

I iradenin disa yansimasi ve bunun hiikme baglanmasi konusunda
dogabilecek ihtilaflar hakkinda Islam hukukunun dini karakteristiginin
kendini hissettirdigini buradan da diyaneten ve kazaen hiikiim vermek gibi
iki farkli yorum ve uygulamanin dogdugunu miisahede etmekteyiz’?. Disa
vurulan iradenin gercek iradeden farkli olmasi halinde olay hukuki ihtilafa
konu olmussa hukuki birlik ve istikrar1 saglayabilmek {izere zahir iradeye
gore kazai hiikiim verilmekle beraber diyaneten i¢ irade esas alinmaktadir.
Yarg: oniinde zahire gore verilen hiikiimden ayr1 olarak miiftii tarafindan
gercek irade arastirilip ona gore diyani bir hiikiim verilebilmekte, bu yolla
kisiyi vicdanen tatmin edecek ¢oziim kendisine gosterilmis olmaktadir?.
Bosama hakkinda da bosamanin diyaneten ve de kazden meydana
gelebilmesi icin 6zellikle niyetin belirleyici bir rol oynadigni gormekteyiz722.

Buna gore bir kisi sarih bir bosama soziinii kullansa da bununla bir
sey kastetmedigini iddia etse bu soziiyle bosama meydana gellir. Ciinkii
hakim kazéden hiikiim verirken zahire gore hareket eder. Aymi sarih sozii
kullansa ve “ben bununla bosamadan baska bir seyi kastettim” dese bu
beyani hakim oniinde kazaen tasdik edilmez (bosama meydana gelir), fakat
diyaneten tasdik edilir. Cilinkii kisi kendi niyetine gore Allah ile kendi
arasinda muamele goriir’?.

717 Buhari, Sehadet, 28; Hiyel, 10; Ahkam, 20; Miislim, Akdiye, 4; Tirmizi, Ahkam, 11.
78 Kose, “Hukuk Devleti [lkesinin Dinamikleri”, IAD, s. 25.

719 Darimi, Bliy’, 2.

70 Dénmez, “Amel”, DIA, 111, 19.

71 Dénmez, “Amel”, DIA, 111, 19; Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 105, 106.

722 Damad, Mecme‘u’l-enhur, 1, 386.

72 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 106.
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Bu agiklamalar 1s181nda ¢ikan sonuca gore miiftiiniin verecegi fetvalar
ile hakimin verecegi hiikiimleri birbirinden ayirmak gerekir. Zira bunlar
birbirinden farklidir”*. Bu iki boyutlu yaklasimiyla Islam hukuku bosama ile
ilgili beyan sekillerini tanumlarken bu kaliplarin ne maksatla kullanildiginm
beyan sahibinden sorar. Dolayisiyla hem ruha hem de sekle itibar eder”?.

724 el-Karafi, el-Thkdm, s. 256-266; el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, V, 6.

725 Ziihayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 106.
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SONUC

Islam hukuku kaynaklarinin talak bahislerinde yapmig oldugumuz bu
arastirma ile bosamada irade ve beyan uygunlugu ve bunun sonuca tesiri
konusunu  incelemis  olduk. Bu  c¢alismamizi = toplu  olarak

degerlendirdigimizde su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir:

1- Islam hukuku prensip olarak evlilik hayatinin agir sartlar altinda
dahi olsa devam ettirilmesinden yanadir. Taraflar agisindan hayat ¢ekilmez
olmadig1 siirece eslerin ayrilmalarini tasvip etmemistir. Bosama
tasarrufunda bulunan kisinin bu fiilin sonug¢larini diisiinerek hareket etmesi
gerektigini vurgulamis ve isin basinda bosamanin zorlastirilmasindan yana

tavir koymustur.

2- Aile hayatinda eslerin belli bir olgunluga ulasmis olmalar: ve her
tirlii iliskilerinde ciddiyetle ve diislinerek hareket etmeleri gerektigi
vurgulanmis; bilhassa aile yuvasmnin birliginin devamini olumsuz
etkileyecek konularda hafiflie, oyuna, eglenceye ve sakaya yer
verilmemistir. Buna aykir1 davrananlarin aleyhine olmak iizere toplumsal

bir menfaat gozetilerek bazi caydirici cezalar getirilmistir.

3- Birbirleriyle ge¢inmelerine manen ve maddeten imkan bulunmayan
eslerin  hukuki yollarla ayrilabilmelerini  kolaylastiracak  kurallar
konulmustur. Diizenlenen bu esaslara gore, eslerin isteklerine bagh bir
sekilde kolaylikla ayrilabilmelerine imkan tamiyan “bosanma serbestisi”
benimsenmistir. Ayrica Islam hukuku, biinyesinde barindirdigi bosama,
tefrik, muhalea, tefviz, vb. ayrilma sekilleriyle, insanlarin bu konudaki

ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilecek alternatifler sunmustur.

4- Islam’da bosama erkegin keyfi bir uygulamasi olmaktan
¢ikartilmis, bosamanin meydana gelmesinin hukuki bir zemine oturabilmesi
icin taraflarin bazi sartlar1 ve nitelikleri haiz olmasi sart kosulmustur.
Bosama tasarrufu erkegin bir ¢irpida karisini sokaga atabildigi, erkegin iki
dudag1 arasinda kalan haksiz uygulama olmamasi icin, sinirlar1 belirli bir

tasarruf haline getirilmistir.

5- Islam hukukunun bilhassa bosamayla ilgili boliimlerinde irade ve
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beyan uygunlugu ve bunun sonuca etkisi Islam bilginlerini oldukga fazla
mesgul etmistir. Bunun sonucu olarak bu konuyla ilgili ictihadl goriislerin
nakledilerek ¢ok zengin bir malzemenin ve hukuk nazariyesinin ortaya

ciktig1 goriilmiistiir.

6- Iradenin ortaya konmasi ile ilgili olarak Kur'an ve Siinnet
hiikiimleri ve prensipleri 1s1§inda sonuglara varmaya calisan miisliiman
hukukgular, “sekilci” bir bakistan hareket etmeyip “gercek iradenin” ortaya
konmasini saglayan sdz, yazi, isaret, vekalet, vb. cesitli vasitalarla bogsama
tasarrufunun gergeklesmesine imkan tanimislardir. Su kadar var ki baz
mezhepler, yazi, isaret ve fiill davranis gibi vasitalarin, iradeye tesiri
konusundaki endiseleri sebebiyle bu meselelerde titizlik gosterip bir takim

kayitlayict hiikiimler koymuslardir.

7- Bosama iradesinin beyana uygun olmasi halinde herhangi bir
problem s6z konusu olmamaktadir. Ancak daha ¢ok tartismalara irade ve
beyanin birbirine uymamasi hali veya taraflarin beyanlar1 hakkindaki farklh
irade iddialar1 kaynaklik etmistir. Bu sorunun ¢oziimiinde taraflarin

maslahatlar1 lehine olmak iizere diizenlemeler yapilmistir.

8- Hanefiler hari¢ tutulacak olursa, Islam hukukcularinin pek ¢ogu
bosamanin gecerli olabilmesi i¢in gercek anlamda bosama iradesinin
bulunmasini sart kosmuslardir. Buna gore kasit bulunmaksizin agizdan
¢ikan her tiirlii bosama soziiyle bosamanin gegerli oldugu goriisiinii kabul
etmeyip, gergek iradeye itibar etmislerdir. Ancak saka beyanina bosama
hitkmii verilmesinde oldugu gibi, hukuki hayatin giivenini, istikrar ve
nizamini korumak amaciyla sariin hukuki tasarruf olarak belli bir isin ve
sonucunun meydana gelebilmesi icin yeterli kabul ettigi sebepler dikkate

alinmis ve gegcerli sayilmistir.

9- Hanefiler, bosamada “bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir”
kaidesini kullanmislardir. Bosama beyaninda bulunan bir kisinin disa
yansiyan bu beyanina, halk arasinda herkesin bu isten anladigi maksat
dogrultusunda hiikiim vermisler ve kisinin gercek maksadi hakkindaki
kendi iddiasmma hukuken itibar etmemiglerdir. Kastin bilinmesinin zor
olacagindan hareketle hiikmiin goriinen agik maksada baglanacagini

savunmuslardir.
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10- Safiiler’e gore hiikmiin verilmesinde 6nemli olan, disa yansiyan
beyanin yaninda bu beyanin hukuki anlamlari igermesidir. Bu bakimdan dil
siir¢mesi sebebiyle veya ikrah sonucunda bosama beyaninda bulunulmasi

ile hi¢bir sonu¢ dogmaz.

11- Maliki ve Hanbeli hukukgularin, iradeye ve anlama itibar
konusunda $afii mezhebinden daha ileride oldugu sdylenebilir. Hatta Maliki
mezhebinde iradeye itibar1 u¢ noktaya gotiirerek bir kisinin bosamaya niyet
etmesiyle veya i¢inden bosama lafzim1 gecirmesiyle bosamanin

gerceklesecegini ileri siirenler bile olmustur.

12- Bu hukuki diizenlemeler yaninda iradenin tespit edilemedigi ve
kastin arastirilmasinin imkansiz oldugu meselelerde sahsin vicdanini tatmin
etmek iizere diyaneten hiikiim verme seklinde ikinci bir ¢6ziim yolu takip
edilmistir. Bu yontemle hukuk ve ahlak iliskisi canli tutulmus, hukukun
¢ozlimiinde zorlandigi meselelerde vicdani sorumluluk devreye

sokulmustur.

13- Genel olarak mezheplerin yaklasimlar1 arasinda farkliliklar
bulundugu gercegini de gozardi etmemek kaydiyla Islam hukukunda
bosama iradesinin beyaniyla ilgili olarak objektif ve siibjektif nazariyenin
mezcedilmis bir sekilde kullamildig1 tespit edilmistir. Buna gore bosamada
gercek iradeye itibar edildigi kadar hukuki muamele ve tasarruflarin

istikrar1 ve mefhumu da gdzden kagirilmamastir.
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Islam hukukunun bosamaya dair béliimlerinde “irade ve beyan
uygunlugu” Islim alimlerinin odaklandiklar1 6nemli bir sorundur. Bu
meseleyle ilgili ictihadi gortislerle pek¢ok zengin malzemenin ve hukuk
nazariyesinin ortaya ¢ikmus oldugu ileri stiriilebilir.

Iradenin ortaya konmasi hususunda Kur'an ve siinnet hiikiimleri ve
prensipleri 1s18inda sonuglara varmaya calisan miisliiman hukukcular,
“gekilci” bir bakistan hareket etmeyip “gercek iradenin” ortaya
konmasmu saglayan soz, yazi, isaret, vekalet, vb. yollarla bosama
tasarrufunun imkanim mcelem1§lerd1r Bazi alimler, vazi ve isaret gibi
vasitalann ayr1 bir konumda ele alarak degerlendimmis ve bunun
sonucunda bir takim koruyucu hitktimler vazetmislerdir.

Bosama iradesinin beyana uygun olmas: halinde genellikle bir ihtilaf soz
konusu degildir. Tartismalara irade ve beyamn birbirine uymamas: hali
veya taraflarmn beyanlann hakkinda giindeme gelen farkh iddialar
kaynakhk etmektedir. Bu tir anlasmazliklarin coziumtinde taraflarin
beyanlarimi ve maslahatlarini dikkate alan diizenlemeler yapilmstir.
Hanefiler hari¢ tutulacak olursa, Islam hukukculanmin pek cogu

bosamanin gecerli olabilmesi icin gercek anlamda bosama iradesinin
bulunmasi sart kogmuslardir. Buna gore kasit bulunmaksizin agizdan
¢ikan her bosama soziiyle bogamarnn gecerli oldugu gonistinii kabul
etmeyip kesinlesmis gercek iradeyi esas almuslardir. Ancak saka
bevanina bosama hitkmii verilmesinde oldugu gibi, hukuki hayatin
glivenini, istikrar ve nizammu korumak amaciyla sariin hukuki tasarruf
olarak varhgim tamdig: ve bir islemin tamamlanmas: icin yeterli kabul
ettigi sebepleri dikkate alnuglardar.

Kastin arastirilmasiun miimkin olmadigi durumlarda sahsin vicdamm
tatmin etmek tizere diyvaneten hitkiim verme seklinde bir ¢oztim yolu
takip edilmistir. Bu yontemle hukuk ve ahlak iliskisi canh tutulmus,
adaletin tam olarak temin edilemeyecegi yer ve zamanlarda vicdani
sorumluluk devreye sokulmustur.

Bu kitapta, bosanmada gercek iradeve itibar edildigi kadar hukuki
muamele wve  tasarruflarmm  istikram  methumunun  gozden
kagnlmadigindan; irade beyamu ekseninde subjektif wve objektif
nazariyenin mezcedildigi 6zgin bir yapidan soz edilmistir.
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