BALIKESIR UNIVERSITESI

Egiticilerin Egitimi Koordinatorligu

AKADEMIK BIRIM IHTIYAC ANALIZI
ANKET SONUGLARI RAPORU

KEPSUT MESLEK
YUKSEKOKULU

2025-2026 Egitim Ogretim Yili

Balikesir Universitesi — BAUN Egiticilerin Egitimi Koordinatorlligi




ICINDEKILER

L

n

w

3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

Giris ve Raporun Amaci

Yoéntem

Bulgular

Katilimei Profili — Unvan Dagilimi
Mevcut Yetkinlik Dizeyleri

Egitim Ihtiyaci Diizeyleri

Egitim Konularinin Oncelik Siralamasi
Diger Egitim intiyaclari

Tercih Edilen Egitim Tard

Genel Degerlendirme ve Oneriler

© 00 00 N O 0o b bMA W W



1. GiRIS VE RAPORUN AMACI

Bu rapor, Balikesir Universitesi BAUN Egiticilerin Egitimi Koordinatérliga tarafindan 2025-2026 egitim
dgretim yili kapsaminda gerceklestirilen Kepsut Meslek Yiiksek Okulu ihtiyag Analizi Anketi
sonuglarini 6zetlemektedir. Raporun temel amaci; ilgili meslek yiiksekokulunda gbrev yapan
ogretim elemanlarinin mevcut yetkinlik duzeylerini ve egitim ihtiyaclarini belirleyerek
Koordinatdrlige yonelik 6nceliklendirme yapilmasina katki sunmaktir.

Anket kapsaminda katilimcilarin unvanlari, ¢esitli alanlardaki 6z degerlendirmeleri, egitim ihtiyac
duzeyleri, konu oncelikleri ve tercih ettikleri egitim formatlari sorgulanmistir. Elde edilen bulgular
frekans tablolari ve yorumlar araciligiyla akademik yazim standartlarina uygun bicimde
sunulmustur.

2. YONTEM

Arastirmada betimsel tarama modeli benimsenmistir. Veri toplama araci olarak ¢evrimici anket formu
kullaniimistir. Anket dort bélimden olusmaktadir:

* Kisisel bilgiler (akademik birim ve unvan)

« Oz degerlendirme — mevcut yetkinlik diizeyi (5'li Likert)

» Egitim ihtiyaci duizeyi (5'li Likert, 1=Hig ihtiyacim yok, 5=Cok ylksek ihtiyacim var)

»  Egitim konularinin énceliklendiriimesi (siralama) ve agik uglu gorus

* Tercih edilen egitim tlrd (ylz yize / online / hibrit)

Uygulama D6nemi 2025-2026 Bahar Dénemi

Olgek Tiirii 5'i Likert + Siralama

Meslek

Yiiksekokulu [Kepsut Meslek Yiuksekokulu]

Katilimci Sayisi (N) [8]




3. BULGULAR

3.1. Katilimei Profili — Unvan Dagilimi

Ankete katilan 6gretim elemanlarinin unvan dagilimi Tablo 1'de sunulmugtur.
Tablo 1. Katiimcilarin Unvan Dagilimi

Unvan ‘ Frekans (f) Yiizde (%)
Arastirma Gorevlisi [0] [O]
Ogretim Gorevlisi [3] [37.5]
Dr. Ogr. Uyesi 2] [25]
Dogent [3] [37,5]
Profesor [O] [O]
Toplam [8] 100,0

Bulgular Yorumu

Tabloya gére, ankete katilan égretim elemanlari arasinda en yiiksek orana sahip unvan grubu Ogretim
Uyelerinde iken en disik oran Profesér grubuna aittir. Ug kisinin Dogent, iki kisinin Dr. Ogr. Uyesi
kadrosunda olmasi ve Dogent kadrosunda olan 6gretim elemanlarinin, Profesér olma arifesinde olmasi,
dgretim kalitesinin ve akademik galismalarin yogun sekilde devam ettiginin gostergesidir. Ogretim Gyeleri
tarafindan yurutilen gincel arastirma ve akademik c¢alismalarin sonuclari, derslerde &6grenciler ile
paylasimaktadir. Kurum iginde 3 6gretim goreviisi, 6gretim elemanlarin, yaklasik % 30 una karsilik
gelmektedirler. Bu 6gretim elemanlari ders yuki odakli galismalarinin yaninda, akademik kariyerlerine devam
etmektedirler. Bu dagilm, kurum icindeki akademik kadro yapisinin veya ankete ilgi gésteren kitlenin
agirlikli olarak planlanacak egitim ihtiyaglarinin veya kurumsal stratejilerin bu grubun mesleki
pratiklerine uygun sekilde dnceliklendiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir. Kurumda akademik kadro
dagiliminda, égretim tyelerinin, blylk bir orani olusturmasi, bu kadrodaki 6gretim elemanlarinin ders
yuklerinin yaninda akademik calisma ve toplumsal sorumluluklari géz éntine alinarak, 6gretim grevlisi
ve Uyesi dengesinin saglanmasi, kurumsal duzeni tesis edecektir.

3.2. Mevcut Yetkinlik Duzeyleri

Katilimcilarin gesitli alanlardaki mevcut yetkinlik diizeyleri 5'li Likert 6lgegi ile degerlendirilmistir (1=Cok
Dusuk, 5=Cok Yuksek). Alan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Mevcut Yetkinlik Diizeylerine iligkin Betimsel istatistikler

Alan / Madde Yetkin 3 (Orta 4 5(Cok Ortalama|Standart
degil (1) Diizeyde Yetkin) Sapma
Yetkin)
Alan 1 (Ogrenme ¢iktisi yazma) [O] [0] [O] [1] [7] 4,87 0,35
Alan 2 (Ogretim yontem ve [O] [0] [O] [2] [6] 4,75 0,46
teknikleri)
Alan 3 (Ders bilgi paketi ve ders [O] [O] [1] [1] [6] 4,62 0,74
tasarimi)
Alan 4 (Ogrenci merkezli 6gretim [O] [0] [O] [2] [6] 4,75 0,46

uygulamalar)

Alan 5 (Olgme ve degerlendirme [O] [0] [O] [1] [7] 4,87 0,35
yontemleri)



Alan / Madde Yetkin 3 (Orta 4 5(Cok Ortalama|Standart

degil (1) Diizeyde Yetkin) Sapma
Yetkin)

Alan 6 (Egitimde teknoloji [0] [O] [1] [2] [5] 4,50 0,75
uygulamalart)

Not: Frekans degerleri her Likert dizeyi igin (1-5) sirasiyla girilecektir.

Bulgular Yorumu

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin en yuksek yetkinlik ortalamasini 4,87 ortalama ile dlgme ve
degerlendirme yontemleri ve 6grenme ciktisi yazma alanlarinda sergiledigi, en dusuk yetkinlik
duzeyinin ise 4,50 ortalama ile egitimde teknoloji uygulamalari alaninda raporlandigi gortlmektedir.
TUum yetkinlik alanlarinin ortalama 4,50 ve Ustl puan esiginde seyretmesi, yuksek bir yeterlilik
algisini isaret etmektedir. Standart sapmalarin, 1,00 in altinda hatta bazi standart sapmalarin, 0,5 in
altinda olmasi, katihmcilar arasinda gériis birligini isaret etmektedir. Ogretim yéntem ve teknikleri,
Ders bilgi paketi ve ders tasarmi ve Ogrenci merkezli dgretim uygulamalari gibi yetkinlik
uygulamalarinin birbirine ¢ok yakin ve yuksek seviyelerde seyrettigi tespit edilmistir. Yetkinlik
alanlarinin genel anlamda yuksek ortalamalar aldigi, bunda akademik donanimli kadrolarin
coklugunun etkili oldugu disinulmektedir. Mesleki gelisim planlamalarinda 6gretim elemanlari
teknoloji uygulamalarinin giincellenmesi, gelecek projeksiyonu agisindan yararl olacaktir.

3.3. Egitim ihtiyaci Diizeyleri

Ayni alanlarda katilimcilarin egitim ihtiyaci duzeyleri de 5'li Likert dl¢egi ile sorgulanmistir (1=Hi¢
ihtiyacim yok, 5=Cok ylksek ihtiyacim var). Bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Egitim ihtiyaci Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Alan / Madde 1 (Cok 3 (Orta) 5 (Cok Ortalama Standart
Diistik / Yiiksek) Sapma

Hi¢ Yok)

Program giktisi ve [5] [2] [1] [O] [O] 1,50 0,76
o6grenme ciktisi yazma

Ogretim programi [6] [1] [1] [0] [0] 1,37 0,74
tasarlama

Ogrenme kuramlari [4] [2] [2] [0] [0] 1,75 0,88
Ogrenci merkezli [5] [1] [1] [1] [0] 1,75 1,16
Ogretim

Ogretim yontem ve [6] [2] [O] [0] [0] 1,25 0,46
teknikleri

Olgme ve [7] [1] [0] [0] [0] 1,12 0,35
degerlendirme

Ogretim tasarimi ve [3] [2] [3] [O] [O] 2,00 0,93
teknoloji

entegrasyonu

Ogrenme psikolojisi [5] [2] [1] [0] [0] 1,50 0,76



Bulgular Yorumu

Tablo 3 degerlendirildiginde 2,00 ortalama ile Ogretim tasarimi ve teknoloji entegrasyonu alaninin en
yuksek egitim ihtiyaci dizeyi ile 6ne c¢iktigl, buna karsin 1,12 ortalama ile dlgme ve degerlendirme
alaninda katimcilarin gérece disiik ihtiyag hissettikleri anlagiimaktadir. Ogretim elemanlarinin, 2,00 ve
altinda ortalama degerler ile egitim ihtiyaclarinin asgari dizeyde oldugu tespit edilmistir. Genel
anlamda, standart sapmalarin, 1,00 in altinda degerler alarak, 6gretim elemanlari arasinda dusuk bir
dizeyde goérus ayriiginin oldugu, bununla beraber en ylksek standart sapmanin (1,16) égrenci
merkezli 6gretim alanindan elde edildigi, diger alanlara nazaran 6gretim elemanlari arasinda, bir goérus
ayrihginin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin bir egditim ihtiyaci belirtilecekse, 6gretim tasarimi ve
teknoloji entegrasyonu alani bizim sdyleyebilecegimiz bir ihtiyag alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
ikincil egitim ihtiyaclari belirtiimek istenirse, Ogrenme kuramlari ve Ogrenci merkezli 6gretim alanlari
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3.4. Egitim Konularinin Oncelik Siralamasi

Katilimcilardan egitim konularini kendi tercihleri dogrultusunda siralamalari istenmis; her konu igin
hesaplanan agirlikh ortalama siralar Tablo 4'te sunulmusgtur.

Tablo 4. Egitim Konularinin Oncelik Siralamasi

Egitim Konusu Agirhiklhi Ortalama Sira Genel Sira
Program c¢iktisi ve 6grenme ¢iktisi yazma [5,37] [2]
Ogretim programi tasarlama [2,62] [5]
Ogrenme kuramlari [2,12] [7]
Ogrenci merkezli dgretim [3,50] [4]
Ogretim yéntem ve teknikleri [4,25] [3]
Olgme ve degerlendirme [2,25] [6]
Ogretim tasarimi ve teknoloji entegrasyonu [6,12] [1]
Ogrenme psikolojisi [1,87] 8]

Yorum: Agirlikli ortalama sira hesaplamasinda her siralama pozisyonu igin ters agirlik yontemi
kullaniimigtir (1. sira = 8 puan, 8. sira = 1 puan vb.).

Bulgular Yorumu

Onceliklendirme bulgulari incelendiginde, katilimcilarin en éncelikli egitim konusu olarak 6,12 puanla
Ogretim Tasarimi ve Teknoloji Entegrasyonunu tercih ettigi gorilmektedir. ikinci sirada 5,37 puanla
Program Ciktisi ve Ogrenme Ciktisi Yazma yer almaktadir. Bu sonuglar, 6gretim elemanlarinin teorik
bilgilerden (kuram ve psikoloji) ziyade, teknolojinin egitime entegrasyonu ve c¢ikti yazimi gibi uygulamal
ve teknik slreglerde daha acil bir gelisim ihtiyaci hissettiklerini kanitlamaktadir. Egitim planlamalarinda
ilk U¢ sirada yer alan teknoloji, ¢ikti yazimi ve ydntem-teknik konularina éncelik verilmesi, katihmci
beklentileriyle en yiiksek diizeyde ortiisecektir. Ayrica, Ogretim yontem ve teknikleri alanin ikincil egitim
konusu olarak 6n plana ciktigi belirlenmistir. Bu bulgular, birim 6zelinde hazirlanacak egitim takviminin
olusturulmasinda yol gosterici nitelik tagsimaktadir.

3.5. Diger Egitim ihtiyaclar

Ankette yer alan agik uclu soru araciligiyla katilimcilarin listede bulunmayan ancak ihtiyag
duyduklari egitim konularini belirtmeleri istenmistir. S6z konusu agik uglu soruya katilimcilar
tarafindan herhangi bir ek éneri veya yanit girilmemistir.

Bulgular Yorumu

Anket kapsaminda katilimcilara yoneltilen ve listede yer almayan farkli egitim ihtiyaclarini belirlemeyi
amaclayan acik uclu soruya herhangi bir yanit veriimedigi goéralmustur. Agik uclu soru araciligiyla ek bir
egitim talebinin raporlanmamis olmasi, anket formunda sunulan mevcut egitim basliklarinin katihmcilarin
mesleki gelisim ihtiyaclarini kapsamli bir sekilde kargiladigina isaret etmektedir. Katilimcilarin sunulan
secenekler disinda farkh bir alan tanimlamamasi, hazirlanan anket igeriginin mevcut akademik ihtiyaglari
kapsama dizeyinin yiksek oldugunu ve egitim planlamasi igin sunulan konu listesinin yeterli doygunluga
ulastigini  kanittamaktadir. Bu durum, onceki bolumlerde 6nceliklendirilen konu basgliklarinin,
katihmcilarin gelisim beklentilerini karsilamak adina dogru yapilandirilmis bir ¢erceve sundugunu
dogrulamaktadir.




3.6. Tercih Edilen Egitim Turu

Katilimcilara tercih ettikleri egitim tirG sorulmus; yanitlarin dagilimi Tablo 6'da verilmistir.
Tablo 6. Tercih Edilen Egitim Tiirii Dagihimi

Egitim Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Yuz yize [5] [62,50]
Online [1] [12,50]
Hibrit (Yiiz ylize + Online) [2] [25]
Toplam [8] 100,0

Bulgular Yorumu

Tablo 6'ya gore katilimcilarin buyiik cogunlugu Yz ylze formatini tercih ederken, sadece bir 6gretim
elemanin online egitim tirtnd tercih ettigi belirlenmistir. Kurumda, uygulamal bilimleri kapsayan bolumlerin
agirikta olmasi ve bu bélimlerde ki egitimcilerin cogunlugunun 6gretim Uyesi oimasinin boyle bir sonucu dogurdugu 6n
gorulmektedir. Bu bulgu, koordinatorlik tarafindan tasarlanacak egitim programlarinin sunum bigiminin

belirlenmesinde onemli bir girdi niteligi tagimaktadir.



4. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu bdlumde, anket bulgulari buttincul bir bakis acisiyla degerlendirilerek koordinatorluk ve ilgili birim
yoneticilerine yonelik ¢esitli dneriler sunulmustur.

1.

Egitim intiyaci ve dncelik siralamasi sonuglari dikkate alindiginda, "Ogretim Tasarimi ve
Teknoloji Entegrasyonu" ile "Program Ciktisi ve Ogrenme Ciktisi Yazma" konulari en acil
mudahale alanlari olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, ilgili bashklar igin uygulamali atélye ve
seminer programlari ivedilikle planlanmalidir. Katihmcilarin biyik ¢cogunlugunun tercih ettigi
egitim formati esas alinarak program tasarimi yapilmalidir.

Yetkinlik analizlerinde, tim alanlar, yiiksek puan almis ve standart sapmalar diistik degerler
almistir. Bu sonuglar, kurumdaki 6gretim elemanlarinin, hem egitim yetkinliklerinin iyi
dizeyde hemde kendi aralarinda, bir fikir ayrihginin olmadiginin isaretidir. Ama bu alanda
bir intiya¢ one ¢ikarilacaksa, Egitimde teknoloji uygulamalari alaninda, egitimlerin
dizenlenmesi, daha donanimli 6gretim elemanlarinin én plana ¢ikmasini saglayacaktir. Bu
nedenle, egitim tasarimlarinin tek diize degil, "baslangig" ve "ileri dizey" gibi moduler yapilarla
kurgulanmasi verimliligi artiracaktir.

Acik uglu sorulardan ek bir konu talebinin gelmemesi, mevcut anket iceriginin katihmci
beklentilerini karsilayacak diizeyde doygunluga sahip oldugunu kanittamaktadir. Bu durum,
egitim planlamasinin mevcut anket basliklari Gzerinden glivenle yapilandirilabilecegine isaret
etmektedir.

Akademik kadro dagiliminda, 6gretim Gyelerinin, blyuk bir orani olusturmasi, bu kadrodaki
ogretim elemanlarinin ders yiklerinin yaninda akademik galisma ve toplumsal
sorumluluklari g6z dnuine alinarak, 6gretim gorevlisi ve Uyesi dengesinin saglanmasi,
kurumsal dizeni tesis edecektir.

Mevcut anket ile belirlenen "mevcut durum®, yapilacak egitimler sonrasi tekrarlanacak
Olcimlerle desteklenmelidir. Donemsel olarak yapilacak degisim ve gelisim takiplerinin
kurumsal bir izleme sistemi haline getirilmesi, akademik niteligi ve sunulan egitimlerin
katma degerini artiracaktir.

BAUN Egiticilerin Egitimi Koordinatérliigii
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