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Islam Ceza Hukukunda Uhrevi Mesuliyet

ONSOZ

Bir konunun mubhataplar tarafindan dogru algilanmasinda o alanda
gecen kavramlarin dogru anlasilmasinin énemli yeri vardir. Ozellikle de dile
yeni giren yabanci kokenli kelimelerin ve kavramlarin dogru anlagilmasi bu
hususta daha da 6nem arz etmektedir. Dilimiz Tiirk¢e’ye yabanci dillerden
ozellikle de Arapga’dan giren birgok kelime ve kavram vardir. Bu konu
ozellikle de hukuk alaninda kendini daha fazla gdstermektedir. islam hukuku
alaninda ¢ok kullanilan ve kdkeni Arapga olan kavramlar arasinda mesuliyet
— uhrevi mesuliyet — kazai ve diyani hiikim kavramlar1 yer almaktadir.
Calismada bu kavramlar ac¢iklanacaktir. Ayrica biitiin hukuk sistemleri sosyal
diizenin devami ve insanlara karsi islenen suclar i¢in cezalar ongoérmektedir.
Zira, suclara kars1 caydirici cezalar olmazsa toplumda kaos olusur ve toplum
yasanmaz hale gelir. Islam hukukunda insan haysiyeti ve serefinin énemli bir
yeri olup cana, mala, 1rza kars1 yapilacak kotii eylemler, biiylik suclardan
sayilmis ve bu suglara karsi bazi cezalar ongoriilmiistiir.

Toplumda diizensizlige neden olacak her tirlii olumsuz davranisi
giinah kavrami altinda toplamis, bazilarina (giybet gibi) yalniz uhrevi cezay1
Ongoriirken, diger bazilarina da hem diinyevi ve hem uhrevi cezalari
ongormiistiir. Diinyevi ve uhrevi cezalar éngdrmesi, Islam hukukunun iki
yonlii bir hukuk sistemi 6zelligine sahip oldugundandir. Bu durumda, kisinin
isledigi bir su¢ diinyada ve ahirette karsisina c¢ikacaktir. Ancak, diinyada
isledigi bir sugtan dolay1 infaz edilen bir cezanin ahirette kisinin karsisina
tekrar ¢ikip ¢ikmamasi, ceza g¢ekenin sugunu itiraf etmesi veya sugunu

gizlemesi yoniinde etkili olmaktadir. Bununla beraber, diinyada islenen bir
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sugtan dolay1 tatbik edilen cezanin ahirete etkisi, Islam hukukunda tartismali
bir konudur. Bu ¢alismada mesuliyet — uhrevi mesuliyet — kazai ve diyani
hiikiim kavramlari ve sug tiirlerinden hadd, kisas ve ta’zir suglaria verilen
cezalarin uhrevi sorumluluga etkisi incelenecektir.

Ayni zamanda “Islam Ceza Hukukunda Uhrevi Mesuliyet” adiyla
Yiksek Lisans tezimin bir kismi olan bu arastirmay1 degerli okuyucularin
goriislerine arz ederken, Islami ilimler ve Arapca alaninda hizmeti sebkat
etmis onceki ulemay1 rahmetle antyorum.

Konunun aragtirilip bu seviyeye gelmesinde arastirmacinin yaninda
daha bir¢ok kisinin katkis1 ve emegi olmaktadir. Bu baglamda oncelikle her
daim calismama destek olan ve bahse konu tezi 6énermek suretiyle beni bu
alanda cesaretlendiren danigman hocam Prof. Dr. Adnan KOSUM’a, yine
kaynaklara ulasmamda bana yardimci olan Prof. Dr. Hiiseyin ESEN’e,
calismanin tashihindeki degerli katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ali CIMAT a,
goriislerine basvurdugum Yrd. Dog. Dr. Unal YERLIKAYA’ya ve tezle
alakali her sorunda yardimini esirgemeyen Ars. Gor. Serap Nurhan CAM’a
ve Muhammet Gokay GOKTURK’e ve son olarak da eserin basim
asamasinda yardimm esirgemeyen degerli arkadasim Dr. Ogretim Uyesi
Asem Hamdy Ahmed ABDELGHANY ve yine basim agsamasinda eserin
bastan sona tashihini yapan degerli Ogrencim Esra TOPSAKAL ’a tesekkiir
etmek isterim. Ayrica esim Mine KIRCI, oglum Mak. Miih. Fatih KIRCI ve
kizim Elek. Miih. Ogrencisi Fatima KIRCI’ya tesekkiirii borg bilirim.

Recep KIRCI



Islam Ceza Hukukunda Uhrevi Mesuliyet
GIRIS

Bilindigi iizere Islam hukuku ser’ilik niteligine sahip olup, ¢ift yonlii
bir hukuk oldugundan (kazai ve diyani) bu hukukta suclar icin diinyevi ve
uhrevi cezalar ongoriilmektedir. Bagka bir ifade ile bireyin yaptig1 her bir
eylemin dinyevi ve uhrevi mesuliyeti vardir. Dolayisiyla diinyada karsilig
oldugu gibi ahirette de karsilig1 olacaktir. Diinyada cezasi ¢ekilmeyen bir
sucun ahirette hesab1 olacag tartigmasizdir. Bu nedenle konuyla ilgisi olan
mesuliyet — uhrevi mesuliyet — kazai ve diyani hikim kavramlar ¢calismada
aciklanmasi zaruridir.

Diinyada cezasi verilmis olan bir suca ahirette tekrar ceza verilip
verilmeyecegi Islam hukukgular arasinda tartigmal bir konudur. Bazi islam
hukukgular tarafindan diinyadaki cezalar uhrevi sorumlulugu kaldirmakta
bazilarina gore ise uhrevi sorumlulugu kaldirmamaktadir. Tarihsel siiregte
cezalarin uhrevi sorumlulugu kaldirmasi konusu hicri ikinci asrin sonlarinda
hadis kitaplarinda “hadlerin keffaret” olmasiyla alakali baslikta yer almstir.
Daha sonralari, hadis sarihleri tarafindan konuyla ilgili hadisler serh edilerek,
degerlendirilmelere gidilmistir. Ayni sekilde hicri tiglincii asrin baglarinda da
klasik Islam hukuk kitaplarinda hadlerin uhrevi sorumluluga etkisi yer
almaya baglamis zamanla konuyla ilgili goriisler artarak gliniimiize kadar
devam etmis ve bu konuda 6nemli bir birikim meydana gelmistir

Calismada mesuliyet — uhrevi mesuliyet - kazai ve diyani hikium
kavramlari, cezalardan had, kisds ve ta’zir cezalarmin uhrevi
sorumlulugundan bahsedilecektir. Ancak had cezalariin uhrevi sorumluluga

etkisi daha agirlikli anlatilacaktir. Bunun nedenleri soyle ifade edilebilir.
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1. Uhrevi sorumlulugu kaldirmayi ifade eden hadislerin ¢ogunda
acikca had kavraminin kullanilmasi ve bazilarinda hadlerle ilgili suglar
zikredilip arkasindan bu suglara verilen cezalarin uhrevi sorumlulugu
kaldirmasi ifade edilip, kisas ve ta’zir cezalarindan bahsedilmemesi.

2. Kitub-i Sitte’den bes hadis kitabinin ve Kiitiib-i Sitte disindaki
diger hadis kitaplarinin bazilarimin cezalarin uhrevi sorumluluga etkisi
konusunu ‘hadler kefarettir’ veya ‘hadler ehline kefarettir’ vb. basliklari
altinda zikretmeleri ve hadis sarihlerinin de konuyu ayni metotla izah
etmeleri, ancak kisas ve ta’zir cezalarinin keffaret olmasi konusunda boyle
bir konu bagliginin olmamasi.

3. Klasik ve modern Islam hukukcularmin cezalarin uhrevi
sorumluluga etkisi konusunu eserlerinin ‘hadler bdliimiiniin giris kisminda
‘hadler kefarettir/temizleyicidir veya hadlerin amaci inzicardir, giinahi
temizlemeye etkisi yoktur, giinahi temizleyici ancak tovbedir’ seklinde
acgiklamada bulunmalari.

4. Kisas cezalarinda katile uygulanan cezanin uhrevi sorumlulugu
kaldirmasinda bazi Islam hukukgularinin hadlerin keffaret oldugunu belirten
hadisten hareket etmeleri ve bunun Katil igin keffaret oldugunu séylemeleri,
bazilarinin ise, bu hadisin kisastaki Allah hakki i¢in keffaret olup, maktiilin
hakkinin baki oldugu goériisiine varmalaridir. Bunun anlami her iki goriis
sahiplerinin de kisasin uhrevi sorumlulugu kaldirmas: hususunda hadlerin
uhrevi sorumluluguyla ilgili hadisi esas almalaridir. Bu hadis ¢aligmanin
hadler bahsinde ayrintili bir sekilde incelenecektir.

5. Ta’zir cezalarinin uhrevi sorumlulugu kaldirmasi konusunda ¢ok az
goriis bildirilip bu goriis dahi hadlerin uhrevi sorumlulugu kaldirdig: hadisle

ilgili boliimde ele alinmasidir.
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Islam Ceza Hukukunda Uhrevi Mesuliyet

Takip Edilen Yontem ve Arastirmanin Kaynaklar:
Calismamiz bir giris, iki ana boliim ve sonugtan meydana gelmektedir.

Girig boliimiinde konunun 6nemi, nig¢in ele alindigi, konunun kavramsal
cercevesi ve sinirt ile takip edilen metot ve arastirmanin kaynaklari ele
alimmustir.

Birinci bolimde genel anlamda mesuliyet — uhrevi mesuliyet - kazai
ve diyani hiikiim kavramlari, mesuliyetin/sorumlulugun tanimi, kisimlari,
modern hukukta ve Islam hukukunda sorumluluk konulari islenmis, konu
anlatilirken modern hukuktaki akdi ve akit (sozlesme) dist sorumluluk
boliimleri anlatilmistir. Bununla beraber 6zellikle de akit dis1 sorumlulugun
iki kism1 olan kusurlu ve kusursuz sorumlulugun islam hukukundaki karsilig
incelenip, modern hukuk ile Islam hukukundaki bu tiir sorumluluklar
mukayese edilmistir. Ayrica kusurlu ve kusursuz sorumlulukta uhrevi
mesuliyet etkisi arastirilmistir. Bunlarin yaninda islam hukukundaki diinyevi
hikumleri ifade eden kazai hiikim ile uhrevi hiikiimleri ifade eden diyani
hiikiimler ele alinmig sonrasinda Islam hukukundaki kazai ve diyani hikmiin
uhrevi mesuliyetle iliskisi incelenmistir. Bu konularin islenmesi esnasinda
kavramlar agiklanirken klasik ve modern sozliiklere bagvurulmus, ayrica
‘Diyanet Islam Ansiklopedisi’nden faydalanilmistir. Sorumlulugun hukukla
ilgili konusu incelenirken modern hukuk, borglar hukuku, klasik Islam
hukuku ve modern Islam hukuku kaynaklarindan yararlanilmugtir.

Ikinci béliimde dnce had ve ahiret kavramlari iizerinde durulmus,
haddin anlamlar1 ve Islam ceza hukukundaki tanimlar1 yapilmis, Islam
hukukundaki had su¢ ve cezalar1 tanimlanip detayli olarak had suclari ve

cezalar1 zikredilmistir. Daha sonra had cezalarinin uhrevi sorumlulugu
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kaldirip kaldirmadigi problemi arastirilmistir. Calismamizda bu konudaki
goriislere sirasiyla yer verilmis, konunun anlatiminda da once bu konuda
goriis beyan eden Islam hukukcularinin diisiincelerine ve sonra da
goriislerinin dayandigi delillere yer verilmistir. Bu bolumiin incelenmesinde,
konu ahiret ile ilgili oldugu g6z 6nilinde bulundurularak, akil yiiriitme yerine
naslar ve klasik Islam hukukgulari ile giiniimiiz Islam hukukcularinin eserleri
taranmustir. Klasik hukuk kaynaklarinda konunun ilk olarak Imam es-
Safii’nin el-Umm isimli eserinde incelendigi goriilmiistiir. Konuyu ilk olarak
es-Safii’de gérmemiz kanaatimizce konunun daha 6nce ele alinmadigindan
degil konuyu ele alan eserlerden bize ilk ulasan eserin es-$afii’nin kitabi
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim inceledigimiz klasik hukuk eserleri ve
hadis kitaplarinda miielliflerin es-Safii 6ncesi Islam hukukgularina atiflarda
bulunmalar1 da bunu gostermektedir. Hadis kitaplarindan yararlanirken
Kitlb-i Sitte ve diger hadis kitaplari incelenmistir. Ayrica Kiitiib-i Sitte
tizerine serh yazanlarin konu hakkindaki yorumlaria da yer verilmistir. Bu
konuda Islam hukukgularmin Ubade b. es-Samit ve Ebu Hiireyre’nin hadlerin
keffaret olmasiyla ilgili hadisleri ve kutta-1 tarik ayetiyle konuyu
temellendirmeleri dikkat cekicidir. Bu nedenle Ubade b. es-Samit ve Ebu
Hiireyre’nin konuya dair naklettigi hadisler iizerinde yogunlagilmistir.
Hadlerin keffaret olmasi konusunda bir grup Islam alimi bu iki hadis
arasindaki tearuzdan dolayr gériis bildirmemekteydi. Fakat bazi Islam
hukukgularinin bu tedruzu cem yodntemiyle ¢oziip tedruza gerek olmadigi
kanaatine varmalarindan dolayi, iki hadisin cem edilmesine dair ¢alisma
“Ubade b. Sdmit Hadisi ve Ebu Hiireyre Hadislerinin Catismas1” isimli dzel
baslik altinda anlatilmistir. Bunlarin yaninda uhrevi sorumluluga etkisi had

cezasi kadar tartisilmasa da Islam ceza hukukunun bir pargasi olduklarindan
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dolay1 kisas ve ta’zir cezalarinin da uhrevi sorumluluga etkisi incelenmistir.
Bu konunun arastirilmasi esnasinda had cezasi uygulanan kisilere, ceza
uygulandiktan sonra, Islam’m yaklagimimin nasil olmasi gerektigi sorunu
dikkat ¢ekmistir. Zira ceza uygulananlarin bir kismi vefat ederken bir kismi
cezadan sonra yasamlarina devam etmektedirler. Vefat edenlerin arkasindan
Islam’m 6n gordiigii vazifeler onlara kars1 nasil yapilmali ve onlar hakkinda
nasil konusulmalidir. Hayatta kalanlara karsi yasaminin kalan kisminda
Miisliimanlarin onlarla iligkileri nasil olmalidir. Calismamiz, sug isleyip
kendisine islam hukukuna gére ceza uygulanan kisilerle ilgili oldugu igin sug
isleyip ceza infaz edilen kisilere kars1 Miisliimanin tutumunun nasil olmasi
gerektigi arastirlmistir. Kur’an’dan Hz. Adem’in hata isledikten sonraki
durumuna Allah Tedld’nin yaklasimi ve Islam hukukuna goére ceza
uygulananlara, ceza tatbik edildikten sonra Peygamberimiz ’in yaklasiminin
nasil oldugu hadislerden ornekler verilerek ortaya konulmaya calisiimistir.
Ayrica bazi Islam Hukukgularinn eserlerinde sz konusu kisilere yaklagimin
nasil olmas1 gerektigi hususunun detayli anlatimi1 goriilmiis, faydali olacagi
diisiincesiyle calismanin sonuna eklenmistir. Nihayet sonu¢ boliimiinde de

konuya iligskin degerlendirmeler yapilarak ¢aligma tamamlanmuistir.
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BIRINCI BOLUM

MESULIYET - UHREVI MESULIYET - KAZAI-
DiYANI HUKUM KAVRAMLARI VE UHREVI
MESULIYETLE ILISKISI



Mesuliyet/Sorumluluk Kavrami

Tanimi
Sorumluluk Arapga asilli mesuliyet kelimesiyle ayni anlami

tagimaktadir. Hukuk alaninda bir donem, terim olarak mesuliyet kelimesi
kullanilmis, daha sonra bunun vyerini sorumluluk kelimesi almigtir.!
Mesuliyet kelimesi Arapca siilasi mcerredin iigiincii babmdan (Js)? fiilinin
ismi meful kalib1 olan (J3-«) kelimesinin sinai masdari olup masdar yé’si
eklenmesi yoluyla elde edillmistir. S6z konusu bu (Js) kelimesi sozlikte
sorumlu, mesul® anlamlarma gelirken mesuliyet kelimesi sozliikte, yaptig1 is
ve hareketten hesap vermeye mecbur olmak* demektir. Mesuliyetin
esanlamlis1 olan sorumluluk ise sozliikte, kisinin kendi davraniglarini veya
kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym sonuglarini iistlenmesidir.>

Ahlakgilara gore insan akil ve irade sahibi oldugundan canlilar
icindeki yegane sorumluluk sahibi bir varliktir. Ehliyet sartlarina haiz olan
bireylerin din, ahlak, hukuk sahasinda mesul olmalar1 bu alanlarin temel
prensiplerindendir. Aksi durumda kanunlar anlamsiz olur.®

Batili hukuk sistemlerinde bir hukuk terimi olarak kullanilan
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Akalin, Stikrii Haluk ve digerleri, Tlrkge S6zIik, Turk Dil Kurumu, Ankara, 2011, s. 455.
Yildiz, Kemal, “Sorumluluk”, DIA, 2009, c. 37, s. 380.
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“responsabilita” ve Ingilizce “liability”), Islam hukuku kaynaklarinda da
genellikle “daman” terimiyle ifade edilmistir. Sorumluluk teriminin hukuk
alaninda farkli tanimlar1 yapilmistir. Bunlardan bazilart  sunlardir:
Sorumluluk, “bir sahsin yiikiimlii oldugu veya bilingli (iradi) olarak ifa ettigi
seylerden dolay1 sorguya maruz kalmasi ve geregine gore miikafat veya ceza
gormesidir.”’ Bir baska tanimda sorumluluk, “alacaklinin alacagini alabilmek
icin bor¢luya ait malvarligina cebri icra yoluyla el koyabilme yetkisine sahip,
bor¢lunun da buna katlanmak zorunda olmas1 demektir”® denilerek borglar
hukukundaki sorumluluga isaret edilmistir.

Ozel hukuk sahasinda sorumluluk iki anlamda kullanilmistir.
Birincisi, mesuliyette isnat mefhumudur. Yani herhangi bir hususun bir sahsa
isnat edilip edilmeyecegidir. Genel olarak her birey haksiz fiilinden, borcun
0denmemesinden ya da gec veya kotii ifa edildiginden dolay1 sorumludur.
“Alman doktrininde -i¢cin mesuliyet- veya -dolay1 mesuliyet- (haftungfir) -
den mesuliyet- denmektedir”. Ikinci olarak mesuliyetle bir kisinin borcunu
malvarlhigi ile karsilamasi demektir. Bu durumda borglu alacakliya karsi
malvarlig1 ile sorumlu olup, borcunu o6demediginde alacakli alacagini
borglunun mal varligindan alma hakkina sahip olur. “Buna da -ile mesuliyet-
(haftung mio) denilmektedir”. Her iki anlamda da sorumluluklarin ortak
noktasi, meydana gelen bir miikellefiyetin yerine getirilmemesinden dogan

gecikmeli ve ikincil bir sonug meydana getirmeleridir.®

7 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yy.
Istanbul (ty), ITI, 19.

8  Akimntiirk, Turgut; Ates Karaman, Derya, Borglar Hukuku, BETA, Istanbul, 2014, s. 14.

% TImre, Zahit, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, TUHF
Mecmuast, Istanbul 1947, c. 13, say1 4, s. 1481.
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Konusu itibartyla sorumluluk bireye veya esyaya isnat edilerek su
sekilde tanimlanmustir: Kisi ile sorumluluk, alacaklinin onun bedeni
tizerindeki -dar veya genis manay1 haiz oldugu- haktir'® veya diger bir
ifadeyle “alacaklinin alacagini elde edebilmek i¢in dogrudan dogruya
bor¢lunun bizzat kendisine (sahsma) el atabilmesidir”.'! Mal varlig1 ile
sorumluluk, “bor¢lunun sorumlulugunun sadece malvarlig1 ile smirh
kalmasidir.'> Mal varhg ile sorumluluk kendi iginde smmirli ve sinirsiz
sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Sinirsiz sorumluluk, mal varliginin
tamamiyla sorumlu olmasi, siirli sorumluluk, “mal varligmmin belli bir
miktarryla sorumlu olmas1 demektir.*®

Sonug olarak sorumluluk farkli alanlarda tanimlanirken s6zliik
anlamindan ayrilmamistir. Zira her durumda sorumluluk, yapilan eylemin
sonucuna katlanmay1 ifade etmektedir. Ozellikle hukuki alandaki tanimlara
bakildiginda sorumluluk, hukuk diizenince borcun 6denmemesini,
bor¢lunun istegine veya iyi niyetine birakmaksizin zorunlu olarak yerine
getirmesini ongdrmektedir. Bunun sonucunda bor¢lu iizerine diiseni yerine
getirmezse alacakli devletin yetkili organlari araciligiyla ve zorla bor¢ludan

hakkini almaktadir.

10 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yy., Istanbul, 1991, II, 20.
1 Akintiirk; Ates Karaman, Borglar Hukuku, s. 16.

12 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 24.

B Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 25.
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Sorumluluk Tiirleri

Konusu Ac¢isindan Sorumluluk
Konusu ag¢isindan sorumluluk borglar hukukunda ve ceza hukukunda

olmaktadir.

Bor¢lar hukukunda sorumluluk alacaklinin hakkini alabilmek i¢in
bor¢luya ait herhangi bir seye devlet yoluyla el koymasini ifade etmektedir.
Dolayistyla sorumluluk borg iligskisinde yaptirnm giicii olarak miihimdir.
Borglar hukukunda konusu ag¢isindan sorumluluk, kisi ile sorumluluk ve mal
varligt ile sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Kisi ile sorumluluk, alacaklinin
alacagini elde edebilmesinin bizzat kisinin sahsina doniik olmasi demektir.
Hukuk tarihi boyunca, Roma hukukundan giiniimiize kadar bu konuda farkl
teori ve uygulamalar bulunmustur. Ilk caglarda alacakli alacaginin
karsiliginda bor¢lunun kisisel olarak kendisine el koyuyor hatta onu kole
edinebiliyor daha da oOtesi onu 6ldurebiliyordu. Sonraki dénemlerde bu
konuda diizenlemelere gidilmis ve ihtiyaca gore hapsedilme yonine
gidilmistir. Ancak glinlimiiz hukukunda bor¢lunun sorumlulugu malvarlig
ile sinirlidir. Malvarligi ile sorumluluk, “bor¢lu edimini kendi istegiyle yerine
getirmedigi takdirde alacakli, Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca
devletin yetkili organinin yardimiyla bor¢lunun mallarina el koymak suretiyle

alacagini alabilmesini”*

veya kisinin sorumlulugunun sadece malvarligi ile
ilgili oldugunu ifade eder. Bu mal varlig1 ile sorumluluk sinirlt ve sinirsiz
sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Sinirlt sorumluluk ya belli mallarla sinirlidir
veya belli miktarla smirlidir.’® Sinirsiz sorumluluk bor¢lunun borcundan

dolay1 biitiin mallar1 ile (biitlin malvarlig1 ile) sorumlu olmasi demektir.

14 Akintiirk, Ates Karaman, Borclar Hukuku, s. 15.
15 Akintiirk, Ates Karaman, Borclar Hukuku, s. 17.
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Borglar kanununda genel kural sinirsiz sorumluluk iken, kanun bazi hallerde
istisnai olarak konu ve miktar bakimindan sinirlamalar getirmistir. Bu
sinirlilik belli mallarla veya belli miktarlarla sinirli olabilir

Konusu agisindan sorumlulugun borglar hukukunda ve ceza
hukukunda oldugu konumuzun basinda belirtilip borglar hukukundaki
durumu anlatildi. Simdi ceza hukukundaki durumuna kisaca temas edilecek.
Calismamiz “Islam Ceza Hukukunda Uhrevi Sorumluluk” oldugu i¢in burada
oncelikle Modern ceza hukuku ve Islam ceza hukuku ile ilgili bilgi verilip
sonra ceza hukukunda sorumluluk islenecektir.

Modern hukuk acisindan Ceza Hukuku, hangi fiil ve davranislarin sug
oldugunu ve bunlara ne gibi cezalar uygulanacagini gosteren hukuk
kurallarindan olusmus kamu hukuk dalidir.!® Ceza hukuku ”genel hiikiimler”
ve “Ozel hiikiimler” olmak {iizere iki boliimde incelenir. Genel hiikiimlerde
suclar ve cezalar i¢in temel ilkeler, sug, sugun unsurlari, ceza, cezanin tiirleri,
sug¢lu ve magdur ele alinir. Ceza yasasmin yer ve zaman agisindan nasil
uygulanacagi, yurt disinda sug isleyenlerin cezalandirilmasi, suclularin geri
verilmesi ve cezalari tamamlayict kurumlar gosterilir. Ote yandan, akil
hastalig1 ile yas kiiclikligiiniin ceza hukukundaki etkisi, suga tesebbiis, suca
istirak, birden fazla sug islenmesi, su¢larin affa ya da zamanasimina ugramasi
gibi konular bu boliimde ele alinir. Buna karsilik, 6zel boliimde suclar hukuki
konularina gore siniflandirilarak tanimlanir.

Ozel hiikiimler, genel hikiumlerde yer alan ilkelerin uygulanma
alanidir. Bu boliimde hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi saptanarak cezalari
belirlenir. Boylece su¢ olan ve olmayan davraniglar birbirinden ayrilacagi

gibi; suglarin da birbirinden ayrilmasi olanakli hale gelir.

16 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, EKin Yy., Bursa 2014, s. 81.
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Ozel hiikiimlerin konusunu tek tek su¢ tanimlarinin incelenmesi,
bunlarin unsurlari, benzer suglardan farklari, agirlastirici- hafiflestirici
nedenleri olusturur. S6zgelimi, kasten 6ldiirme veya taksirle 6liime sebebiyet,
yaralama, hakaret ( sovme ) , hirsizlik, dolandiricilik, yagma, riigvet, zimmet,
anayasal diizeni ihlal gibi birgok sug bu boliimde ele alinir.t’

Islam hukuku agisindan ise, Ceza Hukuku, “Kamu yararimi korumak
amaciyla tayin edilen yasak fiiller ve bu fiillere karsi devletin uyguladigi
cezalar yoniinden fertle devlet arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk dalidir.
Ancak Islam dininin temel kaynagi olan Kuran ve siinnet Islam ceza
hukukunun asli kaynagi olup bu alana dair esas prensip ve amaglari
belirlemektedir. Islam hukukcular1 bu esas prensip ve amagclarin giinliik
yasamda uygulanabilirligi ile ilgili yorumlar getirip toplumsal problemleri
cOzmeye gayret etmislerdir. Dolayisiyla Islam ceza hukukunun kaynaklar
Kur’an, siinnet ve Islam hukukcularinin ictihatlar1 seklinde hiyerarsik ii¢
merhaleden meydana gelmektedir. Kuran ve siinnetin belirledigi cezalar
Islam’m korumasimi esas aldig1 bes temel deger yani akil, din, can, 1rz ve
malin korunmasini toplumun genel ve 6zel yararini1 dengeli olarak gézetmeyi
amaclar. Bu cezalar, Islam’m kétiiliigii dnleyip iyiligi hakim kilma amacinin
bir parcasidir. Islam hukukunda bir sucun islenmesi diger hukuklarda oldugu
gibi yalniz topluma kars1 bir saldir1 degil, bunun yaninda ayni zamanda
Allaha kars1 isyan1 da i¢inde barindirmaktadir.’® Modern ceza hukuku genel
ve 6zel olarak iki kisma ayrildig1'® yukarida ifade edilmisti. Ancak Islam ceza

hukukunda bu sekilde ayrim yoktur. Modern ceza hukukunun genel kisminda

17 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, 2005, 3. Baski, s. 7.
8 Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, 1993, VII, 372.
19 Gozler, Hukuka Giris, s. 81.
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bulunan konular Islam Ceza hukukunda her &zel sucta tekrardan
incelenmistir.?°

Ceza hukukunda sorumlulugun konusu ceza-i ehliyeti bulunan gergek
kisiler yani insanlardir. Hitkmi kisilerle ilgili cezai sorumluluk konusu

ihtilaflidir.?

Yaptirim A¢isindan Sorumluk
Yaptinm agisindan sorumluluk cezai sorumluluk ve hukuki

sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Hukuki sorumluluk kendi icerisinde akdi
sorumluluk ve akit dis1 sorumluluk kisimlarina ayrilir. Akit dis1 sorumluluk
da kusura dayanan sorumluluk ve kusura dayanmayan sorumluluk
kisimlarina ayrilir. Devam eden paragraflarda bu kavramlar agiklanacaktir.
Cezai sorumluluk, “insanin kendi se¢imiyle anlaminin ve sonucunun
idrakinde olarak isledigi, hukuk nizaminca sug sayilan fiilin ceza niteligindeki

yaptirimlarina katlanmasi”?

veya “kisinin, islemis oldugu bir sugun
gerektirdigi tenkili (sucluyu uslandirici, bagkalarini caydirici) bir miieyyideye
maruz kalabilmesidir”.?® Islam ceza hukukunda sorumluluk bireyin yaptigi
fiillere terettlip eder. Bu sebepten dolay1 birey islemedigi fiilden sorumlu
olamaz. Ancak kisilerin sorumluluk ve cezalarinin belirlenmesinde ceza
ehliyeti vazgegilmez bir unsurdur. Ceza ehliyeti kisinin emredilen fiili
yapmama veya nehyedilen bir fiili yapmasi neticesinde gerekli cezayi

alabilme durumuyla beraber cezanin tatbiki ve kisinin cezaya muhatap

2 Songur, Haluk, “Islam Ceza Hukuku Uzerine Genel Kisim Ozel Kisim Ayirimi ve

Belirlenmis Suglar Bakimindan Cezalarin Taksimi”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi,
Say1: 1, 2003, s.188, 189.

2 Yildiz, “Sorumluluk”, s. 381.

2 Yildiz, “Sorumluluk”, s. 382.

2 Cokyiiriir, Mehmet Zahit, “Islam Hukukunda Sorumluluk Doktrini Ag¢isindan Kanunu
Bilmeme Hali”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2008, s. 2.
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olabilmesi ic¢in lazim olan bir niteliktir. Kisiye ceza verilebilmesi sugun
islenmesi aninda ehliyetin bulunmasma baglidir.?* Ceza ehliyeti kapsam
olarak genis olup hem vucilib ve hem de eda ehliyetini birlikte icermektedir.?®
Islam hukukuna gére bireyin faaliyetlerinin dini ve hukuki bir yargiyla karsi
karstya kalmasi, onun s6z ve davramiglarinin neticeleri hangi tiir dini ve
hukuki isleme ne kadar ehil ve muhatap olacagi durumu vuciib ve eda ehliyeti
icinde farkli olarak tahlil edilir.?® Vucib ehliyeti “sahsin lehine olan bazi
haklarla aleyhine olan bir takim borglarin sabit olmasi salahiyetidir”.?” Pozitif
hukukta vuctb ehliyeti hak ehliyeti olarak isimlendirilmekte ve kisinin hak
ve borclara sahip olmasini ifade etmektedir. Kisiye diisen miras1 hak etmesi
veya kendisine bagislanan bir egyaya sahip olmasi gibi haklari kazanmasi
vucib ehliyetine dayanmaktadir.?® Eda ehliyeti ise “kisinin dinen ve hukuken
muteber olacak tarzda davranmaya ve hukuki islem yapmaya elverisli
olmasidir”. Vuclib ve eda ehliyetlerini ehliyetin farkli iki kismi olarak
diisinmemek gerekir. Onlar1 ehliyetin iki asamasi seklinde diisiinmek daha
dogru olur. Buradan hareketle eda ehliyeti vuctib ehliyetinin daha siimullii
hale gelmis ikinci asamasi sayilir.?’ Vuciib ehliyeti bulundugu halde eda
ehliyetine sahip olmayanlarin cezai sorumluluklar1 bulunmaz. Nitekim hadisi

serifte “Ug kisiden kalem kaldirilmistir: Ergenlik ¢agina gelinceye kadar

24 Colak, Miicahit, “Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk”, Dicle Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi (DUSBED) ISSN: 1308-6219, Kasim 2010, Sayt:
4,s. 16-20.

%5 Molla Husrev, Muhammed b. Feramus, Mirdtu’l-Usiil fi Serhi Mirkati’I-VusQl, Fazilet
Nesriyat, Istanbul 2003, s. 634.

%6 Bardakoglu, Ali, “Ehliyet”, DIA, 1994, X, 534.

27 Mustafa Uzunpostalci, “Islam Hukuku Acisindan Ehliyet”, Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, say1, 8, 2006, s. 156.

% Colak, “Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk”, s. 16-20.

2 Bardakoglu, “Ehliyet” s. 536.
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cocuk, uyanincaya kadar uyuyan, iyilesinceye kadar akil hastasi”

buyrularak c¢ocugun, akil hastasinin  ve uyuyan kimsenin cezai
sorumlulugunun bulunmadig: ifade edilmistir. Cocugun sorumlu olmamasi
akli kemale ermediginden, delinin sorumlu olmamasi aklinin olmadigindan,
uykudakinin ise kendinde olmayip iradi hareket etmedigindendir. Islam
hukukgular1 ehliyete etki eden amilleri su sekilde tasnif etmislerdir.

A) Irade dis1 sebepler (semavi arizalar): Cocukluk, akil hastaligi
(delilik/clinun), akil noksanligi (bunama/ateh), bayilma, uyku, unutma,
aybas1 hali, 6liimciil hastalik, 6lim.

B) iradeye bagli olan sebepler (miiktesep arizalar): Bilgisizlik,
sarhosluk, ciddiyetsizlik (hezl), harcamalarda tedbirsizlik (sefeh), hata,
yolculuk, bunlarin yaninda bagkasindan kaynaklanan miiktesep ariza olarak
ikrah da zikredilmistir.3* Bu konuya pozitif hukukcularin yaklasimi soyledir:
Kanuna gore su¢ sayillan bir fiilin islenmesi sonucu bir sahsin
cezalandirilabilmesi i¢in onun sorumlu olmasi lazimdir. Yani bu demektir ki
kisinin cezai sorumlulugu o sahsin, ceza hukuku bakimindan ehliyetli olup
olmamasi ve sugun kendisine isnat edilebilmesi hallerinde vardir.®? Yapilan
eylemin ceza hukukunda bir sonu¢ meydana getirebilmesi i¢in failin isledigi
fiilin farkinda olup temyiz edebilecek diisiinceye sahip olmasi ve buna da
kabiliyetinin bulunmas1 gerekir. Bu sayilanlarla beraber eylemin sonucunu
isteyerek yapmis olmasi yani hiir irade ve suurlu olarak fiilin sonucunu talep
etmis olmasi aranir. Ceza hukukunda bu durumlardan birincisine ehliyet,
ikincisine de mesuliyet denir. Yas kiigtikliigti, akil hastalig1 ve akil zayifligi

idraki ortadan kaldirmasi veya azaltmasindan dolay1 ehliyete; kast, mesru

30 Eb Davad, Sunen-i EbT David, Hudud, 17, hadis no: 4403.
81 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 180-194.
% Colak, “Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk ”, s. 20.
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muidafaa ve mecbur olma hali gibi durumlar ise mesuliyete etki eden
etkenlerdir.®®

Islam hukukunda miimeyyiz veya gayri miimeyyiz kii¢iigiin cezai
ehliyetinin bulunmamasi demek had veya ta’zir nevinden bir sug islediginde
cezalandirilmamas1 demektir. Ancak baskasina verdigi zarardan dogan
tazminatt 0demekle mikelleftir. Kisasi gerektiren suglarda ise sahsin
haklarina yonelik suglar oldugundan bu tiir suglar isleyenler cezai ehliyete
sahip olmadigindan kisds ile cezalandirilmazsa da diyetle sorumlu
tutulmuslardir.* Cocuk, akil hastast ve matuhun kasten veya hataen
isledikleri cinayetler sonucu gereken tazmin, ddenecek miktara gore faile ya
da akilesine yiikiimliiliik getirir.>® Sug isleyen kisinin yaptig1 eylemden
sorumlu tutulmast su¢cun manevi unsurunu meydana getirmektedir. Ancak
sucun sorumluluk derecesi isleyenin iradesi ile sonug arasindaki iliskiye gore
farklilik arz etmektedir.>®

Cezai sorumluluk i¢in bireyin hiir iradesiyle eylemi gergeklestirmesi,
kanun koyucunun hitabin1 anlamasi, akli kemali ve yaptig1 islerin sonucunu
kavrayabilmesi itibartyla, cocukluk ve bunakliktan beri olmasi lazimdir.
Ancak c¢ocuk ve akil hastalar1 miikellef olmadiklar1 halde 6demeyle yiikiimlii
olmalar1 onlarin fiilleriyle degil mal ve zimmetleriyle ilgilidir.

Hukuki sorumluluk insan 6zgiirliigiiniin hem genislemesi hem de
mueyyidesidir. Sosyal diizenin gereksinimlerine uygun olarak sorumluluk ile

ilgili bazen bireyin cezalandirilmasi i¢in bir fiil aranir (kusur mesuliyeti),

8 Colak, “Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk ”, s. 20.

3 Kasani, Alauddin Ebu Bekir, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serdi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2003, VI, 252.

% es-Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Mebsut, Cagr1 Yy., istanbul 1983, XXVI,
86.

% Colak, “Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk ”, s. 20.

27



Recep KIRCI

bazen hafif olarak alinir, karine yerine gecer (kusur karinesi), bazen de hig
dikkate alinmaz (kusursuz mesuliyet).®” Hukuki mesuliyetin kusurlu ve
kusursuz mesuliyeti igine alacak sekilde tanimlanmasi gereklidir. Zira
giiniimiizdeki hukuk diizenlerinin tamamina yakini1 kusurlu ve kusursuz
mesuliyeti kabul etmektedir. Bunu dikkate alarak tanimlayan hukuk¢umuz
Zahit Imre’ye gore hukuki mesuliyet “bir kimsenin diger bir sahsin zararini
tazmin mecburiyetidir” ve ona gore hukuki sorumluluk tazminatla miikellef
olmay1 icermektedir. Bu tanimdan hukuki mesuliyetin, farkli durumlarda
kisinin baskalarina verdigi zarar1 tazmin etmesi anlasilmaktadir. Tazminat;
hukuk dilinde, genellikle kusurlu hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar
veren kisiye bu zararm ddettirilmesidir”.®® “Bazen hukuk kurallarmin ihlali
durumunda onun zorla uygulatilmasi borcun cebren icrasi, aynen teslimi
miimkiin olmayabilir. Iste tazminat, bir haksiz fiil sonucunda ortaya ¢ikan
zararin giderilmesine yonelik bir miieyyide tiiriidiir.”3®

Akdi sorumluluk (s6zlesme sorumlulugu), “bor¢lunun taraf oldugu
s0zlesmeden dogan borg iliskisinde s6zlesmeye aykir1 davranarak diger tarafa
(alacakliya) vermis oldugu zararlar1 tazmin etmekle (gidermekle) yiikiimlii
olmasini ifade eder’*

Akit dist sorumluluk, 6nceden akdi bir miinasebet bulunmaksizin veya
onceden mevcut akdi miinasebet ihlal edilmeksizin birinin bagka bir kimseye

zarar vermesi halinde tazminat borcunun ortaya c¢ikmasidir. Akit disi

sorumluluk, yukarida bahsedildigi gibi kusurlu sorumluluk ve kusursuz

87 Tmre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, s. 1479.
% Imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, s. 1484.
39 Gozler, Hukuka Giris s. 379.

40 Akintiirk; Ates Karaman, Borglar Hukuku, s. 85.
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sorumluluk olmak {izere iki kistmdir.** Kusurlu ve kusursuz sorumluluk
konusu ileride “Kusurlu ve Kusursuz Sorumluluk ve Uhrevi Mesuliyet
Mliskisi” baslig1 altinda daha detayl1 olarak anlatilacaktir.

Hukuki mesuliyetin olusmasinda dort unsur aranmaktadir. Bunlar
zarar, fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin varligi, fiilin hukuka aykiriligi ve
kusurdur. Bunlardan ilk ti¢ii kusursuz mesuliyette de aranirken sonuncusu

kusura dayanan mesuliyette aranmaktadir.

Islam Hukukunda Sorumluluk Kavrami ve Sorumlulugun
Kisimlan
Calismamiz sadece sorumluluk degil de Islam hukukuna gore

sorumluluk ile ilgili oldugu igin Islam hukukunda sorumlulukla ilgili bilgi
vermenin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Islam hukuku tabiriyle kastimiz
Kur’an ve siinnet tarafindan belirlenen ve miiminler i¢in baglayicilig1 olan
hukuk kurallaridir.*? Bu hukuk kurallarindan degismez temel ilkelerin biitiinii
Islami literatiirde Seriat olarak adlandirilir.*® islam hukukunun iki temel
kaynagi Kur’an ve silinnette sorumlulugu ifade eden bir¢ok ayet ve hadis
vardir. Bunun yaninda klasik Islam hukuku eserlerinde de hukuki anlamda
sorumluluktan bahsedilmis ve baz1 kavramlar gelistirilmistir. Bu
kavramlardan birkag1; daman, zimmet, uhde, garamet vb. kelimelerdir. Fakat
mesuliyet kelimesinin pozitif hukukta kullanildigi anlamla yukarida

zikrettigimiz Islam hukuku kaynaklarinda da ayn1 sekilde kullanildig: tespit

N Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 26.

42 Esen, Hiiseyin, “Islam Hukuku ve Uhrevi Sorumluluk”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, Say1 8, 2006, s. 99.

4 Kosum, Adnan, “Islam Hukuk Doktrininde Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii”,
Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 XVI, Yaz Sonbahar, izmir
2002, s. 244,
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edilmemistir. Kur’an ve siinnette mesul kelimesi gegcmekte ve sozlukteki
sorumluluk anlamimi ifade etmektedir. Bununla beraber mesuliyet
kelimesinin hukuktaki sorumluluk anlaminda kullanilmadigini belirtmek
gerekir. Bu kelime batili hukuk diizenlerinin Islam iilkelerinde kullanilmaya
baslamasindan sonra yapilan terciimeler yoluyla hukuk alaninda bir terim
olarak kullanilmaya baslamistir.

Biitiin hukuk sistemleri, insanlarin haklarini korumak i¢in kendi
sistemleri iginde diizenlemeler yapmislardir. Bunlardan biri olan Islam
hukuku da insanlarin hukuki iliskilerini diizenlemis ve bu diizenlemede,
aklin, dinin, 1rzin, canin ve malin gozetilmesini zaruri maslahatlar sinifina
dahil etmis, bunlara kars1 her tiirlii tecaviizii yasaklamis ve bunlara tecaviiz
olmast durumunda ¢ok agir miieyyideler koymustur.

Islam hukukunda sorumlulugun konusu, bir kimsenin herhangi bir
kimseye verdigi zarari tazmindir. Konusu bakimindan islam hukukunda
sorumluluk, kisi ve mal ile sorumluluk olmak tizere iki kisimdir. Kisi ile
sorumluluk konusu daha 6nce hukuki sorumlulugun kisimlarinda anlatilmaisti.
Ancak orada bahsedilen kisi ile sorumluluk ile Islam hukukundaki kisi ile
sorumluluk arasinda soyle bir fark vardir. Oradaki kisi ile sorumluluk
borcundan dolay1 kisinin sahsiyeti ile sorumlu olmasidir ki bu sekilde kisinin
borcundan dolay1 sahsiyeti ile sorumlu olmasi Islam hukukunda vuku
bulmamistir. Islam hukukunda kisi ile sorumluluktan maksat kisinin canina
veya viicut biitlinliigiine kasith olarak verilen zararda mevzu bahistir. Sayet
kisi kasith olarak bagkasinin canina veya viicut biitiinliigline zarar verirse,
magdur hayatta ise kendisinin, hayatta degilse velisinin affi olmadikg¢a hiikiim
kisastir. Kasith olarak viicut biitiinliigiine yonelik verilen zararda sorumluluk

kisi iledir ve ceza dzelligi tasir. Islam hukukunda kisi borcundan veya mali
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bir miikellefiyetinden dolay1 sahsi ile degil, zimmeti ve mal varlig1 ile
sorumludur.** Ancak imkam oldugu halde borcunu ifa etmeyenler bu
fiilleriyle zulmettikleri i¢in bazi miieyyideler Ongdriilmiistiir.*® Zira bu
konuyla ilgili Hz. Peygamberimiz “Zengin olan kimsenin borcunu 6demeyip
geciktirmesi zuliimdiir*® buyurmustur. Islam hukukunda borglar zimmet ve
ayn ile ilgili olabilir. Zimmetle ilgili borglar pozitif hukuktaki smnirsiz
sorumluluk kapsaminda diisiiniilebilir. Zira zimmetteki bor¢lar deyn
kapsamina girmektedir. Deyn, akit, istikraz, istihlak sebebiyle borc¢lunun
zimmetinde sabit olan ve misli olan seydir. Islam hukukunda bu tiir bor¢lu
kimse malvarliginin tamamiyla sorumludur. Ayn ile ilgili borglarda
sorumluluk, o ayn ile smirl olup pozitif hukuktaki belli mallar ile sinirh
sorumluluk kismina girebilir. Zira ayn ile bor¢larda sayet mal gasp edilmis ve
ayni sekilde duruyorsa malin kendisi teslim edilir. Yine alim satim akdinde
satilan mal ne ise aynisi teslim edilir. Vedia ve ariyette de durum boyledir.
Nihayetinde bor¢ muayyen bir ayn ile ilgili olup onu teslimi ile ivaz
gerceklesmis olur. Bu ayn mevcut oldukga baska bir mal veya malin kiymeti
ile edim gergeklesmez. Durum bdyle olunca bu tiir borglarda smirlt ayni
sorumlulugunun gegerli oldugu sdylenebilir.*’

Islam hukukunda daman, tazminatla miikellef olma anlaminda
sorumlulugu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Modern borglar hukukunda

kisiyi sorumlu kilan bor¢ kaynaklar1 akdi ve akit dis1 iliskiler seklinde iki

4 Kasani, Bedai, 7/233, 234.

4 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 20,

% Ebi Daviid, Muhammed b. Suleyman b. Ishdk b. el-Ezdi, Sunen-i Ebi David,
Mektebetii’l-Asriyye Sayda, Beyrut (ty), Buyu’, 10,

7 Yidiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 43.
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kisma ayrilmaktadir. Islam hukukgular1 ise akitlerden ve akit dist
sorumluluklardan kaynaklanan bazi ayrimlar yapmislardir.

Islam hukukunda kullanilan “damanu’l-akd” ile pozitif hukukta
kullanilan “akdi sorumluluk™ arasinda fark vardir. Soyle ki pozitif hukuktaki
“akdi sorumluluk™ akdin gereginin ya hi¢ ifa edilmemesi ya da eksik ifa
edilmesinin verdigi zararlar1 kapsamaktadir. Islam hukukundaki “damanu’l-
akd” ise mala verilen zarardan dolay1 sorumlulugu kapsamaktadir.

Islam hukuk kaynaklarinda akit dis1 sorumluluklar, modern borglar
hukukunda oldugu gibi kusur bulunup bulunmamasina gore taksim
edilmemistir. Bu kaynaklarda miibaseret ve tesebbiib durumlarinda verilen
zararlarin sorumlulugu islenirken kusur {izerine durulmustur. Miibageret
(dogrudan mesuliyet), kisinin fiili ile dogrudan zarar meydana getirmesi, fiil
ile zarar arasinda baska bir fiilin bulunmamasidir. Dogrudan mesuliyetin
gerceklesmesi icin bazi sartlar aranmaktadir. Bunlar; zararh fiil, fiilin
haksizlig1, illiyet bagi ve kusur (teammiid)dur. Kasit, ihmal ve tedbirsizlik
kusura dahildir. Tesebbiib (dolayli mesuliyet), baz1 hal ve sartlarda zararin
giderilmesi prensibinden hareketle kisinin, bagkalarina ait fiillerden mali
sorumlulugunun bulunmasidir. Islam hukukunda dolayli mesuliyet ii¢ konu
baslig1 altinda incelenmistir.

a) Baska sahislarin yaptigindan sorumluluk. Bu, velinin sorumlulugu,
veli olmayan biyligiin sorumlulugu, isverenin sorumlulugu olarak ele
alinmustir.

b) Hayvanlarin meydana getirdigi zarardan sorumluluk.

¢) Esyadan meydana gelen sorumluluk.

Hukuk tarihinde eskiden yeniye bazi hukuklar dogrudan mesuliyet

icin kusur sartin1 aramis, bazilari illiyet ile yetinmis bir kismi da karma yol
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takip etmistir. Ancak Islam hukuku kusur mevzuunda kendine has bir yol
takip ederek, miibaseret halindeki mesuliyette kusur sart1 aramamais, tesebbiib
halindeki mesuliyette kusur sartt aramistir. Mecellenin 92. maddesinde
“miibasir miiteammid olmasa da zamin olur” (fiil ile dogrudan zarar veren
kusurlu olamasa da tazmin eder) diyerek miibasereten sorumlu olmada kusuru
aramamig, mecellenin 93. maddesinde ise “miitesebbib miiteammid
olmadik¢a zamin olmaz” (zarara sebebiyet veren kusurlu olmadik¢a tazmin
etmez) diyerek tesebbiib halindeki zararda kusur aramustir.*8

Sonu¢ olarak sorumluluk kavrami Islam hukukunun temel
kaynaklarinda ve klasik Islam hukuk kitaplarinda farkli tabirlerle (daman,
zimmet vs.) bahsedilmis, 6zellikle de tazminatla miikellef olma anlamindaki
daman kavraminda ifadesini bulmustur. Ancak bati hukuklarmm Islam
iilkelerine girmesiyle hukuk alaninda yapilan terciimeler sonucu, mesuliyet
kelimesi sorumluluk manasinda hukuk alaninda kullanilmaya baslanmistir.
Islam hukukunda sorumluluk sahasinda damanu’l-akd ve damanu’l-yed
kavramlarina dayanan bazi taksimler yapilmistir. Ayrica bu iki kavrama
ilaveten damanu’l-itlaftan da bahsedilmistir. Buna gore daman acisindan
akitler “daman akitleri, emanet akitleri ve hem daman hem emanet akitleri
olarak {ige ayrilmistir. Maldan sorumlu olma kisinin eli altinda bulundurup
bulundurmamasina gore de iki grupta ele alinmistir. Bunlar, kisinin eli altinda
bulunan mallardan sorumlulugu ve kisinin eli altinda bulunmayan mallardan
sorumlulugudur. Bu iki kavrama dayanan sorumluluklarin (damanu’l-akd ve
damanu’l yed’e dayanan sorumluluklar) pozitif hukuktaki akdi ve akit dis1

sorumluluklara farkl sekillerde denk geldigi diistiniilmektedir.

48 Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, Ensar Yy., Istanbul 2014, IIT, 193-213.
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Uhrevi Mesuliyet Kavrami, Tanimi ve Temellendirilmesi
Calismada agirlikli olarak infaz edilen cezalarin uhrevi mesuliyeti

tizerinde durulacaktir. Dolayisiyla ¢aligmanin daha iyi anlagilmasi i¢in uhrevi
mesuliyetin aciklanmasi zaruret arz etmektedir. Uhrevi sdzcligi, ahiretle ilgili
olan anlaminda kullanilmaktadir. Bu nedenle Uhrevi mesuliyet konusuna
baslamadan once ahiret kelimesiyle ilgili biraz bilgilerin verilmesi yerinde
olacaktir. Ahir (31 kelimesi sozlikte sonuncu, nihai, son, nihayet, her
nesnenin sonu ve sonu¢ anlamlarina gelmektedir.*® Ahiret (3.2 kelimesi ise
evvelin mukabili olan®® ahir miennesi olup®® Kur'an' da 110 yerde geger.
Bunun yirmi altisinda miizekker ve el-yevm kelimesine sifat seklinde el-
yevmU'l-ahir (son giin), dokuzunda dar ile sifat veya isim tamlamasi halinde
ed-darU'l-ahire, darii'lahire (son ikamet mahalli), birinde ennes'etii'l-ahire
(ikinci yaratilis, son hilkat) tarzinda, elli yerde de diinya ile (ikisinde diinya
manasinda ki iila ile) mukabele edilmis olarak zikredilir. el-Ahirenin, yalin
olarak kullanmldigi yerlerde de ed-dari'l-ahire tamlamast manasinda oldugu
kabul edilir. Bu kullanilis sekillerinden de anlasilacag vizere ahiret mefhumu
ile diinya mefhumu arasinda siki bir miinasebet vardir. Ahiret diinya hayatini
takip eden, ona benzer fakat daha degisik ve 6liimsiiz bir hayattan, ebediyet
dlemine ait ¢esitli merhaleler ve hallerden ibarettir.>?

Ahiret kelimesi ile es anlamda kullanilan bir diger kelime de el-(inra
(‘_s)ig‘ﬂ\) kelimesidir. Her iki kelimede dar-i beka (beka alemi) anlaminda

~ P 2 - - . _ 25 - - .
kullanimaktadir.®® Uhrevi (ss203)) kelimesi ise (s23Y') kelimesinin sonuna

49 Muteali, Arapca Turkce Sozlik, s. 21.

0 el-Firlizabad’ , el-Kamiisi’I-muhit, s. 491.

51 Muslihuddin Mustafa, Ahteri Kebir, s. 19. Mesud, Cibran, er-Raid, Daru’l-Ilm 1i’1-
Melayin, Beyrut, 1992, s. 33.

52 Topaloglu, Bekir, “Ahiret”, DIA, 1998, 1, 543-548.

53 el-Firizabad’ , el-Kamiisi’I-muhit, s. 491.
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nispet y€’si bitisen hali ile bunun ismi mensubudur. Kelimenin son harfi sakin
elif-i makstira oldugu i¢in araya kaynastirma harfi olarak vav harfi girmistir.
Anhirete dair, ahiretle alakali, dteki diinyaya ait anlamia gelir.>* Bu durumda
uhrevi mesuliyet ahiret ile ilgili sorumluluk anlamina gelmektedir.

Islam hukukunu diger beseri hukuk sistemlerinden ayiran
Ozelliklerden bir tanesi de, onun dini temele dayali olmas1 yani ser’ilik niteligi
tasimasidir. Ser’ilik niteligi demek, Islam hukukunu olusturan her bir kuralin
kaynaginin ilahi irade olmasidir.>® Bunun neticesinde bu hukuku benimseyen
Miisliiman birey igin islam hukuku kurallar1 diinyevi iliskileri diizenleyen
kurallar olmasinin 6tesinde, kendisine ahiret sorumlulugu da getirmekte ve
dini bakimdan kendisini sorumlu tutmaktadir. Islam hukukunun kisiye ahiret
sorumlulugu getirmesi ile sdylemek istedigimiz; onun dini degerlendirmeye
ve ahiretteki hesaba ¢ekilmeye tabi olan sorumlulugudur. Yani yaptig1 her bir
eylemin, bir diinyevi bir de uhrevi karsiligi vardir. Hal bdyle olunca
Miisliiman bireyin yaptig, her iyi eylemin karsiliginda, diinyevi ve uhrevi bir
0duli,®® yaptign her kotii eylemin karsiliginda da, diinyevi ve uhrevi bir
cezast®’ vardir.

Klasik fikih eserleri incelendiginde ana konular itibartyla ibadat,
muamelat ve ukubat olarak t¢ bélimden meydana gelmektedir. Diinyevi ve
uhrevi boyut bu {i¢ boliimii de kapsamaktadir. Konunun kavranmasiyla ilgili

tic boliim i¢in asagidaki ornekler verilebilir.

% Yegin, Abdullah vd., Osmanlica — Tirkge Ansiklopedik Biiyiik Liigat, TURDAYV,
Istanbul, 1997, 5.1013.

Tiircan, Talip, “Islam Hukukunda iki Farkl1 Gegerlilik Alani: Kazai ve Diyani Hiikiim
Ayirmmi1”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 19, Say1: 1, 2006, s. 159.

Konuyla ilgi ayet meali: “Ve rabbinizden magfiret isteyin, sonra ona tévbe edin ki sizi,
belli bir siireye kadar giizel yasatsin. Ve her fazilet sahibine layik oldugu ihsani versin.

Eger yiiz ¢evirirseniz, Ben sizin igin biiyiik bir giintin azabindan korkarim.” Hud 11/3.
57 Bakara 2/85.

55

56
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1. Ibadetler béliimiiyle ilgili, 5rnegin namazin diinyaya iliskin yonii,
farzlarinin, vaciblerinin yerine getirilerek kilinmasi iken, ahirete iliskin yonti,
riyadan uzak bir sekilde Allah rizasi i¢in kilinmasidir. Her ne kadar riya ile
kilman namaz kullar tarafindan bilinemez ve sihhat sartlar1 yerine
geldiginden dolay1 sahih goriilse de ihlastan uzak olmasi onun ahiret
sorumlulugu yoniinden kabuliinii etkilemektedir. Nitekim Stfeyyii’l
Esbahi’nin, Ebu Hiireyre’den rivayet ettigi hadiste iic adamdan bahsedilir.
“Birincisi Kur’an okuyandir. Bildiginle amel ettin mi diye soruldugunda,
adam gece giindiiz okudugunu ifade edecek, ona cevap olarak ‘yalan
soyliiyorsun sen, falanca Kur’an okuyor densin diye okudun ve bu da
soylendi’. Ikincisi mal sahibidir. Ona verilen mali ne yaptig1 soruldugunda,
onun cevabt ‘sila-i rahimde bulunup tasadduk ettim’ olacak. Ona da cevap
olarak denilecek ki, ‘yalan séyliiyorsun, falanca comerttir desinler diye bunu
yaptin ve bu da soylenildi’. Ugiinciisii Allah yolunda éldiiriilendir, bu adama
da nicin oldiiriildiigii sorulacak, O da ‘Allah yolunda cihatla emrolundum,
ben de oldirlliinceye kadar savastim’ diye cevap verecek. Buna da ‘yalan
soyliiyorsun bilakis sen falanca cesurdur desinler diye diigiindiin ve bu da
sOylendi” denilecek. Devaminda Hz. Peygamber “Ey Ebu Hiireyre! Bu ii¢
kimse kiyamet giinii cehennemin aleyhine kabaracag iic mahluktur!” dedi.>®
Hadiste diinyevi olarak sihhat sartlar1 yerinde olan ii¢ amel uhrevi yonden,
riyadan uzak olmadig1 i¢cin makbul goriilmemektedir. Bu hadise “zikriil cliz’
irade-i kiil” (parga sdylenip biitiiniin kast edilmesi) kabilinden biitiin ameller

icin gecerlidir.

% Nesai, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, es-Stinen, Mektebetii’l-Matbuatii’l-
Islamiyye, Halep 1986, 2. Bask1, Cihad 22, hadis no: 3137.
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2. Muamelat boltimiiyle ilgili, kisi kusurlu bir mal satsa ve karsi taraf
da bunun farkina varmasa, ancak karsilikli riza ve icab-kabul meydana
geldiyse, diinyevi acidan sahihtir. Fakat alig veris esnasinda mal kusurlu
oldugu halde taraflardan birinin fark edemedigi ve hi¢ kimsenin de vakif
olamadig1 kusurun ortaya ¢ikmamasi, onun ahiret mesuliyetini kaldirmis
degildir. Yine esyay1 tartarken, malin karsi tarafa fark ettirilmeden eksik
tartilmast ve bu hususta fark edilmediginden dolay1 kendisine bir sey
sOylenilmemesi, onun uhrevi mesuliyetini gidermemistir. Konuya iligkin
Kur’an’da “Insanlardan, kendileri bir seyi dlcerek aldiklari zaman tam alan;
ama onlar bir seyi ol¢iip tartarak verdiklerinde eksik tutan kimselerin vay
haline! Yoksa bunlar, biiyiik bir giinde tekrar dirileceklerini sanmiyorlar
m1? > buyrularak tartida hile yapanlarin, asil ahirette mesul olacaklari beyan
ediliyor.

3. Ukubat boliimiiyle yani ceza hukuku alanmiyla ilgili, kisi bir sug
islemistir, ancak yaniltici delillerle karsi tarafi kandirarak ceza almaktan
kurtulmustur, ya da sug islememistir, fakat bagkasi uydurma deliller iireterek,
haksiz yere onun ceza almasini saglamistir. Bu durumda diinyevi hukuk
yerine gelmis olur. Fakat sug isledigi halde sahtekarlikla cezadan kurtulan
veya sucsuz kisiye uydurma delil iireterek ceza aldiran kimselerin uhrevi
mesuliyet bakidir.

Dolayisiyla Miisliiman yaptig1 her davranisinda uhrevi sorumlulugu
gbdzetme durumundadir. Islam hukukunda hak sahibi olmanin anne karnina
diismekle baslayip, oliimle son buldugu ve hayatin her alanin1 kapsadigi
bilinciyle hareket edildiginde, Miisliiman bireyin yasami boyunca her

hareketine dikkat etme sorumlulugu vardir. Islam, diinyada isledigi bir

% Mutaffifin 83/1-5.
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glinahin karsiligini gérmeyen veya nakis goren Miislimanin, ahirette
noksansiz bir adaletle hiikmedilecegi suurunu zihnine yerlestirmistir.

Uhrevi mesuliyet olarak ifade edecegimiz “dini sorumluluk veya
ahiret sorumlulugu” birkag farkli sekilde tarif edilmistir. Bunlardan bazilari;
bir miikellefin diinyada yapmis olduklarindan dolayi ahiret aleminde suale ve

cezaya maruz kalmasi®

veya bireyin yaptigi her bir eylemin dini
degerlendirmeye bagli olarak ahirette ceza goriip gérmeyecegidir. Tanimdan
anlasildigi tizere uhrevi sorumlulugun kapsami bireyin diinyadaki her tiirlii
eylemini i¢cermektedir. Bireyin eylemleri ser’i itikadi (asli) ve ser’i ameli
(fer’i) olmak iizere iki kisimda miitalaa edilebilir.®* Bu durumda uhrevi
sorumluluk, kelamin alanmi olan, itikadi alani1 ve fikhin alani olan ibadat,
muamelat ve ukubati igermektedir. Ancak Islam dini inan¢ ve ibadetin
yaninda ahlaki degerlere de sahiptir. Bu ahlaki degerlere riayet de Islam
hukuku agisindan uhrevi sorumlulugu gerektirmektedir. Bunu su sekilde ifade
edebiliriz. Islam dini agisindan hukuk kurallar1 ile ahlak kurallarinin alanlari
arasinda ¢ap farki vardir. Ahlak dairesi daha genis olup hukuk, bu dairenin
icinde kalan daha kiigiik capli bir daire seklindedir. Her hukuk kurali, ayni
zamanda bir ahlaki kurali ifade etmekte ve hukuk kuralinin ¢ignenmesi ahlaki
sorun teskil etmektedir. Bununla beraber, sadece ahlak kurallariyla
diizenlenen ve hukukun miidahale etmedigi bir alan da mevcuttur. Uhrevi
sorumluluk bakimdan konumuzdaki ahlak kurali ile kastimiz, hukukun
miidahalede bulunmadig1 bu alandir. islam dinine uygun her hukuk ve ahlak

kurali (hukuk alani disindaki) Islam dairesi igerisinde bulundugundan her

80 Cokyiiriir, “Islam Hukukunda Sorumluluk Doktrini A¢isindan Kanunu Bilmeme Hali”,
S. 2.

61 Tiircan, Talip, “Islam Hukuk Biliminde Ser’ilik Kavrami1”, Arayislar —insan Bilimleri
Aragtirmalari, Y11 3, Say1: 5-6, 2001, s. 74.
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hukuk ve ahlak kurali ayn1 zamanda din kurallarina uygundur.®? Din, insan
hayatinin biitiin alanlarin1 igeren en genis dairedir. Dinin kontrolii disinda
herhangi bir alandan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda gerek itikad,
gerek ahlak ve gerekse hukuk kurallarinin degerlendirilmesi yalniz diinya ile
sinirlt olmayip, bunlarin uhrevi sorumluluklar1 da vardir.

Diger taraftan Islam hukukunun iki ana kaynagi Kur’an ve siinnette
uhrevi sorumluluga farkli sekillerde vurgu yapilmakta, ayn1 zamanda Hz.
Peygamberimiz (s.a.v.) doneminde yasanan bazi olaylarda, o donemde uhrevi
sorumluluga onem verildigini gostermektedir. Bu konuda, Kur’an ve
siinnetten bazi1 delil zikredilecektir.

Uhrevi sorumluluga delalet eden bazi ayetler;

1. “Goklerde ne var, yerde ne varsa hepsi Allahindwr. Siz
icinizdekileri agiga vursaniz da gizli tutsamiz da Allah sizi onunla hesaba
ceker. Sonra diledigini bagislar, diledigine azap eder. Allah her seye
kadirdir.”®® Ayetteki ‘Allah’mn hesaba g¢ekmesi’ kisinin yaptiklarindan
ahirette sorumlu olmasi seklinde yorumlanabilir.

2. “Siz o giin nimetlerden dolay: hesaba ¢ekileceksiniz.”®* Ayetteki ‘o
giin (ahiret glinii) hesaba ¢ekilmeyi’ ifade etmesi nimetlerden istifade yoluyla
ahirette sorumlu olmay1 ifade ettigi sdylenebilir.

3. “Bir de bilmedigin seyin ardina diisme! Ciinkii kulak, goz, goniil,
bunlarin her biri yaptiklarindan hesaba cekilecektir. "% Ayette viicudun bazi

organlar1 6zel olarak belirtilmis ve kisinin onlarla yaptiklarindan hesap

62 Esen, “Islam Hukuku ve Uhrevi Sorumluluk”, s.101-102.
S Bakara 2/284.

4 Tekasir 102/8.

& sra, 17/36

> o
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verecegi ifade edilmistir. Hesap vereceginin ifade edilmesi bu organlarla
yaptiklarindan ahirette sorumlu olacagi sylenebilir.

Uhrevi sorumluluga delalet eden bazi hadisler;

“Kim bir karis miktar: bir yere haksiz olarak zultimle sahip olursa, o
yerin yedi kati boynuna gegirilir.”’® Kisinin diinyada haksizlikla elde ettigi
yerden ahirette sorumlu olup karsisina ¢ikacagi ileri siiriilebilir.

“Ben sadece bir beserim. Sizler bana yargilanmak iizere
geliyorsunuz. Belki sizin biriniz, delilini getirmekte digerinizden daha
becerikli ve daha iistiin anlatimli olabilir. Ben de dinledigime gére o kimsenin
lehinde hiikiim veririm. Kimin lehine kardesinin hakkini alyp hiikiim
vermissem ona cehennemden bir parca ayirmis olurum.”®’ “Cehennemden
bir parca ayirmis olurum” demek diinyada yapilan yargilamada batini yonden
eksiklik varsa ahirette bundan sorumlu olup hesap verilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak uhrevi mesuliyeti, kisinin diinyadaki biitiin
yaptiklarindan ahirette hesaba ¢ekilmesi seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Islam hukukunun iki temel kaynaginda da konuyla ilgili deliller bulundugu

anlasilmaktadir.

6 Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim, Sahihu’I-Buhari, Mektebetii’l-
Islami, Istanbul, 1929, Mezalim, 13, hadis no: 2320.
7 Buhari, Sahihu’I-Buhari, Sehadat, 27, hadis no: 2534.
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KAZAT-DiYANTI HUKUM KAVRAMLARI VE UHREVI
MESULIYETLE iLISKIiSI

Kazai-Diyani Hiikiim Kavramlari ve Tanimlari
Islam hukuk teorisinin {izerine kurulu oldugu ser’ilik ilkesinin bir

geregi olarak, Islam hukuk diizenini meydana getiren gegerli her bir hukuk
kuralinin uhrevi sorumlulugu kaldirmas: gerektigi iddia edilmistir.?® Ancak
insanlar arasinda bulunan bazi diisiince ve davraniglarin sonucu ortaya ¢ikan
birtakim kararlarda diinyevi agidan (hukuki agidan) bir problem ¢ikmazken
uhrevi agidan problem ¢ikmaktadir. Diinyevi agidan problem ¢ikmamasi
kararin Islam hukukunun 6ngordiigii bicimsel kurallar1 tasidigindan
dolayidir. Uhrevi agidan problem ¢ikmasi ise yargilama sonucu ulasilan
kararin gergege uygun olmadigindandir. Ortaya ¢ikan kararlarda dinyevi ve
uhrevi acgidan problem ¢ikmasinin farkli sebepleri vardir. Bunlardan
bazisinin; delillerin karartilmasi, yalan beyan veya yalanci sahitlik vs. oldugu
sOylenebilir. Hiikmiin diinyevi kismi1 kazai hiikkmii ifade ederken uhrevi kismi
diyani hikmu ifade etmektedir. Bu durumda kaza-i diyani hiikim ayrimi
gindeme gelmektedir. Kaz&i-diyani hiikim ayrimi ile kastedilen bir
davranisin dini ve hukuki gegerliligi arasindaki farkidir. Kazai ve diyani
hikimlerin uhrevi mesuliyeti kaldirmasi konusu ¢alismamizi ilgilendirdigi
diistiniilmektedir. Zira bazi durumlarda kazaen gegerli olan diyaneten gegerli
degildir. Diyaneten gegerli olmamasi uhrevi sorumlugu kaldirmadigini ifade
etmektedir. Bundan dolay1r ¢alismamizda kaza-i ve diyani hikim
kavramlarinin uhrevi sorumluluga etkisinin incelenmesi gerekli oldugu

kanaati hasil olmustur.

8 Tiircan, “Islam Hukukunda iki Frakli Gegerlilik Alan1: Kazai ve Diyani Hiikiim
Ayirimi”, s. 159.
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Kazai Hiikiim Kavrami
Kazad (sL=f) kelimesi Arapga kokenli olup siilasi miicerredin ikinci

babindan (% <a8) masdar olarak kullamlmakta ve sozlikte bir seyi
bitirmek, sonug¢landirmak, tamamlamak, bir vazifeyi yerine getirmek, eda
etmek, borcu Odemek, ihtiyact karsilamak, hiikkim vermek, yargida
bulunmak, mahktim etmek ve benzeri anlamlara gelmektedir.%® Terim olarak
kazai hiikiim ise Islam hukukunda hiikmin, dinyevi sonuclar icermesi
durumuna denmektedir.”® Ornegin, kisinin alis veriste sartlarini yerine

getirerek bir sey satmasi ve bu satisin gecerli olmasi kazai bir hitkkiimdiir.

Kazai hiikiimler genellikle sahih, fasid, batil gibi vaz-i hukumlerle
ifade edilmektedir. Hakim kendisine getirilen davada delillere gore hikum
verir. Ancak gizlenen i¢ yon varsa bunu bilemez. Bilemedigi i¢in de zahire
gore hiikkim vermek zorundadir ve bu hiikim de kazaen gecerlidir. Bu
durumda isin i¢ yOniinii bilen kisinin hakimin hiikmiiyle de olsa hakki
olmayan seyi almas1 dogru degildir. Islam hukukgularinin ¢ogu zahiri hiikiim
boyle olsa bile, batinin buna uygun olmadigini bilen kimsenin kendisine
verileni almamasi hususunda gériis bildirmislerdir.”* Kazai hiikiim ser’i ameli
hiikiimler biitiinii olan fikhin i¢inde ilke olarak hak vecibe karsitligi temelinde
beseri iliski teskil eden davranislar1 diizenleyen hiikiimleri gostermektedir ki

bu kapsam bakimidan hukukun diizenleme alan ile drtiismektedir.”?

89 el-Firlzabadi, el-Kamiisi’I-muhit, s. 1736.; Muslihuddin Mustafa, Ahteri Kebir s. 167-
168.; Mutgali,Arapca Tirkce Sozlik, s. 748.

Yaylali, Davut, “Islam Hukukunda Kazai-Diyani Hiikiim Ayrim1”, Dini Arastirmalar,
Ocak-Nisan, 2003 s. 29.

Yaylali, “Islam Hukukunda Kazai-Diyani Hitkiim Ayrimi1”, s. 31.

Tiircan, “Islam Hukukunda Tki Frakli Gegerlilik Alan1: Kaza1 ve Diyani Hitkiim Ayirimi”,
s.161.
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Diyani Hiikiim Kavrami
Diyaneten kelimesi Arapca asilli olup siilasi miicerredin ikinci

babindan (¢ ¢1) fiilinin masdari olup sozliikte emanet, istikamet, itaat, din,
firka ve mezhep anlamlarina gelmektedir.” Diyani kelimesi ise bu kelimenin
sonuna nispet y€’si eklenmesi ile ismi mensiib olarak dine ait, din ile ilgili
anlamlarina gelmektedir. Nispet yé’si kelimeye bitistiginde kural olarak

sonundaki yuvarlak te (¢) harfi diiser.

Bir hukuk terimi olarak Diyani hiikiim, Islam hukukunda bir hiikmiin
karsihiginin uhrevi deger ifade etmesi veya dini degerlendirmeye tabi bir
hilkiim olmasidir.” Tedyin/diyanet terimi, ilkin “‘gercek irade konusunda
kisiyi tasdik etmek” anlaminda kullanilirken bilahare kapsami genisleyerek
fetva niteliginde ve uhrevi olan biitiin hiikiimleri kusatan bir anlam
kazanmistir.™ Kazai hiikkiimde muamelattan érnek verilmisti. Ayn1 drnekler
diyani hiikiim i¢in su sekilde verilebilir: Muamelatta satis yapan kisi satis
sartlarina riayet etmeyerek, ornegin kusurlu mali, kusursuz seklindeki
degerinden fazla fiyata satiyorsa, miisterinin de bundan haberi yoksa ve bu
sebepten ahirette kul hakkindan sorumlu olacagi ve ceza goéreceginden
bahsediliyorsa bu diyant hukimdur. Diyani hukiumler genel olarak helal,
haram, farz, caiz gibi teklifi hiikiimlerle ifade edilir. Kisinin bir seyi diyaneten
hak etmedigi halde, hakimin hiikmiiyle (kazden) almasi, Islam

hukukgularmin c¢oguna gore uygun goriilmemektedir. Diyani gegcerlilik

3 Muslihuddin Mustafa, Ahter? Kebir s. 334.; Mutcali, Arapca Tirkce Sozlik, s. 326.

™ Yaylah, “Islam Hukukunda Kazai-Diyani Hiikiim Ayrimi”, s.29.

5 Giiman, Osman, “Islam Hukukunda Diyani Hiikiim: Mahiyeti Ve Cesitleri”, YIL: 12,
CILT: 12, SAYT: 23, Ocak-Haziran 2019/1, s.14.
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verilen bir hiikmiin uhrevi sorumlulugu kaldirict nitelikte olmasi yani

hukuken gecerli oldugu gibi Allah katinda da gegerli olmasidir.

Diyani hiikiim kavrami kapsam olarak ser’i ameli hiikiim kavramina
karsilik gelmektedir. Clinkii her bir beseri davranisin, hukukun diizenleme
alanina dahil olsun ya da olmasin mutlak surette dini gegerlilik agisindan bir

degerlendirmesi mevcuttur.’®

Kazai-Diyani Hiikiimlerin Uhrevi Mesuliyetle iliskisi
Uhrevi sorumluluk, bireyin yaptigi her bir eylemin dini

degerlendirmeye bagl olarak ahirette ceza goriip gérmeyecegidir. Tanimdan
anlasilacagi iizere uhrevi sorumlulugun kapsami bireyin her tiirlii eylemini
icermektedir. Bireyin eylemleri ser’i itikadi/asli ve ser’i ameli/fer’i olmak
{izere iki kisimda miitalaa edilmektedir.”’

Fikih, ser’i ameli hiikiimleri bilmek veya ser’i ameli hiikiimler
biitiinlidiir. Hak vecibe dengesinde bulunan hukuk da fikhin kapsamina dahil
olup ser’i olmak zorundadir. Ser’iden kasit, hukukun alanma girsin ya da
girmesin her bir ameli hiikkmiin kaynaginin ilahi irade olmasidir. Islam
hukukundaki her bir kural da ser’i olduguna gore, bu hukuka uygun davranan
kimsenin uhrevi bakimdan sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak toplumsal
iligkilerdeki menfaat ¢atismasindan kaynakli bazi1 durumlarda hukuki ve dini
gecerlilik arasinda bazen paralellik, bazen de catisma olmaktadir.”® Dini
gecerlilik tabiriyle hukuk normunun 6ngordiigii bi¢imde yapilan davranisin

uhrevi sorumlulugu kaldirict nitelikte olmasi, hukuki gegerlilik tabiriyle, bir

6 Tiircan, “Islam Hukukunda ki Frakli Gegerlilik Alan1: Kazai ve Diyani Hiikiim Ayirimi1”,

s.161.
7 Bkz. Tiircan, “Islam Hukuk Biliminde Ser’ilik Kavrami1”, s. 74.
8 Bkz. Yaylali, “Islam Hukukunda Kazai-Diyani Hiikiim Ayrim1”, s. 30.
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davranigin hukuk kuralinca 6ngoriilen forma uygunlugu kastedilmektedir. Bu
iki gecerlilik alanindaki c¢atismaya sebep olan etken hukuki ve dini
gecerliligin nitelemelerinin farkli kriterlere gore degerlendirilmesidir. Clinkii
hukuk icin gecerli kriter, meydana gelen davramisin hukuk normunca
ongoriilen forma uygunlugu iken, dini gegerlilik i¢in Ongdriilen kriter,
gergekle uyumlu olmasidir.”® Diyani hiikiim genel olarak teklifi hiikiimlerle
ifade edilirken, kazal hiikkiim vaz’i hiikiimlerle ifade edilir. Kazai hiikiimde
hakim kendisine sunulan ispat vasitalariyla hiikiim verir. Isin hakikatini
bilemeyecegi i¢in zahire gore hikkiim vermekle miikelleftir. Hakikat, sunulan
delillerle ulasilan neticeden farkli ise diyani hiikiim buna goére olur.®
Nihayetinde hakikate uygun kazal hiikiim uhrevi sorumlulugu kaldirirken,
hakikate uygun olmayan kazai hiikkmiin uhrevi sorumlulugu kaldirmadigi
sOylenebilir. Yani kazii ve diyani hiikkmiin paralel oldugu yerde uhrevi
sorumlulugun kalktig1, birbirinden farkli olduklar1 durumlarda uhrevi
sorumlulugun kalkmadig1 sGylenebilir.

Sonug olarak uhrevi sorumlulugun kapsama alanmi incelendiginde,
onunla diyani hiikkmiin kapsama alani arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Cilinkii diyani hiikiim yalniz ser’i ameli alan1 kapsarken, uhrevi sorumluluk
ser’i ameli, ser’i itikadi ve ahlaki alan1 da kapsamaktadir. Bu durumda uhrevi
sorumluluk, kapsam bakimindan diyani hiikiimden daha genis bir alan1 ihata
etmekte ve uhrevi sorumluluk ile diyani hiikiim arasinda tam girigimlilik

iliskisinden sz edilebilmektedir.

™ Bkz. Tiircan, “Islam Hukukunda iki Frakli Gegerlilik Alan1: Kazai ve Diyani Hiikiim
Ayirim1”, 159-162.
8 Bkz. Yaylali, “Islam Hukukunda Kazai-Diyani Hiikiim Ayrim1”, s. 30.
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UHREVI MESULIYET BAKIMINDAN HAD, KISAS,
TAZIR SUCLARI VE CEZALARI






ISLAM CEZA HUKUKUNDA SUCLAR VE CEZALAR

Hukuk sitemlerinde sosyal diizenin devami i¢in insanlara karsi islenen
suglarin engellenmesine yonelik cezalar dngériilmiistiir. Islam hukukunda da,
bu tiir suglarin engellenmesi icin cezalar belirlenmistir. Ancak Islam
hukukunda insanlarin yaptigi islerin hem dunyada hem de ahirette
sorumlulugu vardir. Kuskusuz suglarin 6nlenmesi bakimindan da ahirette
sorumlu olacag1 diisiincesi 6nemli bir etkendir. Calismamizin bu bdliimiinde
diinyada ¢ekilen cezalarin ahiretteki sorumluga etkisi islenecek bu baglamda
da oncelikli olarak had, kisas, tazir su¢ ve cezalar1 anlatilacak, arkasindan da

bu cezalarin uhrevi sorumluluga etkisi ortaya konulacaktir.

Had Kavram ve Tanimi
Islam hukukunda cezalar1 ifade igin ukubat ve 1kdb terimleri

kullanilmaktadir. Ukubat; vurmak, kesmek, recm veya katl vb. suclara kars1

81 Ukubat terimi, diinyevi her tiirlii cezay

verilen cezalarin ismidir.
kapsamaktadir.®? Tkab ise, sadece ahiretteki cezalar1 ifade eder.®® Cezalar,
agirliklt Allah hakki, agirlikli kul hakki veya sirf Allah hakki ve bazilarina
gore sirf kul hakki olarak tasnif edilmektedir. Yine cezalarin nasla sabit olup
olmamasma gore de kendi iginde tasnifi vardir ki bunlar, Islam

hukukgularimin bazilaria gére had ve ta’zir suglaridir.®* Bu ikili tasnifte kisas

8. Leknevi, Abdulhay b. Abdilhalim, Umdetu’r-Ridye, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
2009, 1V, 149.

82 gs-Seyyid Ahmet et-Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi Ale’d-Diirri’I-Muhtar, Daru’l-Marife,
Beyrut, 1975, 11, 388.

8 es-Seyyid Ahmet et-Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi Ale’d-Diirri’l-Muhtar, s. 388.

84 gz-Zeylal, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik Selebi
Hasiyesi ile beraber, Darii’1-Kiitiib’I-Ilmiyye, Beyrut, 2000, ITI, 538. Aym sekilde Ayni
de Pezdevi’ye atifta bulunarak kisasin had kapsaminda oldugunu ifade ettigine dair goriis
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suglar1 had suglarina dahil edilmistir. Bu grup islam hukukgulari haddin genis
anlamin1 temel almiglardir. Bu anlamda had, “Kitab veya silinnet tarafindan
diizenlenmis ve cezalar1 da belirlenmis biitiin suglar1 ifade etmektedir”®.
Diger bazi islam hukukgularina gore ise had, kisas ve ta’zir suglaridir. Bu
grup Islam hukukgular1 haddin dar anlamin1 esas almislardir. Bu anlamda had
ise “Cezas1 Kur’an ve slinnette belirlenmis olup Allah hakkini ihlal eden
suclar ifade etmektedir”.%6

Had, sozliikte farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlardan bazisi;
birinin digerine karismamasi igin iki seyin arasini ayirmak, engellemek,®’, bir
seyin sonu veya smir1,®® bir seyin efradin1 cami’ agyarmi mani’ bir sekilde
tanmimlamak,% gibi anlamlardir. Yine igeri girmesini engellediginden dolay1

kapic1 ve gardiyan, aym kokten gelen ‘Haddad’ ile isimlendirilirken®® cezaya

sebep olanlar1 engellediginden ukubati halisa’ya da had denilir.%

i¢in bkz. Ayni, Mahm{d b. Ahmed b. Mdsa b. Ahmed b. El-Huseyn, el-Bindye Serhu’l-
Hidaye, Darii’1-Kiitiib’1-Ilmiyye, Beyrut, 2012, VI, 256.

8 Abdulkadir Udeh, et-Tegriu I-Cinani, Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut (ty), III, 375.

8  Abdulkadir Udeh, et-Tesriu ’I-Cinani, I11, 375.

87 Kasim el-Konevi, Enisii’l-Fukaha, Daru’l-Vefa, Cidde, 1987 s. 173; Hiiseyin Mer’a, el-
Kamusu’[-Fikhi, Daru’1-Mlicteba, Beyrut 1992, 5.70

8 Tbn Manzur, Lisanii’l-Arap, Darii Thya-i Tiirasi’l-Arabi, Beyrutt.y, III, 79; Kasim el-
Konevi, , Enisii’l-Fukaha, s. 173.

8 Ibn Manzur, Lisanii’l-Arap, III, 79; Kasmm el-Konevi, , Enisii’l-Fukaha, s. 173;
Temiirtasi, Miiynii’I-Miifti Ala Cevabi’lI-Mistefti, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut
2009, s. 230; Sehzade Damad, Serhu’l-Miilteka’I-Ebhur el-Meshur bi’d-Damad, Sirketi
Sahafiyye-i Osmaniyye, Istanbul 1309, s. 592.

% el-Mergiynani, Burhdnuddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebf Bekr b. Abdilcelil, el-Hidaye Serhu
Bidayeti’l-Miibtedi, Daru Kahraman, Istanbul 1986, 1, 94; el-Ayni, el-Binaye Serhu’l-
Hidaye, VI, 256; el-Halebi, ibrahim b. Muhammed b. Tbrahim, Miilteka ’I-Ebhur ve Taliki,
Daru’l-Beyruti, Beyrut 2005, s. 309; Leknevi, IV, 149; Luvis Ma’luf el-Yesui, el-Mincid
fi’l-Luga ve’l-A’lam, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1994, s. 120.

01 Zeylal, Tebyinii’'l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 111, 539; Temiirtasi, Miirynii 'I-MUfti Ala
Cevabi’l-Mustefti, s. 230; Ibn Niiceym, Siracuddin Omer b. Ibrahim, en-Nehrii’I-Faik
Serhu Kenzi’d-Dekaik, Daru’1-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut 2002, 11T, 124; Sehzade Damad,
Serhu’l-Miilteka 'I-Ebhur el-Meshur bi’d-Damad s. 592.
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Seriatta had ‘Allah hakki i¢in gerekli olan, miktar1 belirlenmis cezalar
veya Kitab, siinnet ve icmaa dayali miktar1 belirli cezalar’®? seklinde tarif
edilmistir. Veblu’l-Gamame’de Ahmed Tayyar ise ‘Allah hakk: igin ser-i
serifin belirledigi bedeni cezalardir.”® seklinde tarif ederek had cezalarinin
bedeni ceza olduguna vurgu yapmis ve av cezasi gibi mali olan cezalari
disarida birakmistir. Kisaslar kul hakki oldugu i¢in ve ta’zirde miktar1 belirli

olmadigi i¢in had kapsamina girmez.”%*

Had Gerektiren Suclar

Islam hukuk ekolleri baz1 prensiplere dayanarak had suglariyla ilgili
farkli sayida boliimlendirmelere gitmistir. Biz ¢alismamizin bu bolimiinde
konunun dagilmamasi i¢in dort hukuk ekoliiniin bakis agisina gore had sug ve
cezalarini anlatacagiz. Had suclart Hanefilere gore; zina, hirsizlik, sarap
icmek, yol kesmek ve kazif olmak iizere bes tanedir. % Safiilere gore ise had
gerektiren suclar; sahis aleyhine islenen suclar, isyan ve yol kesme, dinden
¢ikma, zina, namusa iftira, hirsizlik ve i¢cilmesi haram olan maddeleri igmek

lizere yedi tanedir.*® Malikiler had suglarin1 cana ve bedene karsi islenen

%2 Halebi, Tbrahim b. Muhammet b. Ibrahim, Miilteka’I-Ebhur, Daru’l-Beyruti, 2005,
Beyrut, s. 309.

% et-Tayyar, Ahmet, Veblii’l-Gamame fi Serhi Umdeti’l-Fikhi Ii’bni Kudame, Medaru’l-
Vatani li’n-Nesr, Suudi Arabistan, 2011, VIII, 81.

% Tbn Saati, Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Sa’leb, Mecmeu’I-Bahreyn ve Multeka n-
Neyyireyn, Daru’l-Kitiib-i IImiye, Beyrut 2005, s.643; el-Baberti, Ekmeluddin
Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, el-fnaye Serhu’l-Hidaye, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2007, 111, 114; el-Enderpeti, ibn Alai’l-Ensari, el-Fetava 't-Tatarhaniyye,
Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2004, V, 58; Meydani, Abdulganiyyu’l-Ganimi, el-
Lubdb fi Serhi’l-Kitdb, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1998, 11, 161.

% Kasani, Bedaiu’s-Sanai’, VI, 33; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhii,
Daru’l-Fikr, Dimesk (ty), VII, 217.

% Tbn Miilekkin, Siraciiddin Ebu Hafs Omer b. Ali b. Ahmet es-Safii, et-Tezkira fi 'I-Furu’
‘ale’l-Mezdhibi’s-Safii, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, I, 149-154, ayrica bkz. el-
Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-Mezdhibi’l-Erba’a, Darii’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, V, 13.
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suclar, isyan, dinden ¢ikma, zina, namusa iftira, hirsizlik, yol kesme, yagma
ve icki icmek olmak iizere sekiz tanedir, demistir.®” Hanbeliler de kul hakk:
olarak tatbik edilmesi gereken kisasi da had sugu olarak almalar1 sebebiyle
tasnifleri, safii ve maliki fukahasmin tasnifinden farkl1 degildir.%® Goriildiigii
tizere Hanefiler had ve kisas cezalarini ayirirken diger ekoller kisas cezalarini
had suglarinin i¢inde miitalaa etmislerdir.

Klasik Islam hukuk kitaplarinda Islam hukukgulari, hadlerle ilgili
konulari islerken bu suglar1 ve cezalarini ayni baglik altinda incelemigler yani
her su¢ ve cezasi igin ayr1 baslik agip, ayri ayri terim kullanmamislaridir.
Ornegin haddi zina bashig altinda hem zina sugunu hem de zina cezasini

anlatmislardir.

Had Cezalan

Ceza, sug olarak belirtilen bir davranisin yapilmasi neticesinde yargi
kararina bagl olarak yetkili organ tarafindan uygulanan miieyyidedir. Had
suglari i¢in belirlenen cezalar sunlardir:

1. Zina sugunun cezast; zina sugunu isleyen eger muhsan®® ise cezasi
recm yani taglanarak 6ldiiriilmektir. Bu cezay1 goren kisinin cenazesi yikanir,

kefenlenir ve cenaze namazi kilmir. Eger muhsan degil ise yiiz celde!® ve

9 el-Cezirf, Abdurrahman, el-Fikh ‘ale’l-Mezdhibi’l-Evrba’a, V, 13.

% el-Hasimi, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Eb@i Musa min Ulemai’l-Hanabile,
el-Irsad ila Sebili 'r-Resdd, Muessesetu’r-Risile, Beyrut 1989, s. 445. ‘Babu Ahkamu’d-
Dimai ve’l-Hududi ve’d-Diyati’ baslig1 altinda kisas ve had suclarin1 ve cezalarin1 ayni
yerde anlatmgtir.

Muhsan: Hiir, akilli, balig, Miisliiman ve sahih evlilik i¢inde cinsi miinasebette bulunan
kimsedir. Molla Husrev, Diirerii’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ankam, Matbaa-1
Muhammed Esad, Istanbul 1299, T, 357.

Celde: Deriye vurmak anlamindadir.. Caliskan, Ibrahim, “Islam Hukukunda Zina
Sugunun Mahiyeti ve Cezas1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1994, XXXIII, Sayz: 1, s. 97.
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safiilere gore ayrica bir yil siirglindiir. Kolenin cezasi elli celde ve bir yil
sirgiindiir.’® islam hukukgular1 recm cezasina Peygamberimiz’in Maiz,
Gamidiyeli kadin ve Ciiheyneli kadmi recm etmesini delil gdstermislerdir.'%?
Mubhsan olmayana yiiz celde vurulmasina da “Zina eden kadinla zina eden
erkekten her birine yiizer celde vurun. Eger Allah'a ve ahiret giiniine
inaniyorsaniz bunlara, Allah'in dinini tatbik hususunda acryacaginiz
tutmasin % ayetini delil gosterirler.

2. Kazf (zina iftirasi) sugunun cezasi, seksen celdedir. Kdlenin cezasi
cogu Islam hukukgusuna gore seksen celdedir.’®® Bu cezanm dayana@
“Namuslu ve hiir kadinlara (zina kastiyla) iftira atan sonra (bu hususta) dért
sahit getirmeyen kimselerin her birine de seksen celde vurun. Onlarin
sahitliklerini de ebedi olarak kabul etmeyin. Onlar fasiklarin ta
kendileridir "** ayetidir.

3. Siirb-stikr (igki igme) sugunun cezasi hanefi, maliki, hanbelilere

gore seksen celdedir.’%® Safiflere gore kirk celdedir. i¢ki igmenin sug

olusunun dayanagi “Icki (sarap), kumar, tapmaya mahsus dikili taslar ve fal

101 Kudiri, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed, el-Muhtasar, Fazilet Nesriyat, Istanbul (ty),
s. 154; Tbn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed,
Bidayetii’I-Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 2010,
s.802; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, 1, 356-358; Meydani,
el-Lubadb fi Serhi’l-Kitab, 111, 59.

192 Tbn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid ve Nihdyetu’I-Muktesid, s. 803.

108 Nur 24/3.

104 Kuduri, el-Muhtasar, s. 156; Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, s.
808; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, |, 364; Meydani, el-
Lubdb fi Serhi’l-Kitab, 111, 69.

105 Nur 24/4.

106 Kuduri, el-Muhtasar, s. 156; Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid ve Nihdyetu'l-Muktesid, S.
810; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, |, 364; Meydani, el-
Lubdb fi Serhi’l-Kitab, 11, 67.
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oklart ancak seytamin amelinden birer murdardir. Onun igin bunlardan
kagimin ki muradiniza eresiniz”"*%" ayetidir.

4. Sirkat (hirsizlik) sugunun cezasi, sag elin bilekten kesilmesidir.
Hirsizlik sugunun cezasinda hiir ve kole ayrimi yapilmaz.1% Hirsizlik sug ve
cezasinin dayanagi, “Erkek hirsizla kadin hirsizin, irtikap ettiklerine bir
karsilik ve ceza, Allah'tan bir ukubet olmak iizere ellerini kesin"*°° ayetidir.

5. Hirabe, kat’1 tarik (yol kesme), sugunun cezasi 6liim, asilma, el ve
ayagm capraz kesilmesi ve siirgiin cezalaridir.!® Yol kesmenin cezasinin
dayanag1 “Allah’'a ve Rasiiliine (miiminlere) savas aganlarin, yeryiiziinde (yol
kesmek suretiyle) fesat¢iliga kosanlarin cezasi, ancak oldiiriilmeleri veya
astimalart yahut (sag) elleriyle (sol) ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi yahut
da bulunduklari yerden siiriilmeleridir. Bu onlar i¢in diinyada bir zillettir ve
onlar i¢in ahirette pek biiyiik bir azap vardir. Ancak onlart yakalamadan énce
tovbe edenleri miistesna. Biliniz ki siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok
esirgeyicidir "' ayetidir.

6. irtidad (dinden donme) sugunun cezasi1 6liimdiir.}*? irtidad sug ve
cezasinin dayanagi, “Sizden her kim dininden doniip de kafir olarak é6liirse

artik onlarin biitiin amelleri diinyada da, ahirette de diismiis olur. Ve onlar

107 Maide 5/90.

108 Kuduri, el-Muhtasar, s. 157; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid,
813; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, I, 371; Meydani, el-
Lubadb fi Serhi’l-Kitab, 111, 72.

109 Maide 5/38.

110 Kuduri, el-Muhtasar, s. 159; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid,
821; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, |, 377; Meydani, el-
Lubdb fi Serhi’l-Kitab, 111, 81.

11 Maide 5/33-34.

12 Kuduri, el-Muhtasar, s. 193; Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid,
824; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, |, 181; Meydani, el-
Lubdb fi Serhi’l-Kitab, 111, 205.
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artik cehennem ehlidirler. Onlar orada ebediven kalacaklardir”**® ayetidir
ve ayet, bu sucun biiyiik su¢ oldugunun delilidir. ibn Abbas'in rivayet ettigi,
“Dinini degistiren kimseyi éldiiriiniiz”’*'* ve ibn Mes’ud’un rivayet ettigi,
“Allah'tan baska ilah olmadigini ve benim O 'nun elgisi oldugumu kabul eden
kimsenin kani helal olmaz. Ancak su ii¢ kisi miistesna, zina eden evli kimse,
bir kimseyi haksiz yere éldiiren kimse ve dinini terk ederek cemaatten ayrilan
kimse '™ hadisleri de bu sugun cezasinin had olduguna delildir.

7. Bagy (isyan) sugunun cezasi, isyan halinde onlarla savasilmasi ve
onlarn &ldiiriilmeleridir. Isyan edenlerin g¢ocuklar1 ve esleri esir edilmez,
mallar1 da ganimet olarak taksim edilemez.!'® Bag’y sucu ve bu sugun
cezasiin dayanagi, “Eger miiminlerden iki grup birbiriyle vurusurlarsa
aralarint  diizeltin. Sayet biri otekine saldirirsa, Allah’in  buyruguna
doniinceye kadar saldiran tarafla savasin. Eger donerse aralarini adaletle
117

diizeltin ve her iste adaletli davranin. Stiphesiz ki Allah adil olanlar: sever

ayetidir.

113 Bakara 2/217.

114 Ebu Davud, Siineni Ebu Davud, Hudad, 32, hadis no: 4351; et-Tirmizi, Ebu Isa b. Sevra,
Stinenii t-Tirmizi, Mektebetli ve Matbaatu el-Babi el-Halebi, Halep, 1937, Hudld, 15,
hadis no: 1458.

115 ed-Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, Siinenu’d-Darimi, Daru’l-
Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1407, 11, 225, hadis no: 2297; Ebu Davud, Siineni Ebu Davud,
Hud(d 32, hadis no: 4352.

16 Kuduri, el-Muhtasar, 195, Molla Hiisrev, Diirerii'I-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, 1,
184; Meydani, el-Lubdb fi Serhi’[-Kitab, 111, 209.

17 Hucurat, 49/9.
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ISLAM CEZA HUKUKUNDA CEZALARIN UHREVIi
MESULIYETI KALDIRMASI SORUNU

Islam Hukukunda Cezalarm Infazinin Onemi
Islam hukukunda bireylerin haklarinin korunmasi igin suglara kars

diinyada cezalarin uygulanmasi, iizerinde hassasiyetle durulan bir mevzudur.
Hatta Hz. Peygamber’in “Yeryiiziinde, Allah’in hadlerinden bir haddin
uygulanmasi, kirk yillik sabah yagmurundan daha hayirhdir!®  hadisi
hadlerin diinyada uygulanmasinin 6nemini  vurgulamaktadir. Islam
hukukgularia gore, diinyada islenen bir su¢ devlet baskanina ulastiysa, bu
suca cezanin uygulanmasi kaginilmazdir. Bu konuya su olay 6rnek verilebilir:
Hz. Aige’den rivayetle, Mahzumiyeli bir kadin hirsizlik yapmisti. Hirsizlik
haddi olarak elinin kesilmemesi igin sefaat¢i olarak, Rastlullah’a elgi
gonderilmek iizere, Rastlullah’in ¢ok sevdigi Usame b. Zeyd segilmisti.
Usame b. Zeyd huzura ¢ikip durumu bildirince, Hz. Peygamber “Allah’in
hududundan bir had hususunda sefaat mi talep ediyorsun?” diye ¢ikist.
Sonra kalkip oradakilere su hitapta bulundu: “Sizden dncekileri helak eden
sey sudur: Iclerinden serefli birisi hrsizlik yapti mi, onu terk edip (ceza
vermezlerdi). Aralarinda kimsesiz zayif birisi hirsizlik yapinca derhal ona
had tatbik ederlerdi. Allah’a yemin olsun! Muhammed 'in kizi Fatima hirsizlik
yapmis olsa mutlaka onun da elini keserdim ”**° buyurmustur. Ibn Teymiyye
bu halin (zayiflara had uygulanip, sereflilere had uygulanmamasinin)

Israilogullari’nin  sapkinliklarindan oldugundan bahseder ve devaminda

118 Alj Tbn Balaban, el-Ihsan bi Tertibi Sahihi Ibn Hibban, Daru’1-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut
1987, V, 290.

119 Buhari, Sahihu’I-Buhari, Hudud 11-12, hadis no: 6405, 6406; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin b.
Haccac, el-Camiu ’s-Sahih, Daru Thyai Tiirasi’l-Arabi, Beyrut (ty), Hudud 29-2, hadis no:
1688; Ebu Davud, Stineni Ebu Davud, Hudud 4, hadis no: 4373, 4374.
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“Zayiflarin bir eli kesiliyorsa, serefliler ayni isi yaptiginda onlarin iki ellerinin
kesilmesi gerekir” der. Konuyu izah sadedinde Hz. Omer’i misal verir ve su
olay1 nakleder: Hz. Omer insanlara bir seyi yasakladiginda ailesini toplar ve
sOyle derdi. “Ben insanlara sunu sunu yasakladim. Onlar sizi, yirtict kusun
lesi takip ettigi gibi takip ediyorlar. Eger sizden biri yasakladigim seyi iglerse
ona cezay katlayarak veririm. "*?° Fakat sug devlet baskanina ulastirilmaz ve
sucluyla magdur arasinda uzlagsma gergeklesirse veya sug ortaya dokiilmezse
ceza gorlilmeyebilir. Yine Ziibeyr b. Avvam, hirsiz1 yakalayip hiikiimdara
gotiirmekte olan bir adama rastlar. Ziibeyr, adamdan hirsiz1 salivermesi igin
sefaatte bulunur. Adam “Hayir yetkili merciye ulagincaya kadar onu salmam”
der. Bu durumda Ziibeyir “Sefaat hiikiimdara ulasmadan énce caizdir. Ancak
O’na ulastt mi, bundan sonra sefaat yapan da, sefaati kabul eden de
melundur”*?! diyerek, sucun yetkili organa ulasmasi durumunda sefaat
edilemeyecegini bildirir. Sonug olarak, Islam hukukunda sorumlu makama
ulasan suglarla ilgili dava agilmasi ve gercege uygun olarak yargilanip

sonucuna gore cezalarin infaz edilmesi 6nemli konulardandir.

Hadlerin Keffaret Olup Olmadig1 Sorunu

Islam hukukunda baz1 eylemler niteligi icabi sadece bireyin kendisine
yonelik iken'?? bazilar1, davaci ve davali olarak karsilikli iki taraf arasinda
olmaktadir. Karsilikli olusan (davact ve davali) davalarda, kisilerin bazi

konularda c¢ikar amaci gozeterek, delilleri karartmalar1 veya ortadan

120 g|-Useymin, Muhammed b. Salih, Serhu Kitdbi’s-Siyaseti’s-Ser iyye, Daru Tbn Hazm,
Suudi Arabistan 2004 s. 197.

121 Malik b. Enes, el-Muvatta, Muessesetu Zayid b. Sultan, Abu Dabi 2004, V, 1121,
637/3087.

122 ntihar eden kisinin durumu gibi.
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kaldirmalar1 giindeme gelebilmektedir. Ancak dogru olan, hakikate uygun bir
sekilde delillerin ortaya ¢ikarilip buna uygun sekilde yargilama yapilarak
davanin sonuglandirilmasidir. Nitekim bu konu “Kazai-Diyani (Hukim
Ayrimi)” baghgi altinda anlatilmigtir. Gergege uygun olmayarak yargilanip
infaz edilen had cezalar1 uhrevi sorumlulugu kaldirmamaktadir. Zira bu
durumda haksizlik giderilmemistir. Hz. Peygamberimizin hadislerinde de
haksizligin giderilmedigi durumlarda uhrevi sorumlulugun kalkmayacagi
ifade edilmistir. Bu durumda ¢alismamiza bahsi mevzu olan, gercege uygun
olarak yargilanip infaz edilen had cezalarinin uhrevi sorumlulugu kaldirip
kaldirmamasidir.

Infaz edilen cezalarm uhrevi sorumluluga etkisi konusunda Islam
hukukc¢ulariin goriisleri farklidir. Bazilari, birtakim hadislere dayanarak ve
cekilen cezalarin yeterince agir oldugunu ileri siirerek infaz edilen had
cezalarinin uhrevi mesuliyeti kaldirdig1 goriisiindedir. Bazilar ise, hirabe
sucuyla ilgili ayeti? temel alarak veya cezalarin toplumsal diizeni siirdiirme,
suca engel olma gibi noktalarini dikkate alarak yani cezanin diinyevi amaciyla
(norm-amag) iliski kurarak, uhrevi sorumlulugu kaldirmadigi goériisiindedir.
Bir kisim Islam hukukgusu ise bu iki gériis arasinda bir gériis bildirerek, kimi
suglarda ceza uygulanmasi, onlara gore uhrevi sorumlulugu kaldirirken, kimi
suclarda da uhrevi sorumlulugu kaldirmamakta, yani su¢lunun diinyada ceza
cekmekle beraber, ahirette de ayni sugtan ceza ¢ekecegi goriisiindedirler.
Bunlara ek olarak, yukaridaki iki goriisii (infaz edilen hadlerin uhrevi
sorumlulugu kaldirmasi veya kaldirmamasi goriisiinii) benimseyen Islam
hukukgularmin goriislerini temellendirmede temel aldiklar1 deliller arasinda

tearuz goriilmesinden dolay1 bir grup Islam hukukcusu da tevakkuf etmekte

123 Maide 5/34, 34.
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ve deliller aras1 tearuz giderilinceye kadar herhangi bir goriis
bildirmemektedirler. Bu grup Islam hukukgularin tevakkuf tutumlarina kars1,
konuyu inceleyen Islam hukukgularmin bazilari tedruz eden delilleri
incelemis ve tedaruzu cem’ yontemiyle gidererek, tevakkuf etmeye gerek
olmadigini beyan etmislerdir. Bu durumda, inceledigimiz kadariyla konuya
dair Islam hukukgular1 dort gruba ayrilmistir.
Bu dort grup sunlardir:
A) Hadlerin, keffaret oldugunu savunanlar.
B) Hadlerin, keffaret olmadigini savunanlar.
C) Hadler, baz1 suglar hakkinda keffaret, bazi suclar
hakkinda keffaret olmadig1 kanaatinde olanlar.
D) Kanaat belirtmeyenler.
Bu dort grup genis olarak incelenecektir. Bu konuyla alakali 6ncelikle
Islam hukukgularmin meseleye dair goriisleri anlatilip sonra sirastyla konuyu
temellendirmelerindeki delilleri ortaya konulacak ve sonuca varilmaya

calisilacaktir.

Hadlerin Keffaret Olmasi
Islam hukukgularmin bazilarina gére, gercege uygun olarak davasi

goriilen ve infaz edilen had cezalar1 uhrevi sorumlulugu kaldirmaktadir. Bu
grup Islam hukukgulari, Ubade b. Samit ve Huzeyme b. Sabit’in rivayet ettigi
hadisler, kendilerine had cezasi infaz edilenlerle ilgili Hz. Peygamber’in
sozleri ve Hz. Ali’den gelen rivayetleri temel alarak hadlerin keffaret oldugu
goriisiine varmislardir. Bu grup Islam hukukcularmin goriisleri ve hiikiim

verirken kullandiklar: deliller asagida ortaya konulacaktir.
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Sahabeden Hz. Ali’ye (6. 40), safiiler, hanbeliler, malikiler ve

124 e hanefilerden

zahirilerin de igerisinde bulundugu cogunluk alimlere
Kenz Sarihi Semerkandi (6.373/983)’ye!?® gére infaz edilen hadler kisi igin
keffarettir yani uhrevi mesuliyeti diisiirmektedir. Mezkir Islam hukuk
ekollerine mensup Islam hukukcularinin konuya dair gériisleri asagida detayli
olarak anlatilacaktir. Ancak safiilerden Izz. b. Abdisselam’mn (5. 660-1226)
meseleyi digerlerine nazaran daha genis ele aldig1 i¢in onun goriisii klasik
hukuk ekollerinin sonunda verilecektir. Bunlarla beraber giiniimiiz Islam

hukukgularindan hadlerin kefféaret oldugu diisiincesinde olanlarin goriisleri de

bu baslik altinda zikredilecektir.

Sahabeden Hz. Ali (6. 40/661), Sureyha’ya recim cezasini
uyguladiktan sonra soyle sdylemistir: “her kim bir had sugu islerde, kendisine
had cezasi infaz edilirse bu onun kefaretidir”.**® Hz. Ali’nin bu sdziinden
hadlerin keffaret oldugu kanaatine vardig ileri siiriilebilir.

Hanefilerden Semerkandi, hadlerin uhrevi sorumlulugu kaldirmasi
konusunda ayn1 suctan dolay1 iki ceza (diinya ve ahiret) verilmesini hadiste
uygun goriilmediginden hareketle diinyada infaz edilen cezanin uhrevi
sorumlulugu kaldiracagi goriisiindedir. O’na gore ‘Diinyada isledigi bir

suctan dolay1 kisiye had veya kisas cezasi tatbik edildiginde o kisiye

124 en-Nevevi, Ebll Zekeriyya Yahya Ibn Seref ibn Muri, Sahth-i Muslim bi Serhi Nevevi, el-
Matbaatu’-Misriyyetu ve Mektebetuha, Misir 1349, X1, 224; et-Tahtavi, Hasiyetii't-
Tahtavi Ale’d-Diirri’l-Muhtar, 11, 388; Ali Muhammed, Adil Ahmed, Kitdbu’I-Umm
Tahkiki, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, Beyrut 2001, VIII, 36.

125 gz-Zeylal, Tebyinii’I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 111, 539.

126 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, Iman 11, hadis no: 2626.
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tekrardan ahirette ceza gerekmez. Ciinkii Peygamberimiz “Su¢ isleyip
cezasini gorene ahirette ayni suctan dolayr ceza yoktur” buyurmaktadir.”*?

Safii mezhebi hukukgularindan Imam es-Safii (6.204/819),1%8 izz b.
Abdisselam (6.660/1226),'2° Nevevi (6. 676/1277)'* ve ibn Hacer el-
Askalani’ye (6. 852/1449)!%! gére infaz edilen hadler uhrevi sorumlulugu
kaldirmaktadir.

Imam es-Safii el-Umm’de konuyu “hadlerin keffaret olmasi1 konusu”
baglig1 altinda incelemekte ve hadlerin keffaret olduguna dair delillerde
yazacagimiz Ubade b. Sdmit hadisini zikrederek ‘bu hadis kadar hadlerin
keffaret oldugunu ifade eden daha agik bir hadis duymadim’ demektedir. Es-
Safii’nin bu soziinden anlagilan, hadlerin keffaret oldugu kanaatinde
oldugudur.132

Nevevi’ye gore had gerektiren bir sugu isleyen kimseye uygulanan
had cezasi kefférettir. Ancak Nevevi konunun farkli bir yoniine dikkat ¢eker,
bu da infaz edilen hadlerin keffaret olmasini halkin yanlig anlayip bunu
istismar etmesidir. Zira halk infaz edilen cezanin keffaret olmasini, harami
helal kilma gibi algilamaktadir. Bu duruma karsi ¢ikan Nevevi, konuyu soyle
izah etmektedir: “Halktan bazilar1 ihram yasaklarini isleyip ‘ben onun
fidyesini veriyorum’ diyor ve fidye vermekle isledigi sugun vebalinden

kurtuldugunu saniyor. Bu diisiince agik bir hata ve ¢irkin bir cehalettir. Ciinkii

127 gz-Zeylal, Tebyinii’I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 111, 539.

128 Tmam es-Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. Idris, Kitdbii’I-Umm, Dar Tiirasi Thyai’l-
Arabiy, Beyrut 2001, VIII, 34.

129 17z b. Abdisselam, Kavd'idu’l-Ahkdm fi Mesdili’I-Enam, Mektebetu’l-Kulliyyati’l-
Ezheriyye, Kahire 1991, I, 40-42.

130 en-Nevevi, Sahih-i Muslim bi Serhi Nevevi, X|, 224.

131 Tbn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, Fethu I-Bari
Serhu Sahihi'I-Buhari, Daru’l-Ma’rife, Beyrut (t.y), I, 61.

132 es-Safil, Kitabii’I-Umm, VIII, 34.

61



Recep KIRCI

onun soz konusu bu fiili islemesi haramdir. Buna muhalefet etmesi de
glinahtir. Bu sekilde hareket eden de giinahkar olmaktadir. Dolayisiyla bu
clirmii islediginden fidye gerekmektedir. Ancak verecegi fidye bu haram fiilin
islenmesini mubah kilmaz. Bu sekilde diisiinen kimsenin cehaleti ‘ben icki
iger, zina yaparim, had cezasi beni temizler’ diyenin cehaletine
benzemektedir. Thram yasaklarini isleyip, fidye verenin hacci, mebrur hac
olmaktan cikar.”**32

Ibn Hacer el-Askalani, hadlerin keffaret olmasi konusunda tovbeye
gerek olmadigi kanisindadir. O’na gore ‘tovbe olmasa da hadler keffarettir,
hadlerin uygulanmas1 infaz edilen kisi acisindan ahiret kurtulusunu temin
eder, aksi halde isledigi giinah ve hataya sessiz kalmasindan dolay1 helak
olur.®* Bunun yaninda Ibn Hacer Hz. Aise ve Ibn Mesud’un 6ldiirme ile ilgili
sozleriyle konuyu temellendirir. Zira Hz. Aise “Oldiirme biitiin giinahlar:
siler” Tbn Mesud da “Bir Miisliimamn basina éldiiriilme gelince biitiin
giinahlart silinir” demektedir. Ibn Hacer bu sdzlerden sonra sayet 6ldiiriilme
olmasaydir giinahlar1 silinmeyecekti, kisiye bundan biiylik hangi hak
ulasabilir, 6ldiirme cezas1 yalmizca baskalarini caydirmak i¢in konulmus
olsaydi, oOldiiriilenin velilerinin katili affetmesi hiikmii konulmazdi
demektedir.’® Zira veli katili affettiginde diinyada ceza gormedigi icin

caydiricilik ortadan kalkar.

133 en-Nevevi, Sahih-i Muslim bi Serhi Nevevi, X|, 224.
134 1bn Hacer el-Askalani, Fethu I-Bdri Serhu Sahihi’l-Buharf, 1, 400.
135 {bn Hacer el-Askalani, Fethu I-Bdri Serhu Sahihi’l-Bubarfi, 1, 64.
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Hanbeli mezhebi hukukgularindan Ahmet Ibn Hanbel (6.241/855)%%,
fbn Kudame (6.620/1223)'%, ibn Teymiye (6.728/1327)'%, ibn Recep
Hanbeli (6.750/1349)'%®, Ibn Kayyim (6.751/1350)}° ve Behuti’ye
(6.1051/1641)'** gore infaz edilen hadler keffarettir.

[bn Receb el-Hanbeli, Fethu’l-Bari’de, infaz edilen hadlerin tovbe
gerekmeksizin temizleyici olup olmadiklar1 konusunda dnce iki goriise yer
vermistir. Bu gorilislerden birincisi; infaz edilen hadler tovbeye gerek
duymaksizin keffarettir. Bu goriis, Hz. Ali (6.40/661), oglu Hasan
(6.49/669)ve Miicahid (6.104/723)ve Zeyd bin Eslem’den (6.136/754)
rivayet edilmistir. Sevri (6.161/778), es-Safii ve Ahmed Ibn Hanbel de ayni
diisiincededir. ibn Cerir (6.310/923) ve bazi miifessirler de ayni goriisii
paylasmaktadir. Ikinci goriise gdre infaz edilen hadler tek basina keffaret
degildir, keffaret olmasi i¢in haddin infaziyla beraber tovbe de gerekir.
Safvan Bin Siileym (6.60/680) ve digerlerinden bu sekilde nakledilmistir.
Begavi ve sonraki dénem tefsircileri de ayni diisiincededir. Konuyla ilgili ibn
Recep’in kanaati Semerkandi gibi ayni1 suga iki ceza verilmemesidir yani
hadlerin keffaret oldugudur. Ayrica ibn Recep bu kanaatini Ubade b. Es-
Samit hadisiyle temellendirmektedir. Bununla beraber kendi istekleriyle had
cezasi infaz edilen Maiz ve Gamidiyeli kadinin Peygamberimize gelip *“ Ben

had cezas1 gerektiren bir su¢ isledim beni temizle” dediklerinde

13 fbn Receb Hanbeli, Fethu l-Bari Serhi Sahihi Buhari, Mektebetii’l-Gurabai el-Esriye,
Medine 1996, I, 79.

187 Tbn Kudame, Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Daru’l-
Alemi’l-Kitib, Suudi Arabistan 1999, XII, 485.

138 gl-Useymin, Serhu Kitabi’s-Siyaseti’s-Ser iyye, s. 199.

139 Tbn Receb Hanbeli, Fethu I-Bari Serhi Sahihi Buhari, |, 79-83.

140 Tbn Kayyim, I’ldamu’l-Muvakka’in, 111, 216.

141 Behuti, Mansur b. Yunus b. Salahiddin, Kessafii'I-Kina’ an Metni’l-Ikna’, Daru’1-Fikr,
Beyrut 1402, VI, 89.
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Peygamberimizin bu soze karsi ¢ikmamasi yani, Peygamberimizin had
cezalar1 temizlemez diye bir itirazinin olmamasin1 hadlerin temizleyici
olduguna delil olarak zikretmistir.142

Ibn-i Kudame had cezalarm katil ve yemin keffaretine
benzetmektedir. O’na gore diinyada had sugu isleyenlere mutlaka ceza infaz
edilmelidir. Zira had cezalari katil ve yemin keffareti gibi tovbe ile diismez.
Ancak cezanim infaz edilmesi o kisi icin keffarettir. 143

Ahmet et-Tayyar Umde serhi Veblii’l-Gamame’de konuyu hadlerin
iki amact bulunmasiyla agiklar. O’na gore hadlerin iki amaci vardir, birincisi
hi¢ islemeyen kimse i¢in caydiricilik; isleyen kimse icin tekrardan islemesine
engel olmaktir. Bunlarin yaninda da benzer suglarin yayilmasini dnlemektir.
Ikincisi, keffarettir. Ciinkii insan had gerektiren sug isleyip had cezasi infaz
edildiginde, bu had kendisi i¢in keffaret olur, Allah ayn1 sugtan dolay1 diinya
ve ahiret cezasini cem’ etmez. 144

Maliki mezhebi hukukeularindan Kurtubi (6. 671/1272),4° el-Hattab
(6.954/1547),14¢ en-Nefravi’ye (6.1125/1713)*7 gore infaz edilen hadler
keffarettir.

Kurtubi’ye gére Miisliimanlara infaz edilen hadler kazif ve benzeri
suglar1 isleyen miiminlerin gilinahlarin1 temizleyip, ahirete hicbir iz

kalmamas: i¢indir. Kurtubi bu konuya Hz. Aise validemize iftira atan

142 Tbn Receb Hanbeli, Fethu I-Bari Serhi Sahihi Buhari, |, 79-83.

143 Tbn Kudame, el-Mugni, XXII, 485.

144 Ahmed et-Tayyar, Veblii'I-Gamame fi Serhi Umdeti’l-Fikhi li'bni Kudame, VI, 80-81.

145 Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Camiu’l-Ahkami’l-Kur’an, Daru
Alemi’1-Kiitiib, Riyad 2003, XII, 202.

146 g|-Hattab, Abdurrahman et-Trablusi el-Magribi, Mevehibii’l-Celil fi Serhi Muhtesari
Halil, Daru’I-Fikr, (yy) 1992, 111, 358.

147 en-Nefravi, Ahmed b. Guneym b. Salim, el-Fevakihi’d-Devvani ale Risaleti Ibni Ebi Zeyd
el-Kayravani, Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, II, 291.
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Abdullah b. Ubey’e had uygulanmamasini drnek getirir. O’na gére, Abdullah
b. Ubey’e bu cezanin uygulanmamasi onun ahiret azabmi hafifletmemesi
icindir.2*® Eger ceza uygulansayd: ahiret azabi hafifleyecekti. Buradan da
Kurtubi’ye gore cezalarin keffaret oldugu sdylenebilir.

Safii hukukgusu izz b. Abdisselam (6.660/1226), infaz edilen
hadlerin keffaret olmasi konusuna farkli bir yaklasim gostermistir. O’na gore
infaz edilen cezalar kefarettir. Ancak bu cezalar su¢un ne kadarina kefarettir.
Mezkir fakih konuyu zararlari farkli oldugu halde diinyevi cezalarin esit
olmas1 bashigi altinda incelemistir. Genellikle hukuka muhalif olan eylemler
farklilastikca cezalarda farklilasmakla birlikte, Islam hukukunda bazi
durumlarda suglarin zararlar1 farkli oldugu halde diinyadaki cezalar esittir.
Halbuki her iki su¢ incelendiginde farkli zararlar meydana getirmislerdir.
Dolayisiyla verilen cezanin da farkli olmasi gerekir. Izz b. Abdisselam, bu
durumlara su 6rnekleri vermektedir:

1. Yalniz bir damla sarap igende, aklin1 kaybedecek

sekilde sarhos oluncaya kadar sarap i¢en de ayni cezaya tabidir!*®

yani her ikisine de farkli uygulamalardan dolay1 kirk veya seksen

sopa vurulmaktadir. Halbuki her ikisinin zarar1 farklidir. Birisinin

kendisine ve gevreye verdigi zararla digerinin verdigi zarar ayni
degildir.

2. Bir damla sarap igmek, sarhos etmeye yol agmakta ve
bundan dolay1 had uygulanmaktadir. Dolayistyla had suglarindan
olan ve sarhos olmaya yol acan bir damla saraba ceza

uygulanirken, diger had suclarinda suga yol acanlara ceza

18 Kurtubi, el-Camiu’I-Ahkami’I-Kur’an, X1, 202.
149 {77 b. Abdisselam, Kavd ’idu ‘I-Ahkdm fi Mesdili’I-Enam, |, 40-42.
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uygulanmamaktadir. Ornegin zinaya yol agan kendisine haram
olana bakmak veya dokunmak, dinen haram kabul edilmekle
beraber, bakana veya dokunana zina cezaslt
uygulanmamaktadir, >

3. Hirsizlik sugunun, had cezasi gerektirecek dereceye
ulagmasi i¢in, calinan esyanin en az ¢eyrek dinar kiymeti olmasi
gerekir ve ¢ceyrek dinar ¢alanin eli kesilir. Bununla beraber ¢eyrek
dinarin ¢ok iistiinde 6rnegin bin dinar ¢alanin da eli kesilmektedir.
Bu durumda ¢eyrek dinar calanla bin dinar ¢alana ayni ceza
uygulanmaktadir. Halbuki ikisinin (¢ceyrek dinar ve bin dinar) mali
calinan kisiye verdigi zarar ve ¢alanin o paralardan yararlanmasi
ayni oranda degildir.

4. Isledigi suclar ve bu suglarin zararlar1 ayni oldugu
halde, hiir ile kéleye ayni ceza uygulanmamaktadir.*® Ornegin
muhsan bir kadina iftira atan kimseye verilen ceza hiir ise seksen
sopa, kole ise kirk sopadir.

5. Bir kisiye saldiran iki saldirgandan biri tek darbe,
digeri yiiz darbe vursa ve savunmadaki kisi Olse, her iki saldirgana
da ayni ceza verilmektedir. Halbuki her ikisinin vurduklar1 darbe
farklhidir. Yine iki saldirgandan biri savunmada kalanin tek bir
parmagini kesse, digeri de geri kalan parmaklarim1 veya diger
organlarin1 kesse bunun sonucunda savunmadaki kisi dlse, her iki

saldirgan ayn1 cezay1 almaktadir.

150 jzz b. Abdisselam, Kavd 'idu’I-Ahkdam fi Mesdili’I-Enam, 1, 40.
81 fzz b. Abdisselam, Kavd 'idu’I-Ahkdam fi Mesdili’I-Enam, |, 40-42.
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6. iki caniden biri adamin birini pargalayarak oldiirse,
digeri baska bir adami tek darbe ile 6ldiirse her ikisine de kisas
cezast verilmektedir. Halbuki maktule verdikleri eziyet esit
degildir. Parcalayarak oldiiren, daha fazla ac1 ¢ektirmistir. Buna
ragmen kendisine digeriyle ayni ceza uygulanmaktadir.

Izz b. Abdisselamin bu ve benzeri sorulara cevabir “uhrevi
sorumluluk” baglaminda olmaktadir. Zira Zilzal suresinde “Kim zerre miktar
hayir islerse onu goriir, kim de zerre miktar ser islerse onu goriir.”*>? Yine
Enbiya suresinde “ Biz kiyamet giinii icin dogru teraziler kurariz; hi¢bir
kimse hi¢bir haksizliga ugratilmaz. Yapilan her amel, bir hardal tanesi
agirliginca da olsa, onu getirir (tartiva koyariz). Hesap gérenler olarak da
biz kdfiyiz. ” buyrularak kim hangi sugu ne miktarda yaptiysa karsiligini ayni
miktarda gorecegi bildirilmistir. Bu durumda Izz b. Abdisselam’a gore ceyrek
dinar ¢alanla, bin dinar ¢alanin, diinyadaki cezas1 “el kesme” esit olsa bile,
ahiretteki cezasi esit degildir. Bu durumda, ayni cinsten oldugu halde kendi
icinde agirlig1 farkli olan suglularda (6rnegin; ¢eyrek dinar ¢alanla bin dinar
calan kimselerde veya bir damla sarap icenle, sarhos oluncaya kadar sarap
icen kimselerde) infaz edilen hadlerin keffaret olmasi, cezay1 gerektiren
asgari miktar igindir. Yani hirsizlikta haddin infaz edilmesi i¢in gerekli olan
asgari miktar, ¢eyrek dinarin ¢alinmasi, sarap igmede haddin infazi icin
gerekli olan asgari miktar, bir damla sarabin igilmesidir. Bu durumda infaz
edilen hadler, bu asgari miktarlar “geyrek dinar altin veya bir damla sarap ”
icin keffarettir. Asgari miktardan fazlasiyla su¢ islenmisse, bu fazlaliktan
dolay1 ahirette ayrica ceza gorecektir yani bin dinar ¢alan i¢in uygulanan had

ceyrek gramlik kismina keffaret olurken, geriye kalan 999,75 gramdan dolay1

152 Zilzal 99/8.
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ahirette ceza gorecektir. Sarapta da, infaz edilen had bir damla sarap i¢in
keffaret olurken, geriye kalan fazlaliktan dolay ahirette ceza goriilecektir. >3

Sarhos olmaya sebep olan, bir damla sarap igmenin, cezaya tabi olup,
hirsizlik, zina, katil gibi had gerektiren suclara sebep olanlarin, ceza
almamasi, sekr haddinin digerlerinden hafif oldugundan dolayidir.*>* Ciinkii
katil ve zina yapan evlinin cezasi, yasamina son verilme; bekarin zina cezasi
ise, yiiz sopa ve siirgiin; hirsizin cezasi, elinin kesilmesidir. Dolayisiyla bu
cezalar, yasama son vermeye veya viicut biitiinliigiine yonelik cezalardir.
Sarap igme cezasi ise bunlara oranla daha hafiftir.

Hiir kimse ile kolenin aynmi sugu isledigi halde farkli cezalari
almalarimin sebebi, 6rnek sahsiyetlere verilen cezalar kendilerinden statii
olarak asag1 durumda olanlardan daha siddetli olmas1 gerektiginden dolay:idir.
Ciinkii velinin isledigi sugu, bakimini istlendiklerinden daha kaotudur.
Kur’an’da buna vurgu yapilmaktadir. Bu son bahsedilen konuyu Izz b.
Abdisselam su ayetlerle temellendirmektedir:

1. Ahzap suresinde “Ey peygamberin hanimlarit! Sizden
her kim bir terbiyesizlik ederse ona azap ikiye katlanir. Bu Allah’a
gore cok kolaydir. "> Peygamberimiz’in (s.a.v.) hanimlarindan sadir
olan ac¢ik bir hata, Allah (c.c) katinda iki kat fazla cezaya tabidir.
Peygamberimiz’in hanimlartyla diger insanlarin farkli ceza almasi,
yani onlara iki kat fazla ceza verilmesi, statiileri geregi oldugu
diistiniilmektedir. Diger bir deyisle peygamber hanimi olmalar
kendilerini Allah katinda ve toplum nezdinde farkli bir konuma

getirmistir. Dolayisiyla 6rnek durumda olanlarin yaptigi hata, diger

188 fzz b. Abdisselam, Kavd 'idu’I-Ahkdam fi Mesdili’I-Enam, |, 40-42.
154 fzz b. Abdisselam, Kavd 'idu'I-Ahkdam fi Mesdili’I-Enam, |, 40-42.
155 Ahzab 33/ 30.
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insanlar1 da hata islemeye cesaretlendirmektedir. Bu da, toplumda

suclarin daha rahat islenmesine ve su¢ oranlarinin artmasina neden

olabilir.

2. Isra suresinde “Eger biz sana sebat vermemis olsaydik,
neredeyse sen onlara birazcik meyledecektin. O takdirde, muhakkak
hayatinda, oliimiinde azabini sana kat kat tattirirdik. Sonra bize karst
kendin icin hichir yardimcr bulamazdin.”*® Bu ayette “hayatinda,
oliimiinde azabini kat kat tattirdik” ifadesi, Ona verilecek cezanin
peygamber statiisiinde oldugundan dolay1 digerlerinden daha fazla
olduguna isaret ettigi sdylenebilir.

Bir kisiye saldiran iki saldirgandan biri tek darbe, digeri yiiz darbe
vurarak, yaralanmasina veya oliimiine yol actiklarinda her ikisi de diinyada
ayni cezaya (kisas, diyet, keffaret) tabi olsalar da ahirette ki cezalar1 esit
olmayacaktir. Her birine verdigi zarar miktar1 ahirette ceza gorecektir.

Parcalayarak oldiren katil ile tek darbe vurarak éldiren katil her ne
kadar kisas yoluyla esit cezaya tabi olsalar da bunlarin ahiretteki cezalari,
maktule ¢ektirdikleri eziyete miinasip olacaktir. Izz b. Abdisselam’a gore
infaz edilen hadler uhrevi sorumlulugu kaldirmaktadir. Fakat farkli
agirhiklardaki suglara esit uygulanan cezalar ahirette agirligina gore
degerlendirilerek asgarisinin sorumlulugunu kaldirirken, geri kalan kismin
cezas! ahirette goriilecektir. ™’

Giiniimiiz ~ Islam  hukukgularindan ~ Abdurrahman  Ceziri’ye
(6.1360/1941) gore kisiye diinyada had tatbik edildiginde bu had kendisi i¢in

kefarettir. Ancak el-Ceziriye gore keffaret olmasi i¢in bazi sartlar vardir.

156 fsra 17/ 74-75.
157 {7z b. Abdisselam, Kavd ’idu ‘I-Ahkdm fi Mesdili’lI-Enam, |, 40-42.
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Bunlar: Cezay1 goniil hoslugu ile kabul etmesi, tovbe etmesi ve sugta israr
etmemesidir.**®

Yine konuyla ilgili giiniimiiz hukukgularindan “Kitib-1 Umm”
muhakkikleri bu kanaate sahip Islam hukukgularinin goriisiinii soyle
degerlendirmislerdir: Bu grup Islam hukukgular1 goriislerini Ubade b. es-
Samit hadisiyle temellendirmislerdir. Hadisin goriislerine delaleti soyledir;
bu hadiste Peygamberimiz kendisi hakkinda diinyada mesru had bulunan
zina, hirsizlik su¢larindan bahsedip, kim bu suglardan birini isler ve ona bu
sugundan dolay1 diinyada ceza verilirse, bu cezanin giinahlarina keffaret
oldugunu haber vermistir. Bu hadiste tovbe etsin veya etmesin dunyadaki
cezanin mutlak olarak (ayrim yapilmadan) ahiretteki azabi diistirecegi aciktir.
Zira hadiste tovbeden higbir sekilde bahsedilmemektedir. Hz. Ali vasitasiyla
gelen, mubayaa hadisi “Kim ki, sayilan giinahlardan birini isler de diinyada
bundan dolayr ceza goriirse Allah Tedla onlara ahirette tekrar ceza
vermeyecek  kadar  Kerimdir.”  yukaridaki hadisi bu mevzuda
desteklemektedir. Birinci hadis keffaret oldugunu, bu hadis ise tekrardan azap
etmeyecegini haber vererek hadlerin keffaret oldugunu gostermektedir. 1°°

Sonug olarak bu grup Islam hukukcular1 konuyu anlatirken kisaca
degindigimiz delillere dayanarak, diinyada infaz edilen hadlerin keffaret
olacag1 goriisiine varmiglardir. Daha once kisaca anlatilan bu deliller bundan

sonraki boliimde detayli bir sekilde izah edilecektir.

158 Ceziri, Abdurrahman, el-Fikh ale’I-Mezehibi’l-Erbea, Yy. (ty) V, 86.
159 Ali Muhammed, Adil Ahmed, Kitabii’I-Umm Tahkiki, Daru Thyai Turasi’l-Arabf, Beyrut
2001, VII, 36.
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Hadlerin Keffaret Oldugu Goriisiiniin Dayandigi Deliller
Hadlerin keffaret olmasina dair deliller:

1. Ubade b. es-Samit hadisi

2. Had cezas1 uygulananlar

3. Hz. Ali’nin rivayeti

4. Huzeyme b. es-Samit kanaliyla gelen hadis

Bu rivayetler sirasiyla soyledir:

1. Ubade b. es-Samit hadisi: Ebu Idris Aizullah b. Abdullah in rivayet
ettigine gore, Bedir Savasi 'na katilan ve Akabe Biati sirasinda temsilcilerden
biri olan Ubade b. es-Samit soyle demistir: Allah Rasilii etrafinda sahabeden
bir grup varken goyle buyurdu: “Allah’a hi¢bir seyi ortak kosmayacaginiz,
hirsizlik yapmayacaginiz, zina etmeyeceginiz, ¢ocuklarinizi
oldiirmeyeceginiz, ellerinizle ayaklarimiz arasinda bir iftira uydurup
getirmemeniz ve iyi bir iste (ma’ruf) karst gelmemeniz hususunda bana biat
ediniz. Sizden kim bunlar: yerine getirirse onun miikdfati Allah’a aittir. Her
kim bunlardan birini yapar da bu sebeple diinyada cezalandirilirsa, bu onun
keffaretidir. Her kim de bunlardan birini isledikten sonra Allah Tedld onu
orterse (sug isledigi insanlar arasinda ortaya ¢ikmazsa) onun isi Allaha
kalmistir; dilerse onu affeder, dilerse cezalandirir.**®°
Muslim (6. 261/875), mezkir hadisi, tamami1 Ubade b. es-Sdmit’den

rivayet ederek, dort farkli isnad zinciri ile nakletmistir. Abd b. Hamid

160 By hadisin benzer lafizlarla rivayetleri i¢in bkz. Buhari, Sahiku ’I-Buhari, I, hadis no: 17,
111, hadis no: 3679; Muslim, el-Camiu’s-Sahih, 11, hadis no: 1333; Hudud, hadis no:
1709; Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi,c. 4, hadis no: 1439; Ibn Mace, Ebu Abdullah
Muhammed b. Yezid, es-Siinen, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye,2009, Hudud, hadis no:
2603; Nesai, es-Siinen, VI, hadis no: 461-462; Beyhaki, Ebu Bekir Ahmet b. Hiseyin b.
Ali, es-Siinenii’l-Kiibra, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, VIII, 569, Hudud 4,
hadis no: 17592; Ali Ibn Balaban, el-Zisan bi Tertibi Sahihi Ibn Hibban V, 291, hadis no:
4388.
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kanaliyla gelen rivayette, yukaridaki hadise ilave olarak Peygamberimiz’in
Miumtehine suresindeki Nisa ayetini ‘Allah’a hi¢bir seyi ortak kosmamak’
kadinlara hitaben okudugu nakledilmistir. Yahya b. Yahya kanaliyla gelen
haberde suclar zikredilirken, “cocuklarinizi éldiirmeyeceginize” yerine,
genel anlamda “haksiz yere éldiirmeyeceginize” seklinde gelmistir. Ismail b.
Salim kanaliyla gelen rivayette “Bana biat ediniz”’ s6zU yerine “Kadinlardan
biat aldig1 gibi, bizden biat aldi” diye rivayet edilmistir. Kuteybe b. Said
kanaliyla gelen isnat da, sayilan suclara farkli olarak “yagma
yapmayacaginiza” ilavesiyle rivayet edilmistir.'®® Tirmizi, bu hadis igin
hasen ve sahihtir demistir.'®? Ceziri bu hadisi zikrettikten sonra, bu hadisin
Ebl Davud disindaki Kiitiib-ii Sitte sahipleri tarafindan rivayet edildigini
bildirmistir.2%® Imam es-Safii el-Umm’de bu hadis kadar hadlerin keffaret
oldugunu ifade eden daha agik bir hadis duymadim, der. Ayn1 baslik altinda
konuyla ilgili bu hadise benzeyen “nereden bileceksin? Belki hadler
gunahlara keffaret olarak indirilmistir” hadisini de zikreder ve birinci
hadisin konuyu daha net acikladigim ifade eder.%

Abdus b. Melik el-Attar rivayet etmistir ki, Ahmed b. Hanbel, Ubade
b. es-Samit hadisine dayanarak hadlerin keffaret oldugunu soylemistir.1%®
Kadi Iyaz da bu hadise dair sdyle demektedir: “Cumhur, bu hadise dayanarak
hadlerin keffaret oldugunu sdylemistir.”%

161 Muslim, el-Camiu’s-Sahih, hadis no: 1709, s. 41-44.

162 Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi, Hudud 12, hadis no: 1439, 1V, 46.

163 Ahdurrahman Ceziri, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, V11, 3052, 3054,

164 es-Safii, Kitabii’l-Umm, VIII, s. 34,

165 Tbn Receb Hanbeli, Fethu I-Bari Serhi Sahihi Buhari, 1,'s. 79.

166 KAadt lyaz, Tkmalu Mu’lim bi Fevaidi Muslim, Daru’l-Vefa, Misir 1998, V, 549. Ayrica
bkz. en-Nevevi, Sahth-i Muslim bi Serhi Nevevi, X1, 224; Mubarek Firi, Ebu’l-Ula
Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim, Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Cdami’i’t-Tirmizi,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, IV, 593.
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Katlb-i Sitte sahiplerinin bu hadisi hadlerin keffaret olmasi1 bashgi
altinda zikretmeleri onlara gore de infaz edilen hadlerin keffaret oldugu
kanaatini benimsediklerini gostermektedir.

Ibn Hacer el-Askalani bu hadisle alakali Fethu’l-Bari’de Nevevi’nin
bu hadisin genel ifadesi “Allah kendisine ortak kosulmasmi asla

187 ayetindeki 6zel ifade ile tahsis edilmistir (sinirlandirilmstir)

bagislamaz
dedigini nakleder. Yani hadisin genel ifadesinde; “sirk, hirsizlik, zina,
cocuklarmi oldiirmeleri, iftira atma, ma’rufa karsi gelmek”, sug¢larindan
bahsedilip kim bu suglardan birini igler de, bundan dolay1 had uygulanirsa,
keffaret olacagi anlagilmaktadir. Ancak hadisten sirk (irtidad)’in had infaziyla
keffaret olacagi anlasilsa da, “Allah kendisine ortak kosulmasini asla
bagislamaz " ayetiyle irtidat sucuna uygulanan ceza keffaret alaninin digina

188 fbn Hacer’e goére; Nevevi’nin ayetin hadisi tahsis ettigi

cikmaktadir.
goriisti; “kim bu giinahlardan birini isler” seklindeki ifade, hadiste gecen
giinahlarin tamaminm kapsadigimi diisiindiiglimiiz zaman gegerlidir. Ancak
hadiste ki “gilinahlardan birini kim islerse” den maksat sirk’in disindaki
gunahlar olursa ayetle bu hadisin tahsisine gidilmez. Nitekim Hadiste gecen
suglardan, sirkin ayetle tahsisine ihtiya¢ duyulmadigi, zira muhataplarin
Miisliimanlar oldugu, hadisin bir rivayetinde gegen “ sizden kim had sugu
islerse” ifadesinin, bu goriisii destekledigi ve sirk sebebiyle 6ldiiriilmenin had
sayillamayacag1 seklinde bir goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriise soyle cevap
verilmistir. Ubade b. es-S&mit hadisinde gelen “fe men” kelimesindeki, fe

harfi, fe-i sartiyyedir, yani bu sekilde kullanilan ‘fe’lerin ifade ettigi anlam,

sonraki kismin, Oonceki kismin neticesi olmasidir. Soziin Misliimanlara

167 en-Nisa 4/48.
168 en-Nevevt, Sahth-i Muslim bi Serhi Nevevi X1, 223. Ayrica bkz. Miibarek Furi, Tuhfetu’l-
Ahvezi bi Serhi Cami’i 't-Tirmizi, 1V, 593.
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sOylenmesi, onlar1 sirkten uyarmaya engel degildir. Kanaatimizce burada
anlatilmak istenen hadisteki hadlerin keffaret olmasi sirk disindaki suglaradir.
Sirkin had sucglariyla beraber zikredilmesi muhataplari Miisliiman olan
toplulugu sirke karst uyanik olma cagrisinda bulunmaktir. Sirkin had
suclariyla beraber zikredilmesine ragmen bazilarinin ona had dememesi, ser’i
bir terim degil, orfidir. Orfte bdyle sdylenilmemesinin tesiri yoktur. Bu
durumda dogru olan, hadiste tahsis bulundugu goriisiidiir.*®® Bizde hadisin
geneline baktigimizda sirkin bu suglarla beraber zikredilip sonunda bu suglara
had cezast uygulandiginda keffaret olmasi belirtilince, sirkin cezasinin
keffaret kapsamindan ¢ikarilmasi i¢in hadisin ayetle tahsis edilmesinin uygun
oldugu kanaati olustu.

Kastalani hadisteki ‘- s=b/biat ediniz’ kelimesinin ‘- s¥le/s6zlesme
yapiniz’ anlaminda kullanildig1 diisiincesindedir. Zira Hadiste ‘hirsizlik
yapmayiniz’ denilmistir. Ancak neyin calinmayacagi belirtilmemis, yani
mefulii bih hazfedilmistir. Bunun nedeni, ¢alinabilecek her seye icermesi
icindir. Yine Kastalani‘ye gore ‘Bu onun keffaretidir’ demek, ahirette bundan
dolay1 azap olmaz anlamindadir.*"°

El-Askalani’nin aktardigina gére, Muhammed b. Ismail et-Teymi ve
diger alimler hadiste genel anlamda Oldiirmeden bahsedilmeyip
“cocuklarmizi 6ldiirmeyin” denilerek sadece cocuklarin dldiiriilmesinden
bahsedilmesini farkli sebeplerden oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeplerden
bazilari; 1. Cocuklarin 6ldiiriilmesinde iki sey vardir, birincisi cana kiymak,
ikincisi, akrabalik bagini koparmaktir. 2. ¢ocuklar1 6ldiirmek, Araplarda

yaygin bir gelenektir. Hatta bu gelenek, kiz cocuklarini canli canli topraga

169 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-Bari Serhu Sahthi’l-Buharf, 1, 62.
170 Kastalant, Muhammed b. Huseyn b. Ali, Irsddu’s-Sari li Serhi Sahihi Buhdri, el-
Matbaatu’l-Kubra el-Emiriyye, Misir 1323, IX, 455.
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gommek veya yiyecek endisesinden erkek cocuklari 6ldiirmek seklinde
uygulanirdi. 3. ¢ocuklar kendini koruyamayacak durumda olduguna isaret
edilerek bu konuda duyarli olmaya dikkat ¢cekmektir.

Mezkur hadiste sadece yasak fillerden bahsedilmistir. Bunun sonucu
sOyle bir sorunun akla gelebilecegi sOylenilmistir: Hz. Peygamber burada
ni¢in yalnizca yasaklar1 saymistir da emirlerden bahsetmemistir?’’ bu soruya
bazi hadis sarihleri sOyle cevap vermistir: Hz. Peygamber yasaklari
zikretmekle beraber, emirleri de ihmal etmemis ve bunlar  isyan etmemek’’
soziiniin i¢inde 6zet olarak belirtmistir. Zira isyan, emre muhalefettir. Isyan
etmemekte emre uymaktir.’!

Hadiste ki, “Onun miikafati Allah’adir” s6zii; Allah azabindan

172 “cezalandirilirsa” s6zii de hirsizlik

uzaklastirip, cennetine ulagtirir,
sucundan elinin kesilmesi, zina sugundan sopa vurulmasi veya recim edilmesi
anlamindadir.'”® Bir kisim hadisciler metindeki “Durumu Allah’a kalmistir”
ifadesini, biiylik giinah isleyeni kafir kabul eden Hariciler’e ve tovbe etmeden
Olen fasigin ahirette cezalandirilmasini gerekli goren Mu’tezile’ye reddiye
oldugu kanaatindedir. Cilinkii Peygamberimiz, bu kiginin durumunun Allah’in
dilemesine bagli oldugunu sdylemis, kesin olarak cezalandirilacagin

soylememistir.}’* Tibi’nin “Durumu Allah’a kalmistir” sdziine yaklagimu:

Bu, hakkinda bizzat nass (ayet-hadis) bulunanlar haric, higbir kimse hakkinda

11 {bn Hacer, Fethu I-Bdri Serhu Sahihi’I-Buhari, 1, 61.

172 g]-Ubbf, Ebu Abdilleh Muhammet b. Halife b. Omer el-Vestati, fkmalii Ikmali’I-Mu ’lim,
Sahihi Mislim ve Mikemmili fkmalii Mu ’lim ile beraber, ty, yy, XI, 224.

173 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-Bari Serhu Sahthi’l-Buharf, |1, 61.

174 el-Ubbl, Tkmali Tkmali’l-Mu’lim, Sahihi Miislim ve Miikemmili Tkmalii Mu’lim ile
beraber, VI, 214,
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‘cehennemliktir’ veya ‘cennetliktir’ seklinde sahitlik yapmamaya isaret
etmektedir.*"

Hadiste gecen “Dilerse ona azap eder, dilerse onu affeder” ifadesi,
bir grup alime gore giinahindan tovbe edeni de etmeyeni de kapsamaktadir.
Ancak ¢ogunluga gore, tovbe eden kisi iizerinde sorumluluk kalmaz. Bununla
birlikte kisi Allah’in azabindan emin olamaz. Ciinkii tévbesinin kabul edilip
edilmedigini bilemez. Bir goriise gore ise, had cezasi olan giinah ile had
cezasi olmayan giinah birbirinden farklidir.}’® Kastalani’ye gore “dilerse
azap eder” demek adaletiyle hilkkmeder demektir. ‘Dilerse affeder’ demek
fazli keremi ile affeder demektir.t’’

Nevevi’ye gore bu hadisten ¢ikarilanlar sunlardir:

A) Zikredilen suglarin vb. haram kilinmasidir.

B) Ehl-i siinnet bu hadisten yola ¢ikmis ve “kiifiir disindaki suglarda,

tovbe etmeden Olen kimse hakkinda kesin cehennemlik

denilemeyecegi ve o kisiyi Allah dilerse affeder, dilerse azab eder”
gorlisiine varmislardir. Dolayisiyla yukarida bahsi gecen sekilde,

Mu’tezile ve Haricilere kars1 ¢gikmislaridir.

C) Had icap eden bir sugu isleyen kimseye, infaz edilen haddin,

keffaret olacagidir.!’®

2. Hadlerin keffaret oldugu kanaatinde olan Islam hukukgularmmn
ikinci delili Peygamberimiz zamaninda had cezasi uygulananlarla ilgili

rivayetlerdir. Bu rivayetler:

175 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-Bari Serhu Sahthi’l-Buharf, 1, 67.
176 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-Bari Serhu Sahthi’l-Buharf, 1, 67.
U7 Kastalant, Irsddu’s-Sari Ii Serhi Sahihi Buhdri, X, 455.

178 en-Nevevi, Sahih-i Muslim bi Serhi Nevevi, X|, 224.
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1. Maiz ve Gamidiyeli kadin hakkinda Biireyde anlatiyor:
"Rasilullah’a Maiz Ibn Malik el-Eslemi gelerek: “Ey Allah’in
Rasiilii beni temizlemeni istiyorum” dedi. Rasulullah onu reddetti
(geri cevirip meselenin Ustline gitmedi). Ancak Maiz ertesi giin
tekrar geldi. Yine: “Ey Allah’in Rasulii, ben zina sug¢unu
isledim!” diye ikinci sefer itirafta bulundu. Adami ikinci sefer geri
ceviren Rasulillah, adamin kavmine birisini yollayarak, “Onun
aklinda bir noksanlik biliyor musunuz, normal bulmadiginiz bir
davramisina rastladimiz mi? diye tahkik ettirdi. Ancak hep
beraber: “Biz onu gordiigiimiiz kadariyla, aramizdaki salih
kisilere denk akil ve feraset sahibi oldugunu biliyoruz” dediler.
Maiz (r.a) Uglncu sefer miracaatta bulundu. Hz Peygamber
onlara yine birini géndererek adam hakkinda sordurdu. Yine ne
kendinde, ne aklinda bir kusur olmadigini soylediler. Adam
dordiincii sefer miiracaat edince, ona bir c¢ukur kazdirdi.
Taslanmasint emretti ve taglandr. Ravi der ki: Gamidiye adinda
bir kadin gelerek: Ey Allah’in Rasilii beni niye reddediyorsun.
Gorlyorum ki, beni de Maiz gibi geri ¢evirmek istiyorsun. Allaha
yemin olsun ben hamileyim de!” dedi. Hz. Peygamberimiz “Oyle
ise hayir. Sen git ve ¢ocugu dogurunca gel” dedi. Kadin gitti,
cocugu dogurunca, bir beze sarilmis olarak ¢ocukla geldi. “Iste
cocuk, dogurdum!” dedi. Rasulullah “Git sutten kesinceye kadar
emdir, sonra gel!” buyurdu. Kadin gitti, ¢cocugunu siitten kesince
cocukla birlikte geldi. Cocugun elinde bir ekmek parcast vardi.
“Ey Allah’in Rasulii, iste cocuk siitten kestim, yemekte yedi” dedi.

Rasulullah ¢ocugu alip Miisliimanlardan birine teslim etti. Sonra

77



Recep KIRCI

bir ¢ukur kazilmasini emir buyurdu. Gégsiine kadar derinlikte bir
cukur kazdilar. Bundan sonra halka taslamalarint emretti.
Herkes tasladi. Halid b. Velid elinde bir tasla ilerledi, basina attr.
Kan yiiziine fiskirmisti, kadina kotii séz soyledi. Rastilullah
Halid’in kadina kotii sz soyledigini isitince: “Ey Halid agir ol!
Dedi ve ilave etti: Nefsim kudret elinde tutan Allaha yemin olsun,
bu kadin oyle bir tévbe etti ki, sayet alis veriste sahtekarlik
yapanlar ayni tévbe ile tévbe yapsalardi, onlarin bile magfiretine
yeterdi!”*"® Sonra Rasilullah tekfin emretti. Kadimin iizerine
namaz kildirdr ve defnedildi.

Ibn Hibban’in naklettiine gore, Maiz recm edilirken sahabeden iki
kisi kendi aralarinda “kopegin recm edildigi gibi recm edilen su adama bak™
diye konusuyorlardi. Bunu Peygamberimiz duydu, fakat sesini ¢ikarmadi. Az
sonra bir merkep lesinin yanindan gegerken, Peygamberimiz “nerede falan
falan kigi” dedi. Onlar da “buradayiz” dediler. Peygamberimiz onlara “yiyin
su merkep lesinden” dedi. Onlar da “Allah seni magfiret etsin kim onun
lesinden yer” dediler. Peygamberimiz “Az onceki Maiz hakkindaki soziiniiz
bunu yemekten daha kotlydu, nefsim kudretinde olan Allaha yemin ederim ki
Maiz su anda cennet nehirlerindedir” buyurdu.

Bazi hadisgilere gore; Maiz ve Gamidiyeli kadinin tovbe ile
yetinmeyip ser’i cezanin tatbik edilmelerini 1srarla istemeleri su sebebe
dayanmaktadir: Tovbe ettiklerinde gilinahtan temizlendiklerine kesinlik
yoktur. Ciinkii tovbelerinin kabul edilip edilmedigini net olarak bilmezler,

sadece kabul edilecegini umabilirler. Ancak infaz edilen hadler, giinahlara

179 Malik b. Enes, el-Muvatta, V, 1199, 627/3039; Muslim, el-Camiu’s-Sahih, Hudud, 22,
hadis no: 1695; Ebu Davud, Siinen-i Ebu Davud, Hudud, 24-25, hadis no: 4434,4441; Ali
Ibn Balaban, el-Ihsan bi Tertibi Sahihi Ibn Hibban, V, 291.
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keffarettir. Iste giinahtan temizlenip Allah’m huzuruna net bir sekilde
c¢ikabilmek icin her ikisi de giinahlarini itiraf edip had uygulanmasinda 1srarci
olmuslardir.'® Nitekim Allah Rasalii de her ikisi hakkinda biitiin
Miisliimanlarin imrenecegi sozler sdylemistir.
2. Ciiheyneli kadin hakkinda Imran b. Husayn anlatiyor:
“Rastlullah’a Ciiheyneli, zinadan hamile kalan bir kadin geldi.
Ve: Ey Allahin Rasulii! Ben bir had ciirmii isledim, cezasini bana
tatbik et” dedi. Rasulullah da kadimin velisini ¢cagrip: “buna iyi
muamelede bulunun. Cocugunu diinyaya getirince kadini bana
getirin!”  buyurdu. Velisi oyle yapti. (Cocugunu diinyaya
getirdikten sonra tekrar gelince) Rasilullah kadimin elbiselerini
tizerine baglamalarini emretti. Sonra taslamalarint soyledi ve
taglandi. Uzerine cenaze namazi kildirdi. Bunu géren Hz. Omer
“Bu  zaniye kadina namaz mi kildirryorsun?  dedi”.
Peygamberimiz “Bu kadin oyle tovbe yapti ki, onun tovbesi
Medine ahalisinden yetmis kisiye taksim edilseydi onlarin hepsini
rahmete bandirirdi. Sen Allah icin camimi vermekten daha iistiin
bir amel biliyor musun? dedi” diye cevap verdi.'®!

3. Vail b. Hucr b. Rebia anlatiyor: “ Rasiilullah’in
saghginda bir kadin namaz kilmak i¢in evinden ¢ikmisti. Yolda
ona bir erkek rastladi. Kadina ¢ullanip ihtiyacin giderdi. Kadin
bagwrds, adam swist, gitti. Cighgt iizerine kadina bir erkek
ugramisti. Ona bagindan gegenleri anlatip, bir adam bana boyle

boyle yapti dedi. Sonra, bir grup muhacire rastladi, basindan

180 Canan, Ibrahim, Kiitiib-ii Sitte, Ak¢ag, istanbul, ty, V, 187.
181 Alj {bn Balaban, el-Ihsan bi Tertibi Sahihi Ibn Hibban, \V, 293.
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geceni onlara da anlatip: “Bir adam bana boyle yapti!” dedi.
Hep beraber yiiriiyiip, kadimin kendisine tecaviiz ettigi kimseyi
vakalayp kadina getirdiler. Kadin: “Evet, bu odur” dedi. Sonra
adami Peygamberimizin yanina gotiirdiiler. Rasuliillah adamin
recmedilmesini emrettigi sirada kadina tecaviiz etmis olan kimse
kalkip; Ey! Allahin Rasulii su¢lu benim!” diye itirafta bulundu.
Rasulillah kadina “Git Allah giinahlarim affetti” dedi. Zan
altinda kalmis olan kimseye de giizel sozler soyleyip (gonliinii
aldy). Miitecavizin recmedilmesini emretti ve recm edildi. Sonra
Rasulillah sunu séyledi: “Bu adam 6&yle bir tévbe ile tovbe etti
ki, béyle bir tévbeyi Medine ahalisi yapsayd: kabul edilirdi. "%
Birinci hadiste gecen “Nefsim kudret elinde tutan Allaha yemin olsun,
bu kadin oyle bir tovbe etti ki, sayet alig verigte sahtekarlik yapanlar ayni
tovbe ile tovbe yapsalardi, onlarin bile magfiretine yeterdi "% ve Maiz (r.a)
alakal1 Ibn Hiban’1n naklettigi, “, nefsim kudretinde olan Allaha yemin ederim
ki Mdiz su anda cennet nehirlerindedir” ifadesi, ikinci hadiste gecen “Bu
kadin oyle tovbe yapti ki, onun tovbesi Medine ahalisinden yetmis kigiye
taksim edilseydi onlarin hepsini rahmete bandirirdi. Sen Allah i¢in canin
vermekten daha iistiin bir amel biliyor musun dedi”*®* ifadesi, ve Uclinci
hadiste gecen ““Bu adam oyle bir tovbe ile tovbe etti ki, boyle bir tévbeyi
Medine ahalisi yapsaydi kabul edilirdi.”*® ifadesinden hadlerin keffaret

olacagi kanaatine varilabilir.

182 Epu Davud, Stinen-i Ebu Davud, Hudud, 7, hadis no: 4379.

183 Malik b. Enes, el-Muvatta, V, 1199, 627/3039; Mislim, el-Camiu ’s-Sahih, Hudud, 22,
hadis no: 1695; Ebu Davud, Stinen-i Ebu Davud, Hudud, 24-25, hadis no: 4434,4441; Ali
Ibn Balaban, el-Ihsan bi Tertibi Sahihi Ibn Hibban, V, 291.

184 Alj Ibn Balaban, el-Ihsan bi Tertibi Sahihi Ibn Hibban, \V, 293.

185 Epu Davud, Stinen-i Ebu Davud, Hudud, 7, hadis no: 4379.
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3.Hz. Ali’nin rivayeti de ahirette cezanin olmayacagi yoniindedir.

1. Hz. Ali kanaliyla gelen rivayette Rasilillah buyurdular ki: “Kim
bir had ciiriimii isler de, cezasi diinyada verilirse, Allah’'in adaleti kuluna
ahirette ikinci sefer ceza vermeye misaade etmez. Kim de bir had clrim
islemis, Allah da onun giinahint ortmiis ve affetmis ise, Allahin keremi
affettigi seyden dolayr ona doniip ceza vermeye miisaade etmez.'8®

2. Hz. Ali Sureyha’ya recm cezasi uyguladiktan sonra s6yle demistir:
“her kim bir had sucu isler de, kendisine had cezasi infaz edilirse bu onun
kefaretidir”. 18’

3. Hz. Al (r.a) etrafindakilere “Size Allah’in kitabindaki en iistiin
ayeti haber vereyim mi? Dedikten sonra, Hz. Peygamberimizin “basiniza
gelen her musibet yaptiklariniz sebebiyledir. Allah ¢ogunu da affeder”
ayetini okuyup, bunu sana tefsir edeyim mi ya Ali!” diyerek soyle
buyurdugunu nakleder: “Diinyada basiniza gelen bir hastalik, ceza veya bela
vaptiklariniz  sebebiyledir. Allah Teald onlara ahirette tekrar ceza
vermeyecek kadar kerimdir.” Allah’in diinyada affettiklerine gelince, Allah
Teala affettikten sonra cezalandirmaya donmeyecek kadar halimdir”. Ibn
Mace’nin bu hadisi hadler keffarettir babinda zikretmesi nedeniyle ona gore
hadlerin keffaret oldugu ileri siiriilebilir.88

4. Huzeyme b. es-Samit kanaliyla gelen hadis; Hz. Peygamberimiz
sOyle buyurmustur: “Hangi kul Allah in yasakladigi seylerden birini isler de,
sonra kendisine bunun haddi uygulanirsa, bu onun giinahina keffaret olur”,
Darimi’de zikredilen bu hadiste agik¢a hadlerin keffaret oldugu ifade

edilmektedir. Nitekim bu hadisi de had kendisine uygulanan kimse igin

186 Tirmizi, Stinenii t-Tirmizi, Iman 11, hadis no: 2626.
187 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibra, V111, 329, hadis no: 17375.
188 Thn Mace, es-Suinen, hadis no: 2604.
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keffarettir babinda zikretmistir. Bunun sonucu Darimi’ye gore de hadlerin

keffaret oldugu sdylenebilir.*®°

Hadlerin Keffaret Olmamasi
Cogunu Hanefi hukukgularin meydana getirdigi, bazi tabiun ve

Mu’tezile’'nin de igerisinde bulundugu gruba gore, infaz edilen hadler,
gunahlara keffaret degildir.’®® Bu grup hukukcular, konuya klasik Islam
hukuku kitaplarinin = “Kitdbu’l-hudud” béliimiiniin giris kisminda yer
vermisler ve genellikle hadlerin asil amacini beyan ederken, inzicar (sug

islemeye engel olma) kelimesini kullanmiglardir. Onlara gore, hadlerin

91 192

infazinin  amacy;*®® Insanlari zarardan men etmek, I[slam iilkesini
bozulmaktan korumak,®® benzer suclarin meydana gelmesine engel olmak, %
nefsin gayr-i mesru isteklerini set cekmek, % baskalarina ibret'% olmaktir. Bu
goriise mensup bir kisim Islam hukukgularina gére giinahlari temizleyen infaz

edilen hadler degil, tovbedir.!®” Ancak bazilari, hadlerden asil amag sug

189 ed-Darimi, Siinenu d-Darimi, I1, 237, hadis no: 2331; Begavi, Ferra, Serhu’s-Sunne, el-
Mektebetu’l-Islami, Beyrut 1983, X, 311, hadis no: 2594.

190 Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, III, 539; Ibn Niiceym el-Misri,
Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed, el-Bahru r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, V, 5; Ali Muhammed, Adil Ahmet, Kitabi’l-Umm
Tahkiki, V111, 36.

191 Bazilar1 bunu (a¥lraiall) ve (La¥) leaSa 5 ) tabiri ile ifade etmislerdir.

192 Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Mubtedi, 1, 94; Ayni, el-Bindye Serhu’I-Hidaye,
VI, 256;  Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, 1, 355; Meydani,
el-Lubadb fi Serhi’l-Kitab, |1, 161.

S Es-Seyyid Ahmet Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi Ale’d-Diirri’I-Muhtar, 11, 388.

Mustafa Suyuti Ruhaybani, Metalibii Uli’n-Niiha fi Serhi Gayeti’l-Minteha, 2. Baski,

1994, Beyrut, VI, 158; Leknevi, Umdetii r-Riaye, 1V, 149.

195 fbn Saati, Muzafferiiddin Ahmed Ali b. Sa’leb, Mecmeu’l-Bahreyn ve Miilteka n-
Neyyireyn, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, s. 643.

® Leknevi, Umdetii r-Riaye, 1V, 149.

197 Temurtasi, Muiynii’ I-MUfti ala Cevabi’l-Mustefti, s. 230; Sehzade Damad, Serhu’l-
Miilteka’I-Ebhur el-Meshur bi’d-Damad, s. 592; Halebi, s. 309.
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islemeye engel olmaktir, infaz edilen hadlerin giinahlara keffaret olmasi ise,
bu asi1l amaca tabidir'®® demislerdir. Bu goriise sahip klasik Islam hukukgular
ve giiniimiiz Islam hukukgularinn gériisleri asagida sirastyla anlatilacaktir.

Hanefi Islam hukukgularindan Serahsi (6.483/1090)!%°, Merginani
(6.595)?%, fbn Saati (6.695)%, Zeylai (6.743)%%2, Baberti (6.786)%%,
Enderpedi (6.786)%%, Ayni (6.855)%%, Molla Hisrev (6.855)?%, Halebi
(6.956)2%" Tbn Niiceym el-Misri (6.970)%%, Temiirtasi (6.1004)%%°, Siracii’d-
Din Ibn Niiceym (6.1005)?%,Sehzade Damad (6.1078/1667)?!, Tahtavi
(6.1231)?*2, fbn Abidin (6. 1252/1836), ve Meydani’ye (6.1298) gore
diinyada infaz edilen hadler keffaret degildir.

Hanefiler’e gore had gerektiren bir sug isleyen kisinin kendisine had
cezas1 infaz edilmesiyle giinahi temizlenmez.?'® Ancak bazilarina gére bu kisi
tovbe eder ve giinahindan pisman olursa giinahi temizlenir. Hanefilerin bu
gdriisii, Miircie’nin “Iman ile beraber giinah zarar vermez, kiifiir ile beraber

ibadet fayda vermez” gériisiine karsi cevptir.24

198 Temurtasi, Muiynii’I-Miifti ala Cevabi’I-Mistefti, s. 230.

199 Serahsi, el-Mebsut, VI, 231.

200 Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Mubtedi, 1, 94.

201 Tbn Saati, Mecmeu I-Bahreyn ve Miilteka n-Neyyireyn, s. 643.

202 Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik s. 539.

203 Baberti, el-Inaye Serhu’l-Hidaye, 111, 114.

204 Enderpedi,el-Fetava 't-Tatarhaniyye, V, 58.

205 Ayni, el-Bindye Serhu’I-Hidaye, VI, 256.

26 Molla Husrev, Diirerii'I-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam, 1, 356.

207 Halebi, Miilteka’I-Ebhur ve Taliki, s. 309.

208 Tbn Niiceym el-Misri, el-Bahru 'r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, V, 4-5.

209 Temiirtasi, Muiynii’I-Miifti ala Cevabi’I-MUstefti, s. 230-231.

210 Sjraciiddin Tbn Niiceym, en-Nehru ’I-Faik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 111, 124-125,
21 Sehzade Damad, Serhu I-Miilteka ’I-Ebhur el-Meshur bi’d-Damad, |, 593.
212 Tahtavi, Hagiyetii t-Tahtavi Ale’d-Diirri’l-Muhtar, 11, 388.

213 Tbn Niiceym el-Misri, el-Bahru 'r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, V, 4.

214 Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, s. 539.
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Serahsiye (6.483/1090) gore hadlerden amac, rezillik, eziyet ¢ektirme
ve caydirmadir. Bunlardan anlasilan Serahsi infaz edilen hadlerin diinyevi
amac1 lizerinde durmakta ve onlarin keffaret olmadigi kanisindadir. Ancak
kendi istegiyle gelip seriata teslim olarak kendisine had cezas1 uygulananlar
icin hadlerin keffaret oldugunu ifade eder. Ornek olarak, Maiz’i (r.a) zikreder
ve sOyle der, hadlerin keffaret olmas1 Maiz gibi seriatin hiikmiine teslim olup
tovbe edenler igindir.?® Adi gegen hukukgunun bu sézlerinden kisinin kendi
istegiyle seriata teslim olmasini tovbe olarak kabul ettigi sdylenebilir.

Hanefi hukukcularindan bazilarma gore?'® infaz edilen hadlerin uhrevi
sorumlulugu kaldirmasi, asil amag degildir. Onlara gore hadlerin infazindan
asil amag sucga engel olmaktir. Bu kanidaki islam hukukgular1 konuyla ilgili
diislincelerini kafire had uygulandigi halde bu cezanin onun i¢in keffaret
olmamastyla iliskilendirmektedirler.

Diger bir kisim hanefi Islam hukukgularina gore?’’ hadlerin
infazindan amag sugun engellenmesidir. Hadlerin giinaha keffaret olmasi ise
bu amaca tabidir. Bu grup Islam hukukgularina gore giinahlarin temizlenmesi
tovbe iledir. Onlar konuyu yol kesme ayeti ve bakara suresi 159-160. ayetiyle
temellendirmektedirler. Zira yol kesmeyle ilgili ayette onlar icin diinyadaki
cezalar zikredildikten sonra “bu onlar igin diinyada rezilliktir ve ahirette de
onlar i¢in azap vardwr” buyrulmaktadir. Bu ayetlere gore yol kesme sugunu
isleyenlere diinyada ceza oldugu gibi ahirette de ceza vardir. Bakara suresinde

ise “Indirdigimiz belgeleri ve dogru yolu Kitap'ta insanlara agikladiktan

215 Serahsi, , el-Mebsut, 1, 231.

216 Merginani, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, |, 94; Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi'd-
Dekaik, s. 539.

Baberti, el-Inaye Serhu’I-Hidaye, 111, 114; Ayni, el-Bindye Serhu’I-Hidaye, VI, 256.

217 Temiirtasi, Muiynii’I-Miifti ala Cevabi’lI-Miistefti, s. 230.
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sonra, gizleyen kimseler var ya, onlara hem Allah lanet eder, hem lanetciler
lanet eder, ancak tovbe edenler, 1slah olanlar ve ger¢egi ortaya koyanlar
miistesna; iste onlarin tévbesini kabul ederim. Ben, tovbeleri daima kabul ve
merhamet edenim” buyrulmaktadir. Bu ayete gore ise sug¢ isleyenlerin
glinahlarinin tévbe ile bagislanacagi ifade edilmektedir. Ayrica bu goriisteki
Islam hukukgularina gore hadler kafire de uygulanmakta, ama onlar1
temizlememektedir.?'® Selebi’nin naklettigine gore, bu konu Mirac-1 Diraye’
adli eserde sOyle anlatilmaktadir: Gilinahlarin temizlenmesi hadlerin infazi ile
degil, ancak tovbe iledir. Zira hadler kisi hoslanmasa da zorla tatbik edilir.*®

Hanefilerden Halebi (6. 956/1549) ve Siraciiddin ibn Niiceym’e
(1005/1596) gore hadlerin asil amaci giinahlar1 temizlemek degildir.??°
Gunahlar, tovbe ile temizlenir. Ancak onlara gore Buhari de zikredilen “Her
kim bunlardan birini yapar da bu sebeple diinyada cezalandirilirsa bu onun
keffaretidir. Her kim de bunlardan birini isledikten sonra Allah Tedld onu
orterse (sug¢ isledigi insanlar arasinda ortaya ¢ikmazsa), onun isi Allaha
kalmistir; dilerse onu affeder, dilerse cezalandirir”?*! hadisini ceza iginde
tovbe ile yorumlamak gerekir.???

Ibn Niiceym el-Misri ve (0. 975/1562) Temiirtasi’ye (6. 1004/1596)
gore cezanin uygulanmasi tovbe yerine gegmektedir. Onlar soyle der, kisinin

doviilmesi veya recmedilmesi beraberinde tovbeyi getirir. Clinkii cezanin

218 Meydani, el-Lubab fi Serhi’l-Kitab, 11, 58.

219 Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik s. 539.

20 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, s. 309; Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, 111, 124-125.

221 Buhari, Sahihu’I-Buhari, 1, hadis no: 17, 111, hadis no: 3679; Miislim, el-Camiu ’s-Sahih,
111, hadis no: 1333, Hudud, hadis no: 1709.

222 Sjraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehru'I-Faik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 111, 124-125; Sehzade
Damad, Serhu’l-Miilteka 'I-Ebhur el-Meshur bi’d-Damad, s. 596.
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infaz edilmesiyle kisi yaptigr fiilinden dolay1r ¢ektigi ceza ile aciy1
hissetmektedir.??

Ibn Abidin (6. 1252/1836), de Reddii’l-Muhtar’m, Kitabii’l-cinayat
boliimiinde, Nevevi’nin, hadlerin keffaret olmasi hususunun, halk tarafindan
istismar edildigini ve kendisinin buna kars1 ¢iktigini nakleder. Ona goére bu
diisiince acik bir cehalettir. Konunun devaminda Ibn Abidin sdyle der: “Bizim
arkadaglarimiz bu ve benzeri konulardaki, hadlerin, giinahlari temizleyici
olmadig1 ve giinahi diistirmede etkisinin bulunmadig1 goriisiindedir. Onlara
gore bu durumlarda tovbe gereklidir. Zira tovbe bulunursa hadler’in giinah1
diisiireceginde icma vardir.”??*

Gilinliimiiz I[slam hukukcularindan??® Abdulkadir Udeh
(6.1374/1954),>® Nasir Sa’di (6.1386)?%", ibn Asur (6.1393/1973)%%8
Abdiilkerim Zeydan’a (6.1435/2014)?%°, gore infaz edilen hadler keffaret
degildir.

Abdii’l-Kadir Udeh “et-Tesriu Cinani” de hadlerin Allah hakk: olup,
suc itibariyle kamuyu ilgilendiren ve tatbik edilmeleri kamu yararina olan

cezalar olarak degerlendirmektedir.?*° Dolayisiyla hadlerin keffaret olmasia

223 Tbn Niiceym el-Misri, el-Bahru 'r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, V, 4; Temiirtasi, Miiiynii’I-
Mufti Ala Cevabi’l-Mustefti, s. 230.

224 bn Abidin, Muhammed b. Emin b. Omer, Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar,
Kitabii’l-Hace’ Babii’l-Cinayat, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, 11, 544.

225 Meydani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, 11, 58.

226 Abdulkadir Udeh, et-Tesriu ’I-Cinani, 111, 376.

27 Sa’di, Abdurrahman b. Nasir, Behcetii’I-Enzar, Mektebetii’l-Tmami1’z-Zehebi, Kuveyt
2011, 1, 485.

228 Muhammed Tahir b. Asur, Mekasidu’s-Seriati’I-Islamiyye, Cev. Vecdi Akyiiz, Mehmet
Erdogan, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2013, s. 489.

229 7eydan, Abdilkerim, Islam Hukukuna Giris, Cev. Ali Safak, Kayihan Yayinlari, Istanbul
2008, s. 76.

230 Abdulkadir Udeh, et-Tesriu ’I-Cinani, 111, 376.
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hi¢ vurgu yapmamaktadir. Bu durumdan, O’nun, Hanefi hukukgular gibi
diisiindiigii soylenebilir.

Yine muasir Islam hukukgularindan Abdiilkerim Zeydan, uhrevi
cezay1 sdyle tammlamaktadir: “Insanin soz, fiil ve hareketleri yahut kalbiyle
dini ve hukuki hiikiimlere muhalefeti, baskalarina zarar vermesi sonucu
makbul tovbe etmediginden veya hak sahipleriyle helallesmediginde,
diinyevi cezas1 verilsin veya verilmesin ahirette uygulanacak cezadir.”?!
Tanimda gegen “Makbul tovbe etmediginden” ve “diinyevi ceza verilsin veya
verilmesin” climleleri, O’nun, tévbe olmaksizin hadlerin keffaret olmadigi
kanaatini tasidigini gosterebilir.

Muhammed Tahir b. Asur; “Sadelik, Kolaylik ve Hukukun Gayeleri”
bahsinde, hukukun biitiin tasarruflarinin, immetin her tiirlii hallerini 1slah
etme gayesi etrafinda dondiigiinti, her tiirlii 6nleyici tutumlarin, cezalarin ve
hadlerin sadece insanlarin gidisini 1slah amac1 giittiigiinden bahsetmistir.232
“Sadece 1slah amaci1 giitmesi” ifadesinden onun hadlerin infazinin asil
amacinin inzicar (engelleme) oldugu goriisiine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ulkemizdeki bir diger Islam Hukukcusu Ali Bardakoglu, hadlerin
uhrevi sorumlulugu kaldirmasiyla ilgili Hadis’i, kisi kendiliginden gelip
sucunu itiraf eder ve gercek anlamda tovbe ederse Allah hakkina yonelik
uhrevi sorumlulugun kalkabilecegi seklinde yorumlamaktadir. Adi gegen
hukukcuya gore da hadlerin bu sartlarla keffaret oldugu sdylenebilir.?%

Konuyu inceleyen Safiinin  Kitdbii’l-Umm adli  eserinin

muhakkiklarina gore hadlerin keffaret olmadigini savunan islam hukukgular

231 Abdiilkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris, gev. Ali Safak, Kayihan Yayinlari, Istanbul,
2008, s.76.

232 Muhammed Tahir b. Asur, Mekasidu ’s-Seriati’l-Islamiyye, s. 489.

233 Bardakoglu, Ali, Ceza, DIA. 1993, s. 472.
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buna delil olarak, had gerektiren suclari isleyenler hakkinda Kur’an’da gegen
azap ayetlerini gostermislerdir. Bu ayetler Furkan suresindeki “Yine onlar ki
Allah’la beraber baska bir ilaha yalvarip tapmaziar/tapinmaziar. Allah’in
haram kildig1 cani, haksiz yere oldiirmezler. Zina etmezler. Kim bunlari
yvaparsa, giinahinin cezasini bulur. Kyyamet giinii azabi katmerli olur ve onun
icinde hor ve hakir bir sekilde ebedi kalir. Ancak (kiifiirden, sirkten ve
gtinahlardan) tovbe edip iman eden ve (Allah in rizasina uygun) is yapanlar
harictir. Iste Allah onlarin kétiiliiklerini iyiliklere ¢evirir. Allah ¢ok
bagislayan, cok merhamet edendir"?* ayeti, Nisa suresi *“ Kim bir miimini
kasith olarak oldiiriirse onun cezast icerisinde siirekli kalmak iizere
cehennemdir. Allah ona gadap etmis, onu lanetlemis ve kendisi i¢in biiyiik bir
azap hazirlamistir " ve Maide stresi “ Allah ve Ras(line kars: savasan ve
yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya ¢alisanlarin cezasi, ancak oldiiriilmeleri veya
astimalart yahut el ve ayaklarinin ¢caprazlama kesilmesi ya da yeryiiziinde bir
yere surgun edilmeleridir. Bu dunyada onlar icin bir zillettir. Ahirette ise
onlar icin biyiik bir azap vardir. Ancak kendilerini yakalamanizdan énce
tovbe edenler baska. Bilin ki Allah ¢ok bagislayan ve ¢ok merhamet
edendir"** ayetleridir.

Muhakkiklara goére bu grubun goriislerini temellendirme yonii
sOyledir; mezkiir ayetlerden agikca anlasilan, bahsi gecen suglar icin Allah
(c.c.) diinyada belli cezalar bildirmistir. Bununla beraber suc¢lu tarafindan
samimi bir tovbe olmadikga, ahirette de azap olacagini haber vermistir. Hatta

Nisa suresinde ki “kasden bir mii’mini oldiiren ebedi cehennemdedir’ "

234 Furkan 25/68-69-70.
235 Nisa 4/93.

236 Maide 5/33-34.

237 Nisa 4/93.
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ayeti tovbe etse de, etmese de ahirette azap olacagini agik¢a beyan etmistir.
Lakin ¢ogunluk ulema yukaridaki ayetle amel etmemistir. Onlar Nisa suresi
“ Allah i kabuliinii iizerine aldigi tovbe ancak cehaletle kétiiliik yapip sonra
da cok gecmeden/hemen yakindan tévbe edenler icindir. Iste Allah bunlarin
tovbesini kabul eder. Allah alim ve hakimdir”>®, ayeti ile Taha suresi “
bununla beraber, siiphe yok ki ben, tovbe eden, iman edip salih amel isleyen,
sonra da hak yolda sebat gisteren kimse icin ¢ok bagislayicyim >
ayetleriyle amel etmisler ve tovbenin sirk disindaki giinahlar i¢in faydali
oldugunu ifade etmislerdir. Bu demektir ki bu grup Islam hukukgusuna gore,
hadlerin uhrevi sorumlulugu kaldirmasi tovbe iledir. 24°

Sonu¢ olarak bu grup hukukgulara goére hadlerin giinahlar
temizlemeye etkisi yoktur. Giinahlar1 temizleyen infaz edilen hadlerle beraber
tovbedir. Ancak Allah tovbesiz ve had cezas1 infaz edilmeksizin de, giinahlar
affedebilir. Ahiret hayatin1 diisiinen mii’'mine gereken, Allah’tan umudunu

kesmeden farkli yollara basvurarak ilahi huzura temiz olarak c¢ikmaya

caligmaktir.

Hadlerin Keffaret Olmadig1 Goriisiiniin Dayandigi Deliller
1. Yol kesme ayeti

Yol kesme ayeti: “Allah ve Rasiilii 'ne karst savasan ve yeryiiziinde
fesat ¢ikarmaya c¢alisanlarin cezasi, ancak oldiiriilmeleri veya asilmalar
vahut el ve ayaklarmmin ¢aprazlama kesilmesi, ya da yeryiiziinde bir yere

stirguin edilmeleridir. Bu diinyada onlar icin bir zillettir. Ahirette ise onlar

238 Nisa 4/17.
239 Taha 20/82.
240 Ali Muhammed, Adil Ahmet, Kitabii’I-Umm Tahkiki, s. 36.
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icin biiyiik bir azap vardwr. Ancak kendilerinin yakalamanizdan énce tovbe
edenler baska. Bilin ki Allah ¢ok bagislayan ve ¢cok merhamet edendir.”***

Ibn Niiceym el-Misri’ye gore ayetteki ismi isaret (<U13) éldiriilme veya
asilma veya siiriilmeyi gostermektedir. Allah ayni ayetin devaminda diinya
ve ahiret azabini onlara bir arada vermistir ve tovbe ile ahiret azabini
diistirmistiir. Bu sozlerden anlagilan mezkur fakih’e gore hadlerin tek bagina
keffaret olmadig goriisiinde oldugu sdylenebilir. Ibn Niiceyme gore Ayetteki
istisna, bu ismi isarete doniiktiir. Eger ayetteki istisna ahiret azabina doniik
olsaydi (15, o) J& 0x) “onlara gii¢ yetirmenizden evvel” climlesi faydasiz
olurdu. Ciinkii tovbe her iki durumda “gili¢ yetirmeden 6nce ve sonra”
giinahlar1 temizleyicidir. Buradan anlasiliyor ki istisna diinyadaki cezaya
aittir. Yol kesmenin had cezasi yakalanmazdan 6nce tovbe ile diismektedir.
Ancak eger adam o6ldiirme sugu islemis ise, 6ldiirme sucundan dolay1 kisas
cezasi bakidir. Eger sadece mal gasp etmislerse affedilebilirler. Fakat bunlar
tovbe etmeden yakalanirlarsa, Allah hakki diismez ve maktuliin velilerinin de
affi gecerli degildir.?*?

Siraciiddin Ibn Niiceym “en-Nehru’l-Faik” adli eserinde bir 6nceki
yorumu aktarip arkasindan s0yle bir tespiti dile getiriyor; bana gore yol kesme
ayetindeki su istisna (Ancak kendilerinin yakalamanizdan once tévbe edenler
baska. Bilin ki Allah ¢ok bagislayan ve ¢ok merhamet edendir)®*® hem diinya
hem ahiret azabina racidir. Soyle ki yol kesme hicbir kimseyi 6ldiirmese ve
kimsenin de malin1 gasp etmese, sonra korktugu i¢in yakalanmazdan dnce

tovbe etse bu kisiden diinyada had ve ahiretteki ceza diiser. Ancak kuttai-tarik

241 Maide 5/34.
242 Tbn Niiceym el-Misri, el-Bahru 'r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, V, 4.
243 Maide 5/34.
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birinin malini gasp ettikten sonra korkup tovbe etse diinyadaki ceza
diismez.?*

Ibn Hacer ’e gore ise, bu ayet had cezasina ¢arptirilan kisinin giinahina
keffaret olmasi i¢in kesinlikle tovbe etmesinin gerektigi goriisiinde olanlara,
delil olusturmaz. Zira ayetteki “Ancak kendilerini yakalamazdan once tovbe
edenler bagka” ifadesi diinyevi cezalarla ilgilidir. Bundan dolay1
“yakalanmalar1” kaydi getirilmistir.24®

2. Ebu Hiireyre kanaliyla gelen hadis

Ebu Hiireyre kanaliyla gelen hadiste: “Tiibba’ lain miydi degil miydi
bilmiyorum, Ziilkarneyn nebi miydi degil miydi bilmiyorum, hadler ehline
keffaret midir degil midir bilmiyorum. ">*

Ayni’nin bildirdigine gore; Ibn Battal bu hadisin sahih oldugunu
sdylemistir. Ibn Tin ise bu hadisin Ubade hadisinden 6nce oldugunu
sOylemistir. Zira Allah Teala Peygamberimiz’e dnce hadlerin keffaret olup
olmadigini bildirmemistir ve yukarida hadiste de, Ebu Hiireyre bunu rivayet
etmistir. Daha sonra Allah Teala hadlerin keffaret oldugunu bildirmistir ve
bunu da Ubade b. es-Samit bildirmistir.24’

Kastalani’nin (923/1517) naklettigine gore, Bezzar bu hadisin miiskil
oldugunu, Hakim ise sahih oldugunu bildirmekle beraber tesdhiil oldugunu
gizlememis, ayrica Kastalani Ubade hadisinin bu hadisten daha sahih

oldugunu sdylemistir.?*8

244 Siraciiddin Tbn Niiceym, en-Nehru I-Faik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 111, 125,

245 Tbn Hacer, Fethu I-Bdri Serhu Sahihi’I-Buhari, 1, 68.

26 Ayni, Umdetii’I-Kari, el-Hudud Keffaretiin, XXXIV, 191; Azimabadi, Avnu 'I-Ma bud
Serhu Siinen-i Ebi Davud, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1415, XII, 280.

247 Ayni, Umdetii’I-Kari, XXIV, 191.

248 Kastalani, Muhammet b. Hiseyin b. Ali, frsadii’s-Sari li Serhi Sahihi Buhari, el-
Matbaatii’l-Kibra el-Emiriyye, Misir 1323, IX, 455.
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Ibn Hacer Fethu’l-Bari de Kad1 Iyaz’dan sunu nakletmistir: Alimlerin
¢ogu, had cezalarinin uygulanmasi bu suglarin keffareti olur goriisiinii Ubade
b. es-Sadmit hadisine dayandirmislar, alimlerin bir bolimii ise, Ebu
Hiireyre’nin rivayet ettigi “had cezalarimin bu su¢lari isleyenler icin keffaret
olup olmadigini bilmiyorum” ifadesi sebebiyle bu konuda goriis belirtmekten
kacinmuslardir. 24

3. Had cezasinin kafire uygulanmas:

Islam hukukcularinin bir kismi had cezalarmin keffaret olmamasini,
kafire had cezasmin uygulanmasiyla temellendirmistir. Kafire had tatbik
edildigi halde, onun i¢in bu haddin keffaret olmadiginda alimler ittifak
etmistir.>>® Bunu delil getirenler kanaatimizce kafire had uygulanmasinin
uhrevi sorumlulugu kaldirmamasinin temelinde cezalarin diinyevi olma
hususiyetini diisiinmektedirler. Ciinkii Inkarci kimselere infaz edilen
hadlerin, onlar1 ahirette temizlemeyecegi aciktir. Haddin infaz edilmesi
ahiretteki sorumlulugu kaldirmis olsaydi, bu durumda gayrimiislimler i¢in
Islam hukukuna ait kurallarm mer’i olmamasi gerekirdi, halbuki onlar igin
Islam hukuku kurallar1 mer’idir yani onlar yargilanmakta ve kendilerine had
cezalar1 uygulanmaktadir. Bu durumda had cezalar1 uhrevi cezaya keffaret
olsayd1 onlarin da affedilmeleri gerekecekti. Halbuki onlar i¢in, hi¢bir sekilde
af s6z konusu degildir.

4. Cezalarin kerhen uygulanmas:
Bazilar1 had cezalarinin keffaret olmamasina sebep olarak, kisi

hoslanmadig1 halde ona zorla tatbik edildigini delil getirmislerdir. Insanin

249 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-Bari Serhu Sahthi’l-Buharf, 1, 63.
250 Merginani, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, s. 94; Zeylai, , Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-
Dekaik, 111, 539; Temurtasi, Miitynii 'I-Miifti Ala Cevabi’l-Mustefti, s. 230.
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zorla bagina gelen musibetin (hoslanmadigi halde, zorla had cezasinin tatbik

edilmesi) kendisi icin keffaret olmasi caiz degildir.?>!

Kutta-i Tarik Ayeti ve Ubade b. es-Samit Hadisi Arasindaki Iliski
Ubade b. es-Samit hadisinde hadlerin ahiretteki cezaya keffaret

olacag bildirilirken yol kesmeyle ilgili ayette “Bu cezalar onlar igin diinyada
bir rezilliktir. Ahirette onlar i¢in biiyiik bir azap vardw” denilerek diinyadaki
ceza ile beraber ahirette de ceza olacagi bildirilmistir. Bu durum karsisinda,
hadlerin keffaret olup olmama hususunda kanaat bildiren Islam
hukukgulariin bazist bu hadisle ayet arasinda bir iliski kurmakta ve soyle
demekteler;

Ibn Hazm’a gére naslarin tamami Allah’tan nasil geldiyse dyle
kullanilmali, digeri igin biri terk edilememelidir. Bu durumda ona gore
herhangi birinin neshi caiz olmayip ve hepsi Allah katinda hak oldugu i¢in,
itaat agisindan birinin digerinden stiinliigii yoktur. Yine mezkar hukukguya
gbre Ubade b. es-Samit’in rivayet ettigi hadis, hadlerin keffaret olmasiyla
ilgili bizim icin bir fazilettir ve faziletler emir veya nehiy?®? olmadiklar i¢in
kendilerinde nesih mevzu bahis degildir. Zira nesih ingai ifadeyle(emir,

nehiy), veya ihbari®3

ifadeyle gelen emir ve yasaklarda gecerlidir. Bu
ikisinden Ihbari ifadeyle gelen sozler katiyyet ifade ettigi icin kendileri
hakkinda nesih s6z konusu degildir. Sayet nesih edilecek olursa yalan

sOylenmis olur. Ciinkii ayn1 konuyla alakali birinci haberde olumlu ifadeler

1 Tbn Niiceym el-Misri, el-Bahru 'r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, V, 4.

22 Emir ve nehiy Arap¢a’da fiil muzari kalibindan tiireyerek elde edilen ve bir seyin
yapilmasi veya terk edilmesi istenen anlatim kaliplaridir. Bu kalipta gelen kelimeler
aleyhine bir karine olmadikca Islam hukukunda vucib ifade ederler.

253 Emir ve nehiy manasini barindiran ve ihbari kalipta gelen kelimeler vardir, orug ayetinde
gegen “ketebe” lafz1 gibi.
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barindiran, ikinci haberde olumsuz ifadeler barindirmaktadir. Boyle bir
durumla, Allah ve Ras{lii’niin haberlerinde hi¢bir sekilde karsilasiimamustir.
Ibn Hazm’a gére yol kesenlerle ilgili ayette kendilerine uygulanacak had
sebebiyle diinyadaki rezillikleriyle beraber ahirette azabin gerekli oldugunun
bildirilmesi, Allah’tan gelen bir bildiridir ve bu bildirinin emir ve nehiyle
ilgisi yoktur. Durum boyle olunca adi gegen hukukguya gore bu konuda
nesihten bahsedilemez. Bunun anlami Ubade b. es-Samit’in rivayet ettigi
hadis, bu ayeti nesh etmemistir. Muharipler isledikleri sugun cezasini
¢ektiklerinde, diger had cezalarinda oldugu gibi gilinahlarina, keffaret olur
denilemez demektir. Nihayetinde ayetten agikc¢a anlasilan yol kesme sugunu
isleyenler tovbe etmedikce kendilerine uygulanan ceza, keffaret olmaz.?*

Bir diger Islam alimine gore ise yol kesenler igin diinyada uygulanan

cezalarla ilgili “onlara bu cezalar diinyada rezilliktir’'>>®

ve “onlar icin
ahirette biiyiik azap vardir®®® ayetleri kendileri hakkinda hadlerin keffaret
olmadigini bildirir. Ubade b. es-Samit’in naklettigi “Her kim bunlardan
birini yapar da bu sebeple diinyada cezalandirilirsa bu onun keffaretidir ">’
hadis ise hadlerin keffaret oldugunu bildirir. Bu durumda ayetle hadis
arasinda celigki vardir s6zii ortaya atilmaktadir. Bu séze sOyle cevap
verilmektedir, Miiminlerin tamami tarafindan; yol kesenler ic¢in ahiret
azabinin varlhig ile ilgili ayet, Nisa suresi “Allah sirk kosulmasi haricinde

21258

diledigine magfiret eder ayeti iizerinden yorumlanmistir. Bu durumda,

yol kesenler icin ahirette biiyiik azap vardir, ancak Allah’in sirk disindaki

254 Tbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalla, Darii’t-Tiiras, Kahire (ty), XI,
124.

5 Maide 5/33.

6 Maide 5/34.

357 Buhari, Sahihu’l-Buhari, 1, hadis no: 17, 111, hadis no: 3679.

28 Nisa 4/48.
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suclardan diledigini affetmesi ayetinin ifadesiyle onlar miisrik olmadiklar1
icin Allah’in affetmesi miimkiindiir. Yine Nisa suresi “Sirk disindaki
glinahlardan, Allah diledigini affeder” ayeti miisrik olmayanlarin
affedilebilecegini ifade eder. Bununla beraber Ubade b. es-Samit hadisinde,
diger suglarla beraber sirkin zikredilmesi, had cezasi uygulanan miisriklere
keffaret olmasin1 gerektirmez. Zira miisriklerin ebedi cehennemlik olmalari

icma’ ile sabittir. Kitap ve siinnette bu acikca ifade edilmistir. 2%°

Hadlerin Baz1 Suclar Hakkinda Keffaret Olup Bazi1 Su¢larda
Keffaret Olmamasi
Buraya kadar Islam hukukgcularinin had cezalarmin keffiret olmasiyla

ilgili olumlu ve olumsuz goriisleri anlatildi. Ancak bazi Islam hukukgular
had cezalariin keffaret olmasiyla ilgili cezalar arasinda ayirima giderek, bu
cezalardan bazisi igin keffaret oldugu kanaatine sahipken diger bazisi i¢in
keffaret olmadign kanaatine sahiptir. Bu diisiinceye sahip Islam
hukukcularindan Ibn Hazm’a gore, hadler hirabe (yol kesme, eskiyalik) sugu
icin keffaret degildir. Hirabe disindaki suglar i¢inse keffarettir.

[bn Hazm bu konuyu “hadler infaz edilen kimse igin keffaret midir?”
basligi altinda ele almaktadir. O, had gerektiren bir sucu isleyen kimseye had
cezas1t uygulanirsa, hirdbe sugu hari¢ tovbe etsin veya etmesin, o sugtan
kendisine isabet eden sorumlulugun, haddin uygulanmasiyla uhrevi
sorumlulugu diisiirecegi kanaatindedir.?®® Bunun nedenini ibn Hazm diger

had suclarindan farkli olarak yol kesenler hakkinda ayet bulunmasina

259 Tbn Battal el-Kurtubi, Ebi’l-Hasen Ali Halef b. Abdilmelik, Serhu Ibn Battal ala Sahih-
i Buhari, Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 2000, VIII, 322.

260 {bn Hazm, sucun diismesini ifade ederken vurgulu olmasi anlaminda Arapca gramerdeki
kad+mazi fiil kullanmistir ki bu sekilde geldiginde Arapca’da kesinlikle ve muhakkak
anlamlarimi ifade eder. el-Muhalla, s. 126.
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dayandirmakta ve hirdbe sugunun haddinin Kkeffaret olmamasini diger
hadlerden ayr1 olarak miizakere etmektedir. Ibn Hazm’a gére hadlerin
keffaret olmasmin temeli Ubade b. es-Samit hadisine dayanmaktadir. Bu
hadis iki ayr1 senetle bize ulasmistir ve O, her iki senedi de kitabinda
zikreder.?®! Daha sonra Hirabe sugunu 6zel olarak ele alir ve bu sugla ilgili
haddi Maide suresinin  “Allah Tedld ve Rasiilii'ne karsi savasan ve
veryiiziinde fesat ¢ikarmaya ¢alisanlarin cezasi, ancak éldiiriilmeleri veya
astlmalar: yahut el ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi, ya da yeryiiziinde
bir yere surgun edilmeleridir. Bu, diinyada onlar igin bir zillettir. Ahirette ise
onlar igin biiyiik bir azap vardwr. Ancak kendilerinin yakalamanizdan énce
tovbe edenler baska. Bilin ki Allah ¢ok bagislayan ve ¢ok merhamet

edendir %2

ayeti ile temellendirir. Ona gore Allahin ayeti hirdbe sucgu
isleyene had uygulanmasi konusunda ve bu haddin keffaret olmadigi
hususunda te’vile ihtimali olmayan bir nass’dur.

Sonug olarak mezkur Islam hukukgusu yol kesme ayetinde bu sucu
isleyenler igin 6zel olarak diinya ve ahirette ceza géreceklerini bildirildigi i¢in
onlara tatbik edilen had ahirette temizleyici degildir. Hirabe disindaki suglar

i¢in infaz edilen had cezalari, Ubade hadisinden dolay1 keffarettir.

Hadlerin Keffaret Olup Olmadiginin Bilinememesi
Islam hukukgularinim bir kismi infaz edilen hadlerin keffaret olmasi

konusunda kanaat bildirirken diger bir kisim Islam hukukgusu Ubade b. es-

Samit kanaliyla gelen “kim bu su¢lardan birini islerde diinyada ceza goriirse

%1 iki hadis arasinda lafzi fark sudur; birincisinde “Allah’a higbir seyi ortak
kosmayacagimiza bizimle beyatlasti” digerinde ise ‘“kadinlardan aldig1 beyat seklinde
bizden de Allaha sirk kosmayacagimiza...biat aldi” seklindedir.

262 Maide 5/33-34.
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bu onun icin keffarettir’ hadisi ile Ebu Hiireyre’nin “hadler keffaret midir
degil midir bilmiyorum” hadisinin arasinda ¢eliski oldugunu kanaatindedir.
Konuyla ilgili ibn Hacer Fethu’l-Bari adli eserinde Kadi Iyaz’dan sunu
nakletmigtir: Fakihlerin ¢ogu, had cezalarmin uygulanmasi bu suglarin
keffareti olur goriisiini Ubade b. es-Samit hadisine dayandirmaktadirlar.
Fakihlerin bazis1 ise Ebu Hiireyre’nin rivayet ettigi “had cezalarinin bu suglari
isleyenler igin keffaret olup olmadigini bilmiyorum” hadisi sebebiyle bu
konuda kanaat belirtmekten kagmmistir.?®®> Durum boyle olunca ahirete
taalluk eden bir konu oldugu igin Islam hukukgularmnin bir kismi meseleye
dair goriis bildirmekten ¢ekinmislerdir.?84 Diger bir grup Islam hukukcusu
ise, mezkdr iki hadis (Ubade b. es-Samit ve Ebu Hiireyre’nin rivayet ettigi

hadisler) arasindaki tearuzu gidermek icin bazi yorumlarda bulunmuslardir.

2.4.1. Ubade b. es-Samit Hadisi ve Ebu Hiireyre Hadislerinin
Catismasi
Hadlerin keffaret olup olmamasi konusunu Islam hukukgularmin bir

kismi Ubade b. es-Samit ve Ebu Hureyre hadislerine dayanarak izah
etmislerdir. Diger bir kistm Islam hukukcusu ise iki hadis arasindaki
catigmadan dolay1 kanaat bildirmekten kacinmiglardir ve tevakkuf
etmiglerdir. Onlar1 bu kanata sevk eden Ebu Hureyre’nin Akabe biatindan
sonra Musliman olup, Ubade b. es-Samit’in akabe biatina katilmis olmasidir.
Bunlarm yaninda bir grup Islam hukukgusu da iki hadis arasindaki catismay1
¢ozme yoluna gidip hadlerin keffaret olacagi kanisina varmiglardir. Hadlerin

keffaret olmasiyla ilgili calismamizin sonunda bu kaniya sahip olan Islam

263 Tbn Hacer, Fethu’l-Bdri Serhu Sahihi’l-Buhari, 1, 65. Ayrica bkz. Miibarek Furi,
Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Cami’i’t-Tirmizi, IV, 593.
264 Ali Muhammed, Adil Ahmet, Ali Muhammed, Kitabi’I-Umm Tahkiki, V11, 34-35.
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hukukg¢ulariin konuyla ilgili diisiincelerine yer vermenin uygun oldugunu
diisiindiik. Bu nedenle kisaca bu goriislere aktaracagiz.

Ibn Hazm hadlerin keffaret olmasi ve hirdbe sucu isleyenler igin
tovbenin gerekliligini acikladiktan sonra bu konuya dair karsit goriisi
destekler mahiyetteki iki hadisi ele alir ve s0yle der: Ebu Hiireyre kanaliyla
gelen” tiibba’ lanetli midir degil midir, Ziilkarneyn peygamber midir degil
midir, hadler keffaret midir degil midir bilmiyorum” ve Cerir bin Abdilleh?®®
kanaliyla gelen “Allah Rasulii kadinlara miibaya’a yaptigi sekilde bize de
miibaya’a yapti, sizden kim 6liir ve mezkiir gseylerden birini ahirete getirmezse
cenneti garanti eder ve kimde had gerektiren sug¢ isleyip sonrada had
kendisine uygulanirsa onun hesabi Allah’adir.” Bu iKi hadisten birincisinde
hadlerin keffaret olup olmadig1 Peygamberimiz tarafindan kesin bilinmedigi
ifade edilmektedir. Yani hadiste hadlerin keffaret olmasma dair kesinlik
degil, stiphe vardir; dolayisiyla had cezalarina bu hadisten dolay1 keffarettir
denilemez. Diger hadiste ise “isi Allah’a kalmistir, affedip affetmemek
Allahn elindedir”, yani diger islerde oldugu gibi Allah diledigi gibi hiikiim
verir denilmektedir. Yani acik¢a hadler keffarettir denilmemektedir.
Dolayistyla bu iki hadisten hadlerin keffaret olacagi anlagilmaz. Bu durumda
Ubade b. es-Samit hadisi ile bu hadisler arasinda bir ¢eliski meydana
gelmektedir. S6yle ki Ubade b. Samit hadisinde hadlere keffarettir denilirken
digerinde keffaret mi degil mi seklinde belirsizlik bulunmaktadir. Hirdbe sucu
disinda hadlerin keffaret oldugunu savunan ibn Hazmm bu iki hadisle alakali

yorumu su sekildedir:

265 Kiinyesi Ebu Amr Cerir b. Abdilleh bin Cabir el-Cebeli’dir. bn Hazm konuya devam
ederken bu zattan Cabir diye bahsedecektir.
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Ebu Hiireyre kanaliyla gelen ilk hadis senedi sahihtir ve su ana kadar
kendisinde bir illet bilinmemektedir. Bununla beraber, Allah Rastli sadece
hakki soyleyip sozlerinde ihtilaf bulunmadiginda siiphemiz yoktur. Bu
durumda oncelikle su ifade edilmeli ki, Ubade bin Sdmit’in “zina, hirsizlik,
katil, gasptan herhangi birini isleyip de kendisine had tatbik edilen kimseye
haddin keffaret olmas1 hadisi, Ebu Hiireyre’nin hadisinden senet olarak daha
sahihtir. ikinci olarak Allah’in vahiy etmesi ile Rasfliine bildirip onun da
kesin bildigi bir seyde siiphe etmesi imkansizdir. Hal bdyle olunca, ibn
Hazm’a gore, Ebu Hiireyre bu hadisi Allah Rasilii’'nden duymadi, belki
bi’setin ilk yillarinda, Ubade bin es-Samit’in Ras@lullah’tan “hadler
keffarettir” soziinii duymadan oOnce ‘“hadler keffaret midir degil midir
bilmiyorum” hadisini duyan sahabeden duydu. Yine Ibn Hazm’a gore Allah
Rasilu ancak Allah’in bildirdigini bilir, daha 6nce hadlerin keffaret oldugunu
bilmiyordu,” bu durumda Ebu Hiireyre’nin naklettigi hadisi soyledi” daha
sonra Allah ona hadlerin keffaret oldugunu bildirdi, o da bunu hicretten 6nce
biat zamaninda Ensar’a haber verdi. Dolayisiyla 6nce keffaret olup
olmadigint bilmiyordu onu sdyledi, Ebu Hiireyre de onu nakletti, sonra
keffaret oldugunu 6grendi, Ubade b. es-Samit de onu nakletti?®® boylece
mezklr hukukc¢uya gore iki hadis arasinda ihtilaf giderilmistir. Ancak bu
konuda soyle bir sorun vardir; Ubade b. es-Samit’in bildirdigi biat olay,
Mekke donemindedir, ¢ilinkii akabe biat1 hicretten 6nce ger¢eklesmistir,
Mekke doneminde ise hadlerle ilgili nass, ne biatten 6nce ne de biattan sonra
nazil olmamustir. Zira hadlerle ilgili nasslar, Medine doéneminde nazil
olmustur. Had gerektiren suclar ve cezalar1 bildirilmeden, nasil oluyor da

hadlerin keffaret oldugunu Rasdlullah bize bildiriyor. Iste bu konuya Ibni

266 Tbn Battal, Serhu Ibn Battal ala Sahih-i Buhari, VII1, 322.
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Hazm’in cevabi sudur; Allah Teald Rasilii’'ne bazi gilinahlar i¢in had ve
cezalar olacaginmi bildirmistir. Ancak her ne kadar o suglarin hadlerinin ne
oldugunu bildirilmese de, ileride hadlerin uygulanacagi kimselere bu hadlerin
keffaret olacag: bildirilmistir. Allah Rasilii de bunu ashabina aktarmistir.2%’
Bu durumda illet de ortadan kalkmis olur. Nihayetinde ibn Hazm, Ebu
Hureyre’nin rivayet ettigi hadisin, hadlerin keffaret olmasina kars1 olmadigi
kanaatindedir.

Cabir hadisine gelince bu, Ibn Hazm’a gore bu hadis sakittir. Ciinkii
sened zincirinde zayif ravi (Davut bin Resit) bulunmaktadir, yani rivayetinde
zincirinde zayiflik vardir. Halbuki Ubade b. es-Samit’in rivayet ettigi hadiste,
bdyle bir zayiflik s6z konusu degildir. Kuvvetli senet varken digeri o derece
itibar gormez. Bununla beraber Ibn Hazm’a gore mezkir hadisin sahih oldugu
kabul edilse bile, Ebu Hiireyre hadisinde sdyledikleri bunun iginde gecerlidir.
Hatta O’na gore Ebu Hiireyre’'nin rivayet ettigi hadis igin sdylenenlerin
gecerliligi bu hadis i¢in daha aciktir. Ciinkii Cerir’in Miisliiman olmasi,
Mekkenin fethinden sonra, ¢ok ge¢ bir donemdedir. Cuinku Cerir
Mukateleden 6nce kadinlarla olan miibayeaya yetismemis ve Maide suresinin
niizuliinden sonra Misliman olmustur. Sonug olarak Ibn Hazm, Ubade b. es-
Samit hadisinin hadlerin keffaret olmasi konusunda hepsinden tistiin oldugu
kanaatindedir. Zira Ubade hadisi, O’na gore Allah’in 6zel olarak ayirdigi
hirabe sugu hari¢ diger hadlerin keffaret olmasi hakkinda diger hadislerde
bulundurmayan bilgileri saglamaktadir.?%8

Son dénem Islam hukukcularindan, Safii’nin Kitabu’l-Umm adli

eserinin muhakkiklar1 Ali Muhammed ve Adil Ahmed, bu grup Islam

267 Tpn Hazm, el-Muhalla, XI, 125.
268 Thn Hazm, el-Muhalla, XI, 126.
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hukukc¢ularmin c¢ekincelerinin yersiz oldugunu, iki hadis arasinda cem
yontemi kullanilabilecedi kanaatindedirler. Adi gegen hukukgular konuya
dair sdyle sdylemektedir; bir grup Islam hukukcusu bu konudaki deliller
catigma halinde olup birini digerine tercih ettirecek karine de
bulunmadigindan tevakkuf etmeyi (kanaat bildirmemeyi) tercih etmislerdir.
Onlan tevakkufa gotiiren Ebu Hiireyre’nin rivayet ettigi “hadler keffaret
midir degil midir bilmiyorum” hadisinin seyheyn (Buhari ve Miislim)’e gore
sthhat sartlarini tasimasidir. Ve bu hadiste Peygamberimizin hadlerin keffaret
olup olamadigini bilmedigi sarihtir. Durum boyle olunca, bilinmeyen bir
konuda uygun olan, belirli bir seyle hiikiim edilmeyip tevakkuf edilmesidir.
Ancak adi gecen hukukgulara gére Ubade b. es-Samit’in naklettigi hadisi
yalmz bu sahabi duymamustir. O’nunla beraber Ibn-i Omer, Ali, Ibn-i Mesud,
Hasan Bin Ali ve Aise de duymuslar ve mezkur sahabiler Hz. Peygamber’in
“diinyada kendisine uygulanan had ahirette keffaretsir” ifadesini hep beraber
haber vermislerdir. Bu durumda Allah, Rasiliine hadlerin keffaret oldugunu
bildirmistir ve o da bunu ashabina haber vermistir. Ayrica Ebu Hiireyre’nin
naklettigi “hadler keffaret midir degil midir bilmiyorum” hadisiyle Ubade b.
es-Samit’in naklettigi “hadler keffarettir” hadisleri arasini, Peygamberimiz,
Ebu Hiireyre nin naklettigi hadisi 6nce, Ubade b. es-Samit’in naklettigi hadisi
ise sonra sdylenmistir diyerek, cem’ edilmesi de miimkiindiir. Bunlarin
yaninda Ali Muhammet ve Adil Ahmet, bu hadislerle ilgili Kadi Iyad ve
takipgilerinin goriisiine yer verip akabinde onlara da cevap vermislerdir.
Soyle ki Kadi Iyad ve takipgilerine gore; Ubade b. es-Samit’in naklettigi hadis
once, Ebu Hiireyre’nin naklettigi hadis sonradir. Ciinkii Ubade b. es-Samit’in
naklettigi hadis, Mina’da akabe gecesinde gerceklesmistir. Bu olay hicretten

Oncedir. Halbuki Ebu Hireyre hicretin yedinci senesinde Mdisliman
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olmustur. Ayrica bu hadisi Ebu Hureyre’nin direk peygamberimizden
duydugu da agik degildir. Dolayisiyla Kadi Iyaz ve takipgilerinin kanaatine
gore Ubade b. es-Samit’in naklettigi hadis Ebu Hureyrenin naklettigi hadisten
oncedir. Ortaya atilan bu goriise adi gegen hukukgular soyle cevap verirler;
Muhtemeldir ki, Ebu Hiireyre bu hadisi Islam’m ilk yillarinda,
Peygamberimize (s.a.v.) hadlerin keffaret oldugu bildirilmeden 6nce duyan
ve bunu haber veren bir sahabeden duymustur. Daha sonra Allah
Peygemberimiz’e hadlerin keffaret oldugunu bildirmis, O’da ashabina
anlatmistir. Ubade b. es-Samit de bunu nakletmistir. Yine Buhari’nin
Kitabli’l-Hudud’ta belirttigine gére mubayaa hadisinin Mina da akabe gecesi
gergeklestigi sahih degildir, ¢linkii Ubade b. es-Samit’in naklettigi bu hadis
Mekke’nin fethinden sonradir. Hatta Hudeybiye’nin akabinde kadinlarla
miibayaa hakkinda varit olan Miimtehine suresinden sonra varid olmustur.
Ciinkii Ras0lullah bu mubayaa da kadinlara Miimtehine suresindeki ilgili
ayetin tamamin1 okumustur. Bu hukukculara gore hadisin Taberani’deki
Rastlullah fetih giiniinde kadinlarla miibayaa yaptigi gibi bizimle miibayea
yvapti” sekliyle aktarimi hadisin Mekkenin fethinden sonra oldugunu daha
acik ifade eder. Buda Ebu Hureyre’nin Miisliman oldugundan sonraki
dénemde oldugunu gosterir. Sonug olarak mezkur hukukgular yukaridan beri
anlatilanlarin yaptiklar1 bu cem’in dogruluguna delil oldugunu ifade ederler.
Bu durumda muhakkiklarin kanatine gore hadler keffaretir ve buraya kadar
anlatilanlardan Ebu Hiireyre’nin hadisine dayanarak tevakkuf edenlerin

(kanaat bildirmeyenlerin) goriislerinin zayif oldugu sdylenebilir.
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Uhrevi Mesuliyet Bakimindan Kisas Su¢ ve Cezalari
[slam ceza hukukunda haddin dar anlami1 temel alinarak cezalarin had

kisas ve ta’zir olarak tice ayrildigini daha onceki boliimlerde ifade edildi.
Buraya kadarki calismamizda bu cezalardan had cezalariin uhrevi
sorumluluga etkisini inceledik. Bundan sonraki kisimda kisas cezalarinin
uhrevi sorumluluga etkisi incelenecektir. Ancak uhrevi sorumluluga etkisi
kismina girmeden 6nce konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Oncelikle kisas
cezalariyla ilgili kisa bilgi verecegiz.

Islam insanlar arasinda merhamet ve hosgoriiye ¢agrida bulunmakla
beraber, suc kesin delilleriyle ortaya konulduktan sonra yetkili organ
tarafindan suclunun cezalandirilmasi konusunda insanlarin statiisiine
bakmaksizin onlarin cezalandirilmasini istemis ve adalet prensibinden taviz
vermemistir. Bu suglarin igerisinden cana ( adam oldiirme-katl) ve viicut
biitiinliigiine (yaralama- cerh) yonelik suglara Islam hukukunda kisas suglari
denilmektedir. “Kisas kelimesi esitlik veya denklik anlamina gelir. Bu ise,
tecavizde bulunan bir kimsenin, zarar verdigi sahsa hangi yol ve araglarla
zarar vermisse, kendisinin de ayn sekilde cezalandirilacagini dolayli olarak
ima eder.”?®® “Kisas suglar1 Kur’anda diizenlenmis olan®’® adam 6ldiirme
(kasitli, taksirli veya taksire benzer) ve miiessir fiileri kapsayan, insanin
hayatina ve viicut biitiinliigiine karsi islenen su¢ nevileridir. Bu smifa giren
suclarda sahsi haklar agirlik kazanmaktadir. Bu nedenle bu suglarda af, sulh

ve sefaat gecerlidir” 2t

269 Bassouni, M. Cherif “Islam Hukukunda Kisas1 Gerektiren Suclar”, C. U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Ocak-Haziran 2003 Cev. Naci Aslan

270 Bakara, 2, 178-179; Maide, 5, 45.

211 Adnan Kosum, islam Hukukunda Cezay1 Agirlastirict Nedenler, Doktora Tezi, Marmara
Unv. Sosyal. Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri, Istanbul, 1999, s. 17
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Bunlara kars1 verilen cezalara da kisas cezalar1 denilmektedir. Modern
hukukta yaralamayla ilgili boliim “miiessir fiiler” olarak nitelendirilirken
fikih dilinde cinayet terimiyle yaralama ve 6ldiirme sugunun her ikisi de ifade
edilmistir.2"

Islam hukuk ekolleri adam 6ldiirme sucunda kasit ve hatadan hareket
etmekle beraber farkli boliimlemelere gitmislerdir. Bu ekollerden en genis
ayrim1 Hanefiler yapmis ve bes boliimde ( kasit, kasit benzeri, hata, hataya
benzer ve sebep olma) incelemistir?’3. Safiler ve Hanbeliler ise ii¢ boliimde
(kasit, kasit benzeri ve hata) incelerken Malikiler iki boliimde (kasit ve hata)
incelemistir.?’*

Kisas cezalarinin uhrevi sorumluluga etkisi konusunda Islam
hukukc¢ularmin farkli goriisleri vardir. Adam 6ldiirme sugunu isleyen katil
tizerinde gergekte li¢ hak bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Allah hakki,
ikincisi maktiiliin hakki, tigiinciisii maktiiliin velisinin hakkidir. Maktiil ve
velisinin hakk1 kul hak kapsamindadir.?’® Katil (izerindeki bu haklara dair
Islam hukukgularinin goriisleri asagida anlatilacaktir.

Oldiirme sucundaki Allah hakki konusunda bazi islam hukukgular
“hadler kefarettir” hadisinden dolay1 kisastaki Allah hakkinin diisecegi
kanaatindedir. Diger baz1 Islam Hukukgulartysa samimi tovbe ile Allah

Hakkinin diisecegi kanaatine varnuslardir.’®

272 Molla Husrev, ed-Durer, 1, 381; Meydani, el-Libab, daru’1-Kiitiibi’1-Arabi, Beyrut, 2014,
11, 26.

213 Kuduri, s. 144, Fazilet Nestiyat h. 1398, Istanbul, s. 144,

214 Abdulkadir Udeh, et-Testriu ’I-Cinai, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y., II, 7.

25 Hiiseyin Esen, “Islam Hukukunda Cezalarin Keffaret Olmas1”, s. 17.

276 el-Kalyubi, Sehabeddin Ahmet b. Ahmet b. Selamet, Hasiyetii Kalyubi ala Serhi
Celaleddin el-Mahalli ala Minheci 't-Talibin, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1998, 1V, 96.
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Bir kisim Islam hukukcusuna gore katil kisas ile dldiiriildiiyse, “hadler
kefarettir” hadisine gore bu kisas kefarettir. Bu kisim Islam hukukgular
hadisteki “hadler kefarettir” ifadesine kisds cezasini dahil etmislerdir. 2”7
Hattabi’nin (6. 954), Mevehibii’l-Celil adl1 eserinde ifade ettiine gore bazi
alimler “kisasta hayat vardir” ayetindeki hitabin katile yonelik oldugu
seklinde yorumlamisglardir. Onlara gore katil kisas edildiginde isledigi sugun
giinahindan kurtulur ve manevi bir hayat yasamaya baslar. Bu grup Islam
hukukgularmin ayeti bu sekilde yorumladiklar1 diisiiniilmektedir. 2® ibn
Hacere Fethu’l-Baride adl1 eserinde, Ibn Tin, Kad1 Ismail ve digerlerine gore
katile yapilan kisasin caydiricilik amacini tasidigini, maktiiliin ahiretteki
hakkininsa baki oldugunu nakleder. Ancak Ibn Hacere gore katile yapilan
kisas keffaretttir ve ahirette de maktiiliin kendisi tizerindeki hakkini
diisiirmektedir. O’na gdre maktiile hakkim almustir, ¢iinkii ibn Hiban ve
digerlerinin naklettigi hadise gore, maktiiliin haksiz yere ldiiriilmesiyle tim
giinahlar1 silinir. Tbn Hacer der ki “Hangi hak maktiiliin tiim giinahlarin
silebilir ve maktiile bundan daha biiyiik hangi hak ulasir”. Ancak diinyada
cekilen sikintilarin keffaret olmas1 konusu siiphelidir.?”®

Islam hukukcusu Kalyubi’ye (8. 1069) gére haksiz yere oldiirme
sucunu isleyen kisiye kul hakkindan dolay1 diinyada ve Allah hakkindan
dolay1r da ahirette ceza gerekir. Adi gegen hukukc¢u bu kisilerin uhrevi

sorumluluguyla ilgili s0yle bir tespitte bulunur, harami helal, helali da haram

217 g|-Hattabi, Semsiiddin Ebu Abdilleh Muhammet b. Muhammet b. et-Trablisi el-Magribi
Mevehibii Celil liserhi Muhtasari Halil, Daru alemi’1-Kitib, 2003, Riyad, V111, 291-292;
ed-Dustiki, Muhammet b. Ahmet b. Urfe, Hasiyetii 'd-Diisiiki ala’s-Serhi’l-Kebir, Daru’l-
Fikr, Beyrut, t.y, IV, 239; es-Savi, Ahmet b. Muhammet, Hasiyetii s-Savi ala’s-Serhi’s-
Sagir, y.y, ty, X, 39.

278 e|-Hattabi, Mevehibii Celil li Serhi Muhtasari Halil, V111, 291-292

279 g|-Askalani, Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, |, 65.
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kilan kimsenin disinda hi¢bir kisinin cehennemlik oldugu ve orada ebedi
kalacagi hakkinda kesinlik yoktur. Zira af sebebiyle ceza diiser. Bu durumda
maktiiliin velisinin katili affetmesiyle veya kisds yaptirmasiyla veya da
diyetini almasiyla ahirette istenecek bir hak kalmaz. Buradan mezk{r
hukuk¢uya gore kisdsin kul hakki konusunda keffaret oldugu oOne
stirtilebilir.28

Diger bir kisim Islam hukukgusu ise katile kisasin uygulanmasinin
onun hakkinda keffaret olmadigi kanaatindedir. Zira onlara gore kisas
nedeniyle insanlar arasinda kan davalar1 sona erecegi i¢in bu kisas sadece
geride kalanlara fayda saglamaktadir. Halbuki bunun maktiile hi¢bir yarari
yoktur. Bu gériise sahip Islam hukukgularina gére “ Sizin igin kisasta hayat
vardir” ayeti, * hadler kefarettir” hadisini tahsis etmektedir. Bu durumda
hadler yalmiz Allah hakki olan suclarda kefaret olup kul hakkiyla ilgili
hadlerin keffaret olmasi konusunda bu hadisin etkisi yoktur.?8! en-
Nefravi’nin el-Fevakihi ed-Devvani isimli kitabinda bildirdigine gére kul
hakkiyla ilgili suglarda, giinahim diismesi i¢in su¢lunun haksizlik yaptigi kisi
hayatta ise bizzat ona hakkini vermesi gerekir. Eger haksizlik yapilan hayatta
degilse veya kendisine ulagilma imk&ni yok ise su¢lu, onun hayrina ¢ok
tasaddukta bulunmalidir. Eger sug¢lunun maddi imkéani miisait degilse bu
durumda haksizlik yaptigi kisinin kendisinden hosnut olmasi i¢in ¢ok dua

etmelidir.282

280 e|-Kalyubi, Hasiyetii Kalyubi ala Serhi Celaleddin el-Mahalli ala Minheci t-Talibin, 1V,
96.

81 e|-Hattabi, Mevehibii Celil liserhi Muhtasari Halil, VI, 291-292: ed-Dusiki,
Hasiyetii’d-Diisiiki ala’s-Serhi’l-Kebir, 1V, 239; es-Savi, Hasiyetii’s-Savi ala’s-Serhi’s-
Sagir, y.y, ty, X, 39.

282 en-Nefravi, Sehabiiddin (6. 1126), el-Fevakihii 'd-Devvani ala Rivayeti Ibn Ebi Zeyd el-
Kayravani, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995, I, 77.
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Uhrevi Mesuliyet Bakimindan Ta’zir Su¢ ve Cezalari
Islam ceza hukukunda naslarla sabit olmayan suglara ta’zir suglar1 ve

bunlara verilen cezalara da ta’zir cezalar1 denilmektedir. Diger bir anlatimla
had ve kisas ¢ergevesine girmeyen cezalar, ta 'zir cezalaridir. Bunlarin igerigi
zaman ve yer agisindan degisik bir sekilde, Is1Am’1in genel ilke ve gayelerine
gore yetkili organ tarafindan belirlenir. Bu nedenle klasik hukukta bu konular
had cezalarinda oldugu gibi detayli bir sekilde incelenmemis ve bir kism1 had
cezalar1 gibi olmakla beraber sugun olusumunda bazi unsurlar eksik oldugu
icin had cezasi kapsamindan ¢ikarilmistir. Ta’zir cezalar1 had ve kisas
cezalarindan ¢ok daha fazladir. Bu cezalar kamu hakkiyla ilgili olduklari i¢in
kendilerinde af ve sefaat gegerlidir.?®® Calismamizda son olarak bu tiir
cezalarin uhrevi sorumluluga etkisi incelenecektir. Bu cezalarmm uhrevi
sorumluluga etkisine ilgili klasik eserlerde ¢ok az yer verilmistir. Ancak
calismamiz Islam ceza hukukundaki cezalarm uhrevi sorumluluga etkisiyle
ilgili oldugu igin, tazir cezalarinin uhrevi sorumluluga etkisine klasik hukukta
az temas edilse de bu ¢aligmada yer verilmesinin uygun oldugunu diisiindiik.

Tazir cezalarinin uhrevi sorumluluguyla ilgili yaptigimiz arasgtirmada
el-Askalani diginda bu konuya temas eden gérmedik. El-Askalani Fethu’l-
Bari adle eserinde hadlerin keffaret olmasiyla ilgili hadiste gecen *“ kim ki bu
suclardan dolay1 cezalandirilirsa” ifadesinin had ve tazir cezalarini
kapsayacagini ifade etmektedir. Ayrica O, “basa gelen musibetlerin
giinahlarin affina vesile olmastyla ilgili bircok hadis vardir ve bu hadislerin
ifadesinden had disindaki cezalarin keffaret olma ihtimali vardir”

demektedir.?®* Bunu sonucu el-Askalaniye gore allah hakkiyla ilgili tazir

283 Adnan Kosum, “Islam Hukukunda Cezay1 Agirlastiric1 Nedenler”, s. 17
284 o|-Askalani, Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, |, 68.
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cezalarmin keffaret oldugu soOylenebilir. Ona gore kul hakkiyla ilgili
cezalarda keffaret gecerli degildir. Zira soyle demektedir; zina eden kisiyle
ilgili ¢ogu alim onun Allah hakki oldugunu sdylemistir. Ancak bu yanlistir.
Clinkii zinaya zorlanan kadinin da burada hakki vardir. Nedeni ise babasina,
kocasina ve baska insanlara karsi utang duymaktadir.?®® Sonug olarak el-
Askalani’ye gore cezalarin keffaret olma konusu kul haklariyla degil de Allah
hakkiyla ilgilidir.

Diinyada Isledigi Sucun Cezasim1 Gérmeyenler

Ehli slinnete gore diinyada isledigi giinah sebebiyle diinyevi cezaya
carptirilmayanlarin durumu ahirette Allah’a kalmistir. Dilerse affeder, dilerse
azab eder. Nitekim Nisa suresinde “Allah sirki affetmez. Sirk disinda biitiin
giinahlart affedebilir % ayeti de konuyu izah etmektedir. Bu sozler
haricilere ve mu’tezileye cevaptir. Clinkii onlara gore, giinah isledigi halde
tovbe etmeyen kisi cehennemde ebedi kalacaktir.

Diinyada isledigi sugtan dolay1 ceza gérmeyenlerin durumu iki kisma
ayrilir. Birincisi; tovbe etmeksizin Olenlerdir. Bunlarin durumu Allah’a
kalmistir. ikincisi tovbe edenlerdir. Islam Alimlerin cogu “giinahlarindan
dolay1 tévbe eden giinah islememis gibidir"*®" hadisi ve Furkan suresindeki
“ Ancak tovbe eden ve salih amel isleyenlerin, Allah seyyiatini hasenata
cevirir % ayeti ve yine Al-i Imran suresindeki “Onlarin yaptiklarinin
karsihigr rableri tarafindan magfiret ve iginde daimi kalacaklar: altinda

2289

nehirler akan cennetlerdir ”=*° ayetlerini temel alarak tovbe eden kisiyi Allah

affeder dediler.

285 p|-Askalani, Ibn Hacer, Fethu I-Bari, XII, 84.
286 Nisa 4/116.

287 Tpn Mace, Ziiht, 30.

28 Fyrkan 25/70.

289 Ali Imran 3/136.
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Islam hukukgularindan bazilar1, had sugu isleyen kimse imama (devlet
baskanina) gelip sucunu itiraf etmeli ve had cezas1 uygulanmak suretiyle
temizlenmeli, sucunu itiraf etmeden yalniz tovbe ederek cezasimnin affini
Allah’in dilemesine birakmamalidir, demistir. Bu goriis, tovbe edenin
durumu “Allah’in dilemesine kalmistir” diisiincesinden hareket edenler
i¢indir. Diger bir grup Islam hukukcusuna gére bu durumda olan kisiler i¢in
dogru olan samimi tévbe edip affa ulagmasidir. Ancak miimin tdvbesinin
makbul ve sahih oldugundan emin olamaz ve daima giinahindan dolay1 korku
icindedir. Bu sebepten kisi, yalniz had veya yalniz tovbenin kendisini
temizlediginden emin olmadigi igin, Allah’n gizleyip kimseye gostermedigi
sucunu itiraf edip, had cezas1 alir ve tovbe eder. Bazi alimlere gore bu sekil
suc isleyenlerin gizlice tovbe etmeleri caizdir ve bu yeterli olur. Diger bazi
alimler ise, su sekilde ayrima gitmistir: kisi giinah islemekle meshur bir kimse
ise, tovbe ettigini insanlara duyurmasi: miistehabtir. Eger glinah islemekle
meshur degilse tovbe ettigini insanlara duyurmasi, hatasini agik¢a ilan etmesi
miistehap degildir. Cumhura (¢ogu alimlere) gore uygun olan giinahindan
dolay1 tovbe edenin sugunu gizleyip kimseye sdylememesi (yaymamasi),
kendisiyle Allah arasinda kalmasidir. Bu goriis Hz. Ebu Bekir, Omer,
Abdullah ibn Mesud ve digerlerinden rivayet edilmistir. Imam es-Safii’nin
bu konuyla ilgili goriisii eger giinah gizli islenmisse gizli kalip tovbe edilmesi,
eger gilinah aleni islenmisse, imama gidilip itiraf edilerek had cezasi
uygulanmasinin talep edilmesidir 2%,

Miibarek Furi “Tuhfetii’I-Ehfazi” adli eserinde: Ebu Bekir ve Omer’in

(r.a) “had gerektiren sucu isleyen kimse icin, eger su¢ a¢iga ¢ikmadiysa tovbe

290 Tbn Receb Hanbeli, Fethu I-Bari Serhi Sahihi Buhari, s. 81, 82, 83. Ayrica bkz. Miibarek
Furi, Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Cami’i’t-Tirmizi, 1V, 593.
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edip Allah ile kendisi arasinda kalmasint tavsive etmiglerdir”®®* dedigini

nakletmistir.

Islam Anlayisinin Ceza infazindan Sonra Sucluya Yaklasim
Etkisi
Hadlerin uhrevi sorumlulugu kaldirmasiyla alakali ayet, hadis ve

Islam hukukgularinin griisleri buraya kadar ifade edildi. Ancak had cezas1
infaz edilenler recm ve bazi hirabe cezasi hari¢, cezanin akabinde hemen
ahirete intikal eden kimseler degildir. Recm cezasinda dahi ceza gdrenler
vefat ettiklerinde Islam anlayisina gore kabre konulmadan naaslarmna karsi
yapilmasi gereken gorevler vardir. Islama gore ceza cektikten sonra bu
kisilere kars1 geri kalan yasamlarinda onlara nasil davranilmalidir. Bu kisim
kimselere karsi kamuoyunda olusan olgu onlarin kotii oldugudur. Ciinkii
insanlar ayni sucu tekrardan kendilerine kars1i islemelerinden
cekinmektedirler veya isledikleri su¢ toplum algis1 yoniinden asagilayict bir
su¢ oldugundan insanlar onlara yaklagsmakta ve kendileriyle arkadaslik
kurmakta zorlanmaktadirlar. Nihayetinde bu durum suglularin toplum digina
itilmesine, yalmizliga terk edilmesine ve tekrardan ayni suga diismelerine,
daha ileri noktada onlarin su¢ makinesi haline gelmelerine sebep
olabilmektedir. Bu tiir sug isleyenlere kars1 i¢erisinde bulundugumuz toplum
boyle davranis bicimlerinde bulunurken, Islam inancina gore onlara nasil
davranilmalidir. Bu konuyu islam hukukunun iki ana kaynag Kur’an ve
siinnet ve Islam hukukgularmnin, bu konudaki goriislerinden yararlanarak

ortaya koyacagiz. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢cin Kur’an’da Allah’in

2L Tirmizi, Siinendi’t-Tirmizi, Hudud, 12, hadis no: 1439. Ayrica bkz. Miibarek Furi,
Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Cami’i’t-Tirmizi, IV, 593.
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muamelesine ornek teskil edecek olan olay “Adem (a.s.)’in haram meyveden
yemesi,” anlatilacak, hadis-i seriflerden ise Rastilullah’in su¢lulara had cezasi
uygulandiktan sonraki tutumu nakledilecek ve Ibn Teymiye nin bu tiir suglar
isleyip pisman olanlara karsi, es-Siyasetii’s-Ser’tyye isimli kitabindaki
goriisleri aktarilacaktir.

Kur’an-1 Kerim’de seytanin Hz. Adem’i aldatmasindan ve daha sonra
Hz. Adem’in tovbe edip segkin kullardan olmasindan bahsedilir. Soyle ki
seytan Hz. Adem’e ebedilik agacini ve siiresiz saltanati gosterip cennette
daimi kalmasini telkin eder ve Hz. Adem de Havva validemizle beraber o
agacgtan yerler, edep yerleri acilir, bu durumda cennet yapragi ile avret
yerlerini Ortmeye calisirlar. Bu konunun devamimi Kur’an-1 Kerim soyle
anlatir; “Adem Rabbinin emrinden ¢ikti da sasirdi. Sonra rabbi onu secti ve
tovbesini kabul buyurup dogru yolu gésterdi”?**> Omer Nasuhi Bilmen bu
ayetin tefsirinde “ asi olup sasirip kaldi” y1 muradina eremedi, cennette ebedi
kalmak gayesinden muvakkaten mahrum oldu, seklinde aciklamistir. Yine
Hz. Adem’in kasten ma’siyette bulunmadigini, unutma sonucunda
yasaklanan bir seyi yedigini, fakat bulundugu yiice mertebeden dolay1, bu
sekil unutmanin kendisi hakkinda isyan sayildigini bildirir. Ancak Bilmen, bu
davranistan dolay1, Hz. Adem hakkinda asi denilemeyecegini, onun masum
oldugunu, bu ziihuliiniin de tovbeye yakin olup affedildigini anlatir. Clinkii
asi, isyana devam eden kimsedir.?®®> Bu agiklamadan anlasilmaktadir ki Hz.
Adem unutarak yasaklanan agactan yemis, sonra pisman olup tovbe etmistir.

Cenab-1 Hakkin ona muamelesi de, tovbesini kabul edip seckin kullar1 arasina

292 Taha 20/121-122.
293 Bjlmen, Omer Nasuhi, Kur’an- Kerim'in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, Kahraman
Yaymecilik, Istanbul (ty), IV, 214.
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katmak olmustur. Neticede hata edip tovbe edenlere, karsi Allah’in
uygulamasi budur.

Konuya dair hadisler, kendilerine had uygulanan kisilerle ilgilidir.
Kendilerine had cezasi infaz edildikten sonra Peygamberimizin onlara kars1
davraniglart meselenin anlagilmasina 151k tutacagi disiiniilmektedir. Bu
hadisler:

1. Umeyye el-Mahziimi’nin anlattigi hadis; Peygamberimiz’e
sucunu itiraf eden bir hirsiz getirilir. Caldigt mallar arastirilir, bulunamaz.
Peygamberimiz had cezasindan kurtarmak maksadiyla “senin ¢aldigini
zannetmiyorum” der. Rasilullah bu sozii hirsiza iki veya U¢ defa tekrar eder.
Hirsiz da ¢aldiginda 1srar eder. Sonunda Rasulullah elinin kesilmesini
emreder ve eli kesilir. Akabinde hirsiz Peygamberimizin huzuruna ¢ikarilir.
O’na tévbe ve istigfarda bulun diye nasihat eder. Adamcagiz: “Allaha tovbe
ediyor, ondan magfiret diliyorum” der. Bunun iizerine Peygamberimiz
“Allahim, onu magfiret et!” diyerek ii¢ kere dua eder.?®

2. Hz. Aise’nin anlattigi yukarida da zikri gecen hadiste;
Mahzumiyeli, hirsizlik yapan kadinla alakali, sefaatgi olmasi icin araya
Usame girer fakat bu etki etmez ve kadinin eli kesilir. Aise der ki; “daha
sonra kadin bir ihtiyag icin gelir ben de Rasiilullah’a arz ederdim ve ihtiyaci
giderilirdi».?%®

3. Hz. Omer’in anlattign hadis: Himar lakapli bir adam
Rastlullah’1 zamanla giildiiriirdii. Bu adam bir giin igki sucuyla getirildi ve
celde uygulandi. Cemaatten birisi:” Allah’im su adama lanet et! Kag sefer

icki sebebiyle getirildi, bir tiirlii 1slah olmuyor” diye beddua etti. Rastlullah

234 Epu Davud, Stineni Ebu Davud, Hudud, 8, hadis no: 4380.
295 Buhari, Sahihu’I-Buhari, Hudud, 11. hadis no: 6788.
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“O’na lanet etmeyin. Allaha yeminle soyliiyorum, bu adam hakkinda bildigim
bir sey varsa o da Allah ve Rasiilii 'nii samimiyetle sevmis olmasidir.”*%

4. Méaiz hadisi: Ashabdan Maiz b. el-Eslemi Peygamberimiz’e
gelip beni temizle dediginde Allah Rasiilu geri ¢evirip iizerine gitmemistir.
Ikinci geldiginde kavmine birini yollayip anormal davramislar: var midir diye
sordurtmustur, tigctincii geldiginde yine ayni sekilde kavmine sordurtmustur.
Kavmi, gonderilen her elgiye “i¢imizdeki salihlere denk feraset sahibidir”
cevabini vermiglerdir. Dordiincii geldiginde bir ¢cukur kazdirp taslanmasini
emretmistiv. Daha sonra Peygamberimiz ashabin yanina gelip selam vererek
Oturur ve der ki: Maiz b. Malik igin tévbe edin, o oyle bir tévbe etti ki eger
iimmet arasinda taksim edilse hepsine yeterdi.?®’

5. Gamidiyeli kadinla ilgili hadis: Kadin zina itirafinda
bulununca,  Rasilullah  kadini  reddeder. Kadin  bunun iizerine
Peygamberimize *“ Beni de Mdiz gibi geri ¢evirmek istiyorsun, Allaha kasem
olsun ki ben hamileyim” der. Peygamberimiz once ¢ocugunu diinyaya
getirmesini, sonra sitten kesilinceye kadar emzirmesini emreder. Kadin,
cocugu stitten kesilince elinde ekmek parcasiyla getirerek siitten kesildigini
ifade eder. Rastilullah ¢ocugu Miisliimanlara teslim eder, ¢ukur kazdirarak
recm ettirir. Recm esnasinda Halid b. Velid elinde bir tasla ilerleyip kadinin
basina atar ve yiiziine kan figkirir. Bunun tizerine Halid b. Velid kadina kotii
soz soyler (kiifreder). Peygamberimiz “Ey Halid agir ol” der ve ilave eder:

“nefsimi kudret elinde tutan Zat-1 Ziilcelal’e kasem olsun, bu kadin éyle bir

tovbe etti ki, sayet alig-verigte sahtekarligi yapanlar aymi tévbe ile tévbe

29 Buhari, Sahihu’l-Buhari, Hudud, 5. hadis no: 6775.
297 Mislim, el-Camiu’s-Sahih, Hudud, 22, hadis no: 1695; Ali Ibn Balaban, V, 291.
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vapsalardi, onlarin bile magfiretine yeterdi!”. Sonra Rasiilullah tekfinini
emretti, kadinin iizerine namaz kildirdi ve defnedildi 298

6. Imran b. Husayn’in naklettigi hadis: Ciiheyneli bir kadin geldi.
Zinadan hamile oldugunu itiraf ederek had tatbik edilmesini isted;.
Peygamberimiz kadimin velisini ¢agirip, * buna iyi muamelede bulunun.
Cocugu dogurunca kadini bana getirin” dedi. Dogumdan sonra kadin geldi,
recmedildi ve Uzerine cenaze namazi kildirildi. Bunun iizerine Hz. Omer: “Bu
zaniye kadina namaz mi kildirtyorsun?” dedi. Rasulullah “Bu éyle tovbe
yapti ki, onun tovbesi Medine ahalisinden yetmis kisiye taksim edilseydi
onlarin hepsini rahmete bandirirdi. Sen Allah i¢in canini vermekten daha
efdal bir amel biliyor musun?” diye cevap verdi.?®®

Asr-1 saadette kendilerine had cezalar1 uygulanan kimselerle ilgili
hadislere baktigimizda; ilk ikisinde kendilerine hirsizlik haddi tatbik edilen
kisiler vardir. Peygamberimizin, had tatbik edildikten sonra bunlara kars1
yaklasimi sdyledir; birincisinin ihtiyaci oldugunda onun ihtiyacini gidermek,
digerinde ise tovbe telkin edip sonra onun hakkinda Allah Teald’dan
magfiretini istemektir. Icki haddi tatbik edildigi bildirilen iigiincii hadiste
Peygamberimiz, lanet edilmesine karsi ¢ikmistir. Son {i¢ hadiste ise zina
itirafinda bulunan bir erkek ve iki kadindan bahsedilmektedir. Bunlardan
birincisi ile alakali Allah Rasilii hemen itiraf ettigi gibi recm cezasi
uygulamamistir. Akil sagligiyla ilgi onun hakkinda sorusturma yaptirmistir.
Hatta sorusturmada sadece kendisiyle yetinmeyip kavminden de o kisi

hakkinda akil saglig: ile alakal1 bilgi toplatmistir. Bunlarin sonucunda onunla

ilgili sucu isledigine dair kesin bilgi olustuktan sonra ona recm cezasini

298 MUslim, el-Camiu’s-Sahih, Hudud, 22, hadis no: 1695.
299 Epu Davud, Siineni Ebu Davud, Hudud, 25, hadis no: 4440.
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uygulatmistir. Arkasindan da istigfar edilmesini istemistir. Ciinkl
Rastlullah’in ifadesiyle; o 0yle bir samimi tovbe yapmistir ki yaptig1 tévbe
biiylik bir kalabaliga yetecek sekildedir. Zina itirafinda bulunan iki kadindan
Clheyneli olana, 6zellikle had tatbik edilmeden onceki davranisi dikkat
cekicidir ki; 6nce babasini ¢agirmistir ve babasina su nasihatte bulunmustur;
bu kadina iyi davranin. Kanaatimizce Peygamberimiz’in bu davranisinin
nedeni, zinadan hamile kalan bir kadina kars1 ailesinin tutumu, igerisinde
bulundugu toplumsal yargilardan dolay1 hos olmayan uygulamalar olacaktir.
Yine recm esnasinda Gamidiyeli kadma kars1 Halid b. Velid’in s6zlerine
Peygamberimiz karst ¢cikmistir. O’na cezayi ser’i serifin emrettigi sekilde
verirken Uzerine fazladan kotii bir s6z sdylenmesine izin vermemistir. Her
ikisinin de cenaze namazlar1 kildirilmistir. Gamidiyeli kadinin tévbesiyle
ilgili, alis veriste sahtekarlik yapanlarin bu kadin gibi tovbe yaptiklarinda
glinahlarinin affedilecegini bildirmistir. Yine Peygamberimizin Cuheyneli
kadinin cenaze namazini kildirilmasina sasiran ve hayret ifade edici sozler
sdyleyen Hz. Omer’e cevabi su sekilde olmustur; bu kadinin tovbesi Medine
ahalisinden 70 kisiye dagitilsa onlara da yeter. Bu kadimin sucunu itiraf
ederek kendisinin recm edilmesini istemesini, canini Allah yolunda vermeye
denk tutmus ve bunu Hz. Omer’e séyle ifade etmistir; “Sen Allah icin canim
vermekten daha tistiin bir amel biliyor musun?”.

Bu hadislerden anlasilan; Peygamberimiz kendilerine had cezas1 infaz
edilen kimselerden hayatta kalanlara sefkatle yaklasmis, vefat edenlerinse
arkasindan kotli s6z sdylememistir. Peygamberimizin, bu kisilerin cenaze
namazlarini kildirmasu, ihtiyaglarini gidermesi, onlara kot s6z soyletmemesi

ve onlar i¢cin magfiret dileklerinde bulunmasi bunu gostermektedir.
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Bu konuyla ilgili Islam hukukcusu Ibni Teymiyye es-Siyasetii’s-
Sertyye’ adl1 kitabinda 6nce Hz. Adem ile alakal1 ayeti zikreder ve akabinde
su tespitte bulunur; hatadan sonra tévbe edenler konusunda siinnetullahin
ddeti onlara iyi yaklagmaktan ibarettir. Konunun devaminda Islam
hukukundan sdyle bir érnek veriyor; Islam’a gére sirk ve kiifiir en biiyiik
glinah oldugu halde, bu sirk ve kiifiir ehli daha sonra Miisliiman olurlarsa
Islam’a gore gecmis giinahlar1 affediliyor ve kendileriyle Miisliimanlar
unsiyet kurup dost oluyorlar. Durum boyle olunca zina, hirsizlik, sarap igme
gibi bir giinah1 isleyip sonra tovbe ederek giizel haline devam eden
Miisliimanlara da boyle davramilmalidir. ibn Teymiyye’ye gére bazi suglar
isleyen ve isledigi bu sugtan dolay1 tévbe ediyor goriinen fakat tévbesinde
samimi olmayan kimselerle beraber oturmak insana agir gelebilir. Ancak bu
kisinin tovbesinde samimi oldugu anlasilir, topluluk buna taniklik eder ve bu
kisi hayir iglerine devam ederse, onunla oturup kalkmak agir gelmemelidir.
Hapisteki suglulardan bazilar1 tévbe edip Kur’an-1 Kerim okumaya
baslamaktadir. Bu kisileri ziyaret etmekten insanlar ictinap etmemeli ve bu
kisilere kars1 Allah’in raz1 olacag: sekilde hos davranilmalidir. Zira miimin
Allah Teédla’nin hos gordiigii hareketi hos goriir, nahos gordiigii hareketten
ise hosnut olmaz. Bir miiminin, herhangi bir kimseyi sevmesi, o kimsenin
Allah Teala sevecegi isleri yaptig1 i¢indir. O kisiden nefret etmesi de Allah’in
hos gormedigi isleri yaptig1 icindir. Miiminin, bir kimseye karsi sevgi ve
nefreti yapilandirmada temel noktast bu olunca, daha o6nce agir sug isleyip
sonra tovbe ederek halini diizelten Miisliiman’a kars1, O’da giizel davranmaya

kendisini aligtirmalidir.3®

300 el-Useymin, Serhu Kitabi’s-Siyaseti’s-Ser iyye, s. 197.
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Sonug olarak Kur’an, siinnet ve Islam hukukgusu Ibn Teymiyye nin
goriislerinden yola ¢ikarak tovbe edip, iyi haline devam eden kisileri topluma
kazandirmak, ayni suga diisiirmemek ve siinnetullaha uygun, hareket etmek

adina, bunlara kars1 iyi davraniglarda bulunulmalidir.
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SONUC

Calismamizin ana konusunu teskil eden suglariin uhrevi sorumlulugu
kaldirmasinin, giiniimiizde uygulanan modern hukukta veya modern hukuk
biliminde karsilig1 yoktur. Zira hadlerin uhrevi sorumlulugu kaldirmasi
mevzu, cift yonli (dinyevi ve uhrevi sorumluluk gerektiren) bir hukuk
sistemi olan Islam hukukuna 6zeldir. Halbuki diger hukuk sistemleri sadece
diinyevi ceza ile ilgilidirler.

Islam hukukuna gére suclarinm bir kismu sirf Allah hakki bazist sirf
kul hakki bazist Allah ve kul hakki miisterek olup Allah hakki agir, diger
bazisinda ise kul hakki agir olmaktadir. Bunlarin i¢inden sirf kul hakki veya
Allah ve kul hakki miisterek oldugu halde kendisinde kul hakki agir bulunan
cezalarin uhrevi sorumlulugu kaldirip kaldirmamasit konusu, Islam
hukukgulart arasinda problem yapilmamaktadir. Bu durumda konunun ana
merkezinde Allah hakki bulunan suglari isleyen kisilere tatbik edilen cezalari
uhrevi sorumlulugu kaldirip kaldirmadigi ¢alismada agirlikli  olarak
tartisilmistir.

Bazi Islam hukukgular1 cezalarin, uhrevi sorumlulugu kaldirdig
diisiincesindedir. Bu diislincenin, inanan kisi ve toplum tizerinde bazi olumlu
yonleri vardir. SOyle ki inanan kisi Allah’in huzuruna temiz bir sekilde
cikmak isteyecektir. Ceza gerektiren bir su¢ islediginde kendisine uygulanan
cezanin onu temizleyecegi diisiincesi, ahirete temiz gitmek isteyen kisi i¢in
sucunu itiraf etmeye yoneltecektir. Bu da sugunu itiraf ettirecek ve davanin
dogru bir sekilde ortaya ¢ikip sonug¢lanmasina katkida bulunacaktir. Neticede

fail-i meghul azalacaktir. Ayrica bunun yaninda kamu giivenlik giicii, bu su¢u
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arastirmakla vakit kaybetmeyecek, diger bir anlatimla davayr dogru
sonuglandirmak, suc¢luyu bulmak vs. seklinde ortaya cikan caligsmalari
yapmak zorunda kalmayacak, dogruyu ortaya ¢ikarmak icin fazladan gayret
sarf etmeyecektir. Bu da kamunun mali kaynaklarinin daha az kullanilmasini
ifade etmektedir. Zira davanin arastirilmasi i¢in konuyla ilgili kimselerin
maliyeti hazineye (Beytii’l-Mal’a) aittir.

Cezalarin keffarettir denmesinin ¢alismada da anlatildig1 gibi olumsuz
bir tarafi oldugu diistiniilmektedir. Soyle ki cezalarin bir kism1 mali ve bir
kismi1 da bedenidir. Insanlardan bazilar1 maddi durumlari miisait oldugu icin,
mali ceza gerektiren suclar1 rahatlikla isleyip sonra da nasil olsa cezalar
keffarettir diistincesine sahip olarak gelisi giizel sug isleyebileceklerdir.

Cezalar tek basina keffaret degildir, ancak tovbe ile keffarettir
goriisiiniin olumlu yont, kisiler herhangi bir sug islediklerinde onlara tovbeyi
hatirlatmasidir. Zira samimi tovbe ile glinahin temizlenecegi konusunda
Islam hukukgular ittifak halindedirler. Ayn1 zamanda Allah’in huzuruna
temiz ¢ikmak isteyen Miisliiman birey icin bu suclara ceza uygulansa bile
diinyada uygulanan bu ceza nasilsa ahirette affedilmiyormus, ben bu
suglardan uzak durayim bilincini hissettirecegi diisiiniilmektedir.

Cezalar tek bagina keffaret degildir goriisiiniin zannimizca olumsuz
yonii, sug isleyen kisiler tarafindan, diinyada ceza ¢ceksem de ¢ekmesem de
ahirette ceza gorecegime gore, sugu itiraf edip diinyada ceza gekmeme gerek
yok diislincesine sevk etmesidir. Dolayisiyla bu diisiince de suclarin
artmasina, faili mechullerin ¢ogalmasina neden olabilir.

Inceledigimiz klasik Islam hukuku kitaplarinda dikkatimizi ¢ceken bir

husus, muelliflerin tamami cezalarin keffaret olmasi konusuna temas
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etmemistir. Kanaatimizce konu ahiretle ilgili bir husus oldugundan bu konuya
temas etmekten kaginmislardir.

Hadlerin uhrevi sorumlulugu kaldirdigi goriisiinde olanlarin ¢ogu
nasslardan hareket ederek bu goriise ulasmislardir. Her ne kadar bazilar
hadlerin diinyevi etkilerini bahsetmisse de daha ¢ok sahih nasslara veya
tearuz edilen iki delili cem” etme gayretine girerek infaz edilen hadler, uhrevi
sorumlulugu kaldirmaktadir demislerdir.

Bir grup Islam hukukcusu hadler keffarettir derken, bir grup Islam
hukukcusu da hadler yalniz keffaret degildir demektedir. Bu iki grubun
disinda ibn Hazm gibi Islam hukukgular1 da hadler hirdbe sugunda keffaret
degildir, hirabe disindakilerde keffarettir demektedir. Bu durumda Ubade
hadisi vb. hadislerde gegen, hadlerin genel anlamda keffaret olmasi, hirabe
ayeti ile tahsis edilmektedir. Zira mezkdr hadis ve benzerlerinde, tatbik edilen
hadler genel anlamda keffarettir denilirken, ayette 6zellikle hirdbe sugunu
isleyenler i¢in diinyada verilen cezalar keffaret degildir denilmistir.

Hadlerin keffaret olmadig1 kanaatinde olan Islam hukukgular1 hirabe
sucuyla ilgili “Bu cezalar diinyada onlar i¢in rezilliktir, ahirette de onlar i¢in
azap vardir” mealindeki ayeti biitiin suglara tesmil ederek hadlerin keffaret
olmadigini s6ylemektedir. Ancak hadlerin keffaret olduguna dair sahih hadis
mevcuttur. Ayrica hadlerin keffaret olmadig: diisiincesinde olanlarin, Ubade
hadisi ve benzerlerini tovbe ile te’vil etmislerdir. Ancak tevbe ile tevil
etmelerine gerek olmadigr diisiiniilmektedir. Zira tovbe olmaksizin ve had
tatbik edilmeden Cenab-1 Hakkin affetmesi miimkiin olmakla beraber, had
sucu isleyenin samimi tovbesi ile had tatbik edilsin veya tatbik edilmesin
samimi tdvbenin biitiin giinahlar1 diisiirmesi konusunda Islam hukukgulari

goriis birligi halindedir.
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Tiim bunlardan sonra kanaatimize gore had cezalarmin keffaret
olmasi ii¢ kategoride incelenebilir. Birincisi ashaptan Maiz vb. gibi kendi
istegiyle sugunu itiraf edip seriatin hiikmiine razi olanlardir. Bunlar i¢in infaz
edilen hadlerin keffaret oldugu soylenebilir. ikincisi suc isledigi yetkili
organca ispat edilip kendisine bu sugun cezasi infaz edilenlerdir. Bu ikinci
kisimdakiler ya cezadan sonra sugta israr etmezler ve hayatlarini ilahi
emirlere uygun olarak devam ettirirler ya da uygun olarak devam ettirmezler.
Hayatlarin1 ilahi emre uygun devam ettirenler igin infaz edilen hadlerin
keffaret oldugu soylenebilir. Ancak bu ikinci kisimdan hayatlarini ilahi emre
uygun devam ettirmeyip sucta 1srar edenler hakkinda infaz edilen hadlerin
keffaret olmadig1 diisiiniilebilir. Ugiincii grup kasten adam o6ldiirmekten
dolay1 kisas cezasi alanlar veya muhsan oldugu halde recim cezasi alanlar i¢in
Hz. Aise’nin “dldiirme biitiin giinahlar1 siler” ve Ibn Mesud’un “bir
Miislimanin basina 6ldiirme gelince biitiin giinahlart silinir” sézlerinden
hareketle mezkir suglular hakkinda cezalarin keffaret oldugu ileri siiriilebilir.
Fakat hirabe sucgu isleyerek 6ldiirme cezasina carptirilanlarla ilgili, onlarda
Oldirilmelerine ragmen kendileri haklarinda bu Oldiirmenin keffaret
oldugunu sdyleyemiyoruz. Zira ayette, onlara diinyada ve ahirette ceza

olacagi acikca ifade edilmektedir.
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Diger hukuk sistemlerinden farkli olarak
Islam ceza hukukunun uhrevi sorumluluk
anlayisina sahip olmasi, ona nevi sahsina
munhasir bir 6zellik kazandirmistir. S6z
konusu bu durumun, bireylerin hukuk
kurallarina uymasinda pozitif yénlti bir
etkisi vardir. Temelinde iman olan bir
hukuk sistemine inanan bireyin, diinyada
isledigi bir sucun ahirette karsiliginin
bulunmas: diger bir ifade ile cezasindan
kacma imkaninin bulunmamasi
kendisinde vicdani olarak suc islemeye
kars1 bir 6nlem ve engel teskil eder. Netice
itibari ile uhrevi sorumlulugun, toplumda
sucg isleme oranlarinin azalmasinda etkin

bir rol tistelendigi s6ylenebilir.



