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1. Katkida bulunmak isteyenler icin iletisim bilgileri:
All correspondence concerning articles and other submissions sho-
uld be addressed to:
E-mail: nurcan.turan@ito.org.tr
. Istanbul Ticaret Odas1 Merkez Bina Resadiye Cad. Emino-
nii/Istanbul, Tel.: 0 212 455 60 00

2. Dergilerde yer alan yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

The articles published in the journals may not be used without gi-
ving reference to their source.

3. Dergide yayinlanan yazilarin yayin haklar Istanbul Ticaret Oda-
sina aittir.

Istanbul Chamber of Commerce owns the copyrights of the articles
published in the journal.

4. Dergide yayinlanan yazilarda yer alan goriisler yazarlarina aittir.

The opinions expressed in the published articles in the journal are
those of the authors.

5. Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, dort ayda bir (yilda U¢ kez) ya-
yimlanan hakemli bir dergidir.

Journal of Regesta is a peer reviewed journal published three times
a year.

6. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren ice-
rikte her tirli makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile cevirilerdir.
Yazlarmn dili, Tlrkce veya Ingilizcedir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning law. Ar-
ticles, case notes and comments, discussions of legislative development,
book reviews and other similar type of papers which are written in the
articles are either in Turkish or in English.


mailto:nurcan.turan@ito.org.tr

7. Dergi’de yayinlanmak Uzere goénderilen yazilar baska bir yerde
yayinlanmamis ya da yayinlanmak zere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

8. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.
Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis ol-
malidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligi, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir ara-
l1g1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc or.
docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versi-
ons). Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

9. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmelidir. Yazinin basili ola-
rak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

10. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, galis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve 6zgegmisi de editdre ulastiriimalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor: the
name, and the title of the author (authors), his/her institutional affiliation;
his/her street address, telephone number (s) where he/she could be easily
reached; his/her e-mail address (addresses), and the information about OR-
CID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV


https://orcid.org/

11. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts both
in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words. Papers
must contain at least 5 and at the most 10 keywords.

12. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

13. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

14. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

15. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proof-
read by the author himself.

16. Tim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine
olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.


https://publicationethics.org/

17. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandikga, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM’e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

18. Dergi basildiktan sonra ilgili saymin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author (s)
and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

19. Yayin Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, ano-
nim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda
makalenin yayinlanmasina ya da dizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda ha-
berdar edilecektir. Tamamlanmig veya diizeltilmis yazi, Yayin Kurulu’'nca,
tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be requested,
the article may get published, or the article may be rejected. The author
shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial board
shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer one more
time.

20. Her makale igin hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
riiglerinin farkli olmas1 durumunda editor veya Gg¢tincl bir hakemin goriisii
alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these two
arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter will
be consulted.



21. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (¢ift kor hakemlik)
dayanir. Dergiye gonderilen tim c¢aligmalar ¢ift kor hakem degerlen-
dirilmesine tabi tutuldugundan hakem listesine yer verilmemistir. Hakeme
gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin gizliligi
saglanir.

Al articles submitted are subject to a double blind peer review. Because of
the double blind peer review the journal doesn 't include referee list. The
identity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other
party.






Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin ya-
zar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 yilindan
beri yayin hayatin1 surdirmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na iliskin
akademik makalelerin yani sira, ticaret sicili uygulamalarini ortaya koyan
caligmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda g¢alisan
basta hukukgular olmak (izere uzmanlarin, ticaret sicili ile dogrudan ya da do-
layl1 ilgili, yoruma agik ve tereddiit edilen konulari ¢esitli perspektiflerden isle-
yen calismalarinin buyuk bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yaymn ve intihal politikasina iliskin detayh
bilgilere “https://ito.org.tr/tr/regesta” adresinde yer verilmistir.

REGESTA, TUBITAK ULAKBIM Tirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edildi.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic ar-
ticles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry pro-
cess. It has been in publication since 2011.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists” studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following address:
https://ito.org.tr/tr/regesta

REGESTA is accepted amongst the journals that are ranked in the
TUBITAK ULAKBIM Index.


https://ito.org.tr/tr/regesta
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve siireli yaym vasfiyla ya-
yimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha 6nce bize bildirmis ol-
dugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ikincil mevzuat
kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi ama-
ciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili kur-
ye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S0z konusu kisisel verileriniz, aksi
yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig siire boyun-
ca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayil1 Kanun uyarinca, s0z konusu faaliyet kapsaminda veri so-
rumlusu iITO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklariniz igin
nurcan.turan@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by /7O, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed to
the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your address,
and your contact information are recorded, and communicated to the re-
levant shipping company for the purpose of distributing our periodical.
Unless you request otherwise, during the term of our publication, your perso-
nal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, /TO is the responsible party for the
data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get in
touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



HAKEM DEGERLENDIRME SURECI

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirme siireci Edit0r/Yayin
Kurulu tarafindan yapilir ve sekil ile icerik bakimindan uygun bulunan
yazilar bilimsel inceleme igin en az iki kor hakeme gonderilir. Ha-
kemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Duizeltme istenilen yazi degerlendirilmesi igin tekrar hakeme gonderilir.
Hakem degerlendirme raporlart TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Komite-
si'nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az
bes yil slreyle saklanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son
karar Yaym Kuruluna aittir. Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

REVIEWER EVALUATION PROCEDURE

The editor/the publication board works on the initial review pro-
cedure of the papers submitted to the journal; and the papers endorsed
based on their form and their content would be submitted to at least two
blind reviewers for evaluation. Based on the reports of the reviewers, it is
decided to either revise or to publish the paper. The paper requested to be
revised would be submitted to the reviewer one more time. Reviewer eva-
luation reports would be kept at least for a period of five years after the
date of publication in the form that would enable them to be examined by
the TUBITAK ULAKBIM TR index commission. The publication board
makes the final decision regarding the publication of the papers. Unpub-
lished papers shall not be remanded.



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2024 yilina ait ilk sayisiyla karsinizdayiz.

Bu sayimizdaki ilk eser Prof. Dr. Hact KARA’nin “Arabuluculuk ile
Tahkim Arasindaki Farklar” olup; bunun yani sira Dog¢. Dr. Orkun
BAYRAM ve Av. Dr. Ahmet KARAYAZGAN’1n “Uzaya Dair Riskler ile
Igili Sigortalar Uzerine Bir Hukuki Degerlendirme”, Fatma YILMAZ
DAGNIK ve Dog. Dr. Gencay KARAKAYA nin “Tiirkiye 'de Uygulanan
Yetkilendirilmis Yiikiimlii Statiisiiniin Tanmmi ve Dis Ticaret Islemlerindeki
Maliyet Diigiiriicii Etkisi”, Dog. Dr. Mustafa YASAN i “7887 Sayuli
Cumhurbaskanhigr Karari Isiginda Limited Sirketler Icin Asgari Sermaye
Kuralimn Miktar Agisindan Yeterliligi ve Siirdiiriilebilirligi Sorunu”, Dr.
Ibrahim Akan OZDEMIR’in “Ticaret Ortakliklarinin Kisilik Degerlerinin
Korunmasi Agisindan Haksiz Rekabet ile Saldiriya Son Verilmesi Davala-
rimin Karsilastirtimasr” ve Dr. Utku SARUHAN1n “Hukuki A¢idan Kredi
Temerriit Swaplart (CDS)” isimli yazilarina yer verilmistir.

Karar incelemesi bolimiinde ise Dog. Dr. Tayfun ERCAN ve Ars.
Gor. Nazlican VARIS’ in “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde E.
2018/102 K. 2018/74 T. 21/6/2018 Tarihli Kararin ve Karara Konu Bas-
vurunun Degerlendirilmesi” isimli incelemesine yer verilmistir.

Dergimizin ¢ift kor hakem uygulamasi gibi yiliksek akademik kriter-
leri ile is diinyasin1 yakindan ilgilendiren giincel konular1 degerlendiren
makale ve uzman goriislerine yer vermemiz dergimize ilginin artmasini
saglamistir. Akademisyenlere ve 1§ diinyasina gosterdikleri yogun ilgi ne-
deniyle tesekkiir ediyoruz.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

# ARABULUCULUK iLE TAHKIM ARASINDAKI FARKLAR*
(DIFFERENCES BETWEEN MEDIATION AND ARBITRATION)

Prof. Dr. Hac1t KARA™

0oz

Uluslararasi sozlesmelerin ¢ogunda sézlesmeden kaynaklanan bir ih-
tilaf ¢ikmasi halinde taraflarin alternatif arabuluculuk sistemlerinden olan
arabuluculuk (mediation) ve tahkime (hakem yargilamasi) (arbitration)
basvurulmasina dair hikiim bulunmaktadir. Bununla birlikte arabuluculuk
ve tahkim (hakem yargilamasi) kesin hatlarla ayrilmis iki farkli alternatif
¢6zim yolunu ifade etmektedir.

Arabuluculuk 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK)” ile hayatimiza girmis 2013 yilindan itibaren once istege
bagl (ihtiyari) olarak sonrasinda ise dava sart1 arabuluculuk, bir diger ifa-
deyle zorunlu arabuluculuk uygulanmaya baslamistir. Ayrica HUAK’1n
uygulanmasini gostermek Uzere 2018 tarihli Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu HUAKY (HUAKY) dizenlenerek yiiriirlige ko-
nulmustur. Dava sart1 arabuluculuk 2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili
“[s Mahkemeleri Kanunu”, 2018 yilinda yiiriirliige giren, 7155 sayili
“Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iiskin Takibin
Basglatilmasi Usull Hakkinda Kanunu” ile 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanu-
nu’na eklenen 5/A maddesi ve 2020 yilinda yiiriirliige giren 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)’un 73A maddesi ile
ginlik yasamimizda yerini almistir.

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 03.01.2024 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 20.01.2024 tarihinde
birinci hakem; 13.02.2024 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

™ Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, haci.kara@medeniyet.edu.tr, ORCID
ID: orcid.org/0000-0002-8255-6277

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Bu makaleye atif i¢in; KARA, Haci, “Arabuluculuk ile Tahkim Arasindaki Farklar”,
REGESTA, Cilt: 9, Say1: 1, 2024, s. 3-48.



4 Arabuluculuk ile Tahkim Arasindaki Farklar

Hakem yargilamasi ise 6nce mulga 1086 “Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu (HUMK) ", 2011 yilindan itibaren de 6100 sayili “Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu (HMK)” ve 2001 yilindan itibaren de 4686 “Milletle-
rarast Tahkim Kanunu (MTK)” basta olmak (zere muhtelif kanunlarla
zorunlu ve istege bagl olarak alternatif ¢6zim yolu icin uygulanmistir.
Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde ise 5718 sayili Millet-
leraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 60 vd. madde-
ler uygulanir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde ise Tur-
kiye’nin de tarafi bulundugu, 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas ve Icrasi Igin New York Soézlesmesi, 1961 tarihli Avrupa Ticari
Tahkim So6zlesmesi (European Convention on International Commercial
Arbitration) hikimleri uygulanir.

Bu calismada, arabuluculuk ve tahkim hakkinda yasal diizenleme in-
celendikten sonra bu iki miessese arasindaki farklar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Tahkim, Arabuluculuk ile Tah-
kim Arasindaki Farklar, Istege Bagli ve Zorunlu Arabuluculuk, Ticari
Arabuluculuk, Ticari Tahkim, Alternatif Uyusmazlik Yo6ntemleri

ABSTRACT

The majority of international conventions contain a provision that in
the event of a dispute arising out of the contract, the parties may resort to
mediation and arbitration, which are alternative mediation systems. How-
ever, mediation and arbitration refer to two different alternative solutions
that are strictly separated.

Mediation entered our lives with the "Law on Mediation in Civil
Disputes (HUAK)" numbered 6325, and as of 2013, first as optional (vol-
untary) and then as a condition of litigation, in other words, mandatory
mediation started to be applied. Mediation as a condition of litigation has
taken its place in our daily lives with the "Labor Courts Law" numbered
7036 adopted in 2017, the "Law on the Procedure for the Initiation of
Proceedings Regarding Money Receivables Arising from Subscription
Contracts” numbered 7155, which entered into force in 2018, Article 5/A
added to the Turkish Commercial Code numbered 6102, and Article 73A
of the Law on Consumer Protection numbered 6502, which entered into
force in 2020.

Arbitral proceedings, on the other hand, have been applied as a
mandatory and optional alternative remedy by various laws, firstly by the
abrogated 1086 "Code of Civil Procedure (CPL)", then by the 6100 num-
bered "Code of Civil Procedure (CCP)" since 2011 and by the 4686 "In-

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 1 Yil: 2024, 5. 3-48
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ternational Arbitration Law (IAA)" since 2001. In the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards, Articles 60 et seq. of the Law No.
5718 on Private International Law and Procedural Law are applied. In
the recognition and enforcement of foreign arbitral awards, the provisions
of the New York Convention on the Recognition and Enforcement of For-
eign Arbitral Awards of 1958 and the European Convention on Interna-
tional Commercial Arbitration of 1961, to which Turkey is a party, are
applied.

In this study, after examining the legal regulations on mediation and
arbitration, the differences between these two institutions will be examined.

Keywords: Mediation, Arbitration, Differences between Mediation
and Arbitration, Voluntary and Mandatory Mediation, Commercial Medi-
ation, Commercial Arbitration, Alternative Dispute Methods

*kk

GIRIS

I. ARABULUCULUK

Arabuluculuk Tirk hukuk sistemine, “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK)? ile Tirk Hukukuna girmistir. Ayrica
HUAK’1n uygulanmasini gostermek tzere 2018 tarihli Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu HUAKY (HUAKY)? diizenlenerek yii-
riirlige konulmustur. Kanuna gore arabuluculuk, “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve muizakerelerde bulunmak amacwyla taraflar: bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢ozimlerini
kendilerinin Uretmesini saglamak igin aralarinda iletisim surecinin kurul-
maswni ger¢eklestiren, taraflarin ¢0zim Uretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢coziim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz
ve bagimsiz bir U¢Uncl kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak ydritilen
uyusmazihik ¢ozim yontemini” ifade eder [HUAK m. 271(b)]*.

2 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Sayisi: 6325, Kabul Tarihi:
07.06.2012, RG 22.06.2012/28331

¥ RG 02.06.2018/30439

4 Banu Bilge Sarihan, ‘Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk
Uygulamas1® (2021) 4 (2) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
417, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/neuhfd/issue/64466/955106> Erisim Tarihi 12
February 2024; Cenk Akil, ‘Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
Kapsamt’ Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Emel Hanagasi and Mustafa Goksu (Ed.)
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HUAK m. 1/2’ye gore ise “taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmaziklar:” hak-
kinda arabulucuya gidilebilir. Icra ve Iflas Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (BKDYHK) m. 34 uyarinca® tasinma-
zin devrine veya tasinmaz Uzerinde smirli ayni hak kurulmasina iliskin
uyusmazliklar da arabuluculuga elverisli kabul edilmistir®.

HUAK uyarinca “Taraflar, arabulucuya basvurmak, sireci devam
ettirmek, sonuclandirmak veya bu sirecten vazgegmek konusunda serbest-
tirler. Su kadar ki dava sart olarak arabuluculuga’ iliskin 18/A maddesi
hikmi saklidr.” (HUAK m. 3/1). Kanunun 18/A/1-18 maddesi uyarinca
“Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmaziik ¢oziim yo-
luna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulun-
dugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hukimler uygu-
lanmaz”. Boylece bu husus agik¢a ve emredici bir dille diizenlemistir.

Bu gergevede, tahkim sozlesmesinin varligina ragmen, dava, hakem
mahkemesi yerine, devlet mahkemesinde ac¢ilmis, davali, slresinde ve
usulune uygun olarak, tahkim ilk itirazinda bulunmadig: i¢in devlet mah-

(2014), I, (1st edn, Yetkin Yayinlar1) 75 vd.; Cafer Eminoglu and Ersin Erdogan, Ticari
Davalarda Arabuluculuk (2020) (1st edn, Adalet Yayinevi) 29

> HUAK m. 17/B: 1) Tasinmazin devrine veya taginmaz iizerinde sinirli ayni hak kurul-
masina iligkin uyugsmazliklar arabuluculuga elverislidir. 2) Birinci fikra kapsamindaki
uyusmazliklarda, taraflarin yazili olarak kararlastirmasi ve arabulucunun bu karari tuta-
nak altina almas1 halinde arabulucunun talebiyle, arabuluculuk siireciyle sinirli olmak
ve konuldugu tarihten itibaren {i¢ ay1 gegmemek iizere tasarruf yetkisinin kisitlandigina
dair tapu siciline serh verilir. Bu serh, taraflarin anlasamamasi veya taraflarin serhin
kaldirilmast konusunda anlagmasi halinde arabulucunun talebiyle, ii¢ aylik siirenin so-
nunda ise kendiliginden kalkar. 3) Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmast
halinde anlagsma belgesi, tasinmazin devri veya tasinmaz iizerinde sinirlt ayni hak ku-
rulmasiyla ilgili olarak kanunlarda yer alan simirlamalar ile usul ve esaslar gozetilmek
suretiyle diizenlenir. (4) Anlagma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serhin alinmasi
zorunlu olup bu serh tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinden alinir.
Mahkeme yapacagi incelemede anlagma igerigini, arabuluculuga ve cebri icraya elve-
risli olup olmadig1 ve tasinmazin devri veya tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak kurul-
mastyla ilgili olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslara uyulup uyul-
madig1 yoniinden denetler; bu kapsamda kurum veya kuruluglardan bilgi veya belge ta-
lep edebilir ve gerektiginde durusma agabilir. 5) Anlagma belgesinin icra edilebilirligine
iliskin serhin verilmesiyle ilgili diger hususlar hakkinda 18 inci madde hiikmii uygulanir.

® Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Taspmar Ayvaz and Emel Hanagasi, Medeni

Usul Hukuku Ders Kitab1 (2023) (9th edn, Yetkin Yayinlar1) 836

Sitha Tanriver, ‘Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler’ TBB Dergisi
(2020) 147, 111-142, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil47/112/> Erisim
Tarihi 06 Februry 2024

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 1 Yil: 2024, 5. 3-48
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kemesi, davaya bakabilecek bir konuma kavusmussa, uyusmazlik, dava
sart1 arabuluculuga tabi olsa bile, buna iliskin hikimler islerlik kazana-
maz. Islerlik kazanabilmesi icin, tahkim sézlesmesinin yapilmas1 halinde,
dava sart1 arabuluculugun uygulanma alani bulamayacagini éngdéren hu-
kuki duzenlemenin tahkim sézlesmesinin varligi nedeniyle davanin ha-
kemlerde agilmasi halinde kaydini da igerecek sekilde, agikga bir dizelt-
meye tabi tutulmasi gerekir.

Tahkimde hakemler, arabuluculugun tlketilmesinin tahkim anlas-
masinin hilkiim ve sonu¢ dogurmasinin zorunlu bir n sart1 olduguna karar
verirlerse taraflarin tahkim yoluna basvurmadan Once arabulucuya bas-
vurmalar1 gerekir®,

A. IHTIYARI ARABULUCULUK

HUAK’1n temeli ihtiyari arabuluculuga dayanmaktadir. Dava sarti
(zorunlu) arabuluculuk mevzuatta yapilan degisiklikle sonradan diizen-
lenmistir®.

B. DAVA SARTI ZORUNLU ARABULUCULUK
1. is Davalarinda Arabuluculuk

s davalarinda zorunlu arabuluculuk “fs Mahkemeleri Kanunu
(IMK)”nun®® 3’iincii maddesi ile diizenlenmistir'!. Buna gére IMK’ya,

8 Cemile Demir Gokyayla, ‘Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada iceren Uyusmazlik C6-
ziim Yolu’ (2019) 79 (2) Istanbul Hukuk Mecmuasi, 581, <https://dergipark.org.tr
[tr/pub/ihm/issue/52205/682338> Erisim Tarihi: 28 December 2023; Melis Tagpolat
Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk 2012 (1st edn, Yetkin Yayinlari) 21 vd.

® Anayasa Mahkemesi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun; A- 1.
maddesinin (2) numaral fikrasina, B- 4. maddesine, C- 5. maddesinin (1) ve (3) numa-
ral1 fikralarina, D- 9. maddesinin (1) numaral: fikrasina, E- 13. maddesine, F- 15. mad-
desinin (1), (3), (4) ve (5) numarali fikralarma, G- 16. maddesine, H- 17. maddesinin
(4) numaral1 fikrasina, I- 18. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarina, J- 19. madde-
sine, K- 20. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendine, L- 21. maddesine, M- 23.
maddesinin (1) numarali fikrasinin “Bu kuruluglar Bakanliktan izin alarak egitim vere-
bilirler.” bi¢cimindeki ikinci ciimlesine, N- 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan “...egitim faaliyetinin kapsam, igerigi ve basarist konusunda Daire Baskanligina
bir rapor sunar.” ibaresine, O- 30. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendine, P-
31. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendine, R- 33. maddesinin (1) numaral fik-
rasina, yonelik iptal istemlerini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, 2013/89 10.7.2013,
RG 25.01.2014/28893

10 i Mahkemeleri Kanunu, Kanun, Kanun Numarasi: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017,
RG 25.10.2017/30221
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bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus
olmas1 dava sartidir. Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari
hakkinda dava sart1 arabuluculuk uygulanmaz®2.

fcra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 41/1’inci maddesindeki “Bu alacak ve tazminatla ilgili
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 hakkinda birinci cumle
hilkmii uygulanir” hilkmii ile IMK’daki arabulucuya basvurunun dava sart1
olarak diizenlendigi haller daha da genisletilmistir®®.

Kanun yiiriirliige girdikten sonra bireysel veya toplu is s6zlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacaklari ve tazminatlari ile ilgili itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davalarin1 agmak igin taraflarin Oncelikle zorunlu
arabuluculuk silirecini tamamlamasi1 gerekecektir. 13.06.1952 tarihli ve
5953 sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun”da dizenlenen gazeteci ile
20.04.1967 tarihli ve 854 sayili “Deniz Is Kanunu”nda** diizenlenen gemi
adami, bu madde kapsaminda is¢i sayilir. IMK’da hilkim bulunmayan
héllerde niteligine uygun distigii 6lctide HUAK hikimleri uygulanir.

Basvuru kars: tarafin, kars: taraf birden fazla ise bunlardan birinin
yerlesim yerindeki veya isin yapildig:r yerdeki arabuluculuk birosuna,
arabuluculuk birosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri
miidirliigiine yapilir. Arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen lis-
teden biro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi
bir arabulucu Uzerinde anlagmalar1 halinde bu arabulucu goérevlendirilir.
Arabuluculuk gortismeleri, taraflarca aksi kararlastiriimadikga, arabulucu-
yu gorevlendiren blronun baglh bulundugu adli yargi ilk derece mahkeme-

11 Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk (1st edn, Yetkin
Yayinlar1 2018) 29

12 Sarthan (n 3) 420; Seyhan Selguk, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Dava
Sart1’ (2020) 8(16) Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1173

13 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tari-
hi: 07.06.2012 RG 22.06.2012/28331. 6325 sayili Kanunda en son olarak Icra iflas Ka-
nunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (BKDYH), Kanun Nu-
marast: 7445, Kabul Tarihi: 05.04.2023 ile degisiklik yapilmistir. RG 05.04.2023/ 32154.
Kanun 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige girecektir. Kanunun Gegici 1’inci maddesi geregin-
ce, “IMK’nin 3/1 maddesine eklenen menfi tespit ve istirdat davalar1 hakkindaki hiikiim,
01.09.2023 tarihinde ve sonrasinda agilacak davalar hakkinda uygulanir.”

14 Deniz Is Kanunu, Kanun Numarasi: 854, Kabul tarihi: 20.04.1967, RG 29.04.1967/
12586.
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si adalet komisyonunun yetki alani iginde yaratullir. Arabuluculuga basvu-
ru usulu, arabulucunun goérevlendirilmesi ve arabuluculuk goriismelerine
iliskin diger hususlar Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yénetmelikle
belirlenir (HUAK m. 18/A-4: HUAKY m. 23/1)%.

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rne-
gini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin sure iginde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedile-
cegi ihtarin1 iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise
dava dilekgesi kars1 tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine
karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu se-
bebiyle usulden reddine karar verilir ( HUAK m. 18/A-2; HUAKY, m. 25/5).

Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitli arabuluculardan bu
madde uyarinca arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlari-
n1 da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yarg: ilk derece mahkemesi
adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon baskanlikla-
rina bildirir. Komisyon baskanliklari, bu listeleri kendi yarg: gevrelerinde-
ki arabuluculuk biirolarina, arabuluculuk birosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirligiine gon-
derir (HUAK m. 18/A-4; HUAKY, m. 23/1).

Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan bironun yetkili olup olmadigini
kendiliginden dikkate alamaz. Kars:1 taraf en ge¢ ilk toplantida, yerlesim
yeri ve igin yapildig1 yere iliskin belgelerini sunmak suretiyle arabulucu-
luk burosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyayi
derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine goénderilmek (zere blroya teslim
eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya Uzerinden yapacagi inceleme
sonunda yetkili blroyu kesin olarak karara baglar ve dosyay: blroya iade
eder. Mahkeme karar1 blro tarafindan 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hukimleri uyarinca taraflara teblig edilir. Yetki itirazinin
reddi durumunda ayn1 arabulucu yeniden gérevlendirilir ve onuncu fikrada
belirtilen sireler yeni gorevlendirme tarihinden baslar. Yetki itirazinin
kabuli durumunda ise kararin tebliginden itibaren bir hafta iginde yetkili
blroya basvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz biroya bagvurma tarihi yetkili
blroya basvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili blro tekrar, HUAK
uyarinca arabulucu gorevlendirir.

15 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya Taskokmaz, Medeni
Usitl Hukuku (2017), I (15th edn, On iki Levha Yayincilik) 110-333
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Bagvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmas:1 halinde kars: tarafa
ait her tlrli iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin
resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirmaya da yetkilidir. ilgili
kurum ve kuruluslar, biro tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri ver-
mekle yukumludur. Taraflara ait iletisim bilgileri, gérevlendirilen arabulu-
cuya buro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir,
ihtiya¢c duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler
itibariyla her turlu iletisim vasitasini kullanarak gérevlendirme konusunda
taraflar1 bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete
iliskin islemlerini belgeye baglar (HUAK m. 18/A-6; HUAKY, m. 24/1)

Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren g
hafta icinde sonug¢landirir. Bu stire zorunlu héallerde arabulucu tarafindan
en fazla bir hafta uzatilabilir. Arabuluculuk birosuna bagvurulmasindan
son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen sirede zamanasimi durur ve
hak diisiirticii stire islemez gonderir (HUAK m. 18/A-9; HUAKY, m. 25/5).

Arabulucu, taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadig: igin goriis-
me yapilamamas1 yahut yapilan gériismeler sonucunda anlasmaya varil-
masi veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve
son tutanag diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk birosuna bildirir
(HUAK m. 18/A-10; HUAKY, m. 25/8).

Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamas1 sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda
toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kis-
men veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan so-
rumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hilkmedilmez. Her
iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk
faaliyeti Uzerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklari yargilama giderle-
ri kendi tizerlerinde birakilir (HUAK m. 18/A-11; HUAKY, m. 25/9).

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalar1 hélinde, ara-
buluculuk ticreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk
Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi kararlastirilmadikea taraflarca
esit sekilde karsilanir. Bu durumda Ucret, Tarifenin Birinci Kisminda be-
lirlenen iki saatlik Ucret tutarindan az olamaz. Ise iade talebiyle yapilan
goriismelerde taraflarin anlasmalar1 durumunda, arabulucuya 6denecek
ucretin belirlenmesinde isgiye ise baslatiimamasi halinde 6denecek tazmi-
nat miktari ile ¢alistirilmadig: sure igin 6denecek Ucret ve diger haklarinin
toplamu, Tarifenin ikinci Kismi uyarimca (izerinde anlasilan miktar olarak
kabul edilir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar ka-
tilmadig igin goriisme yapilamamasi veya iki saatten az stiren goriismeler
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sonunda taraflarin anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik Ucret tutar1 Tari-
fenin Birinci Kismia gére Adalet Bakanligi biitgesinden édenir. ki saat-
ten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise
iki saati asan kisma iligkin Ucret aksi kararlagtirllmadik¢a taraflarca esit
sekilde Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligi bitce-
sinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk tcreti, yargilama gi-
derlerinden sayilir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle
arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gergeklesebilmesi i¢in igveren-
lerin arabuluculuk goériismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbi-
rine uygun olmasi aranr.

Bu madde uyarinca arabuluculuk burosu tarafindan yapilmasi gere-
ken zaruri giderler; arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi
halinde anlagsma uyarinca taraflarca ddenmek, anlagsmaya varilamamasi
hélinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak Uzere Adalet
Bakanlig1 butcesinden karsilanir.

Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar1 aracilifryla katilabilirler. Isverenin yazili belgeyle yetkilendir-
digi ¢alisan1 da goriismelerde igvereni temsil edebilir ve son tutanagi imza-
layabilir®e,

2. Ticari Davalarda Arabuluculuk

Mutlak ve nispi ticari davalar TTK m. 4°de sayilmustir'’. 7155 sayili
“Abonelik Sizlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Ta-
kibin Baslatimas: Usulii Hakkinda Kanun”un'® 20 ’inci maddesi ile Turk
Ticaret Kanunu (T7TK) nun 5’inci maddesinden sonra gelmek (lzere 5/A
maddesi eklenmistir. TTK 5/A/1 maddesine gére “Bu Kanunun 4’iincii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” 7155 sa-
yult Kanun’un 21. maddesi ile TTK 'ya eklenen gegici 12/1. madde uyarin-

16 Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (2022) (5th edn, Adalet
Yaymevi) 307; ilker Kogyigit and izzet Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygula-
malar1, Ticari Davalarda-Is Uyusmazliklarinda-Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sarti
Arabuluculuk Uygulamalar1 (Adalet Yayinevi 2020) 7 vd.

1" Kogyigit and Yesilkaya (n 15) 158

18 Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi
Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7155, Kabul Tarihi: 06.12.2018, RG
19.12.2018/30630
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ca, “Bu Kanunun dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin huktumleri, bu
hikumlerin yiirirlige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve
bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da goriilmekte olan davalar hak-
kinda uygulanmaz.”®®,

fcra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 31. maddesi ile “paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda” ibaresi “para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, men-
fi tespit ve istirdat davalarinda,” olarak degistirilmistir. Kanunun Gegici
1’inci maddesi geregince “TTK’nin 5/A(1) maddesi ile IMK7036 sayili
Kanunun 3 Unct maddesinin birinci fikrasina eklenen menfi tespit ve istir-
dat davalar1 hakkindaki hikim, 01.09.2023 tarihinde ve sonrasinda acila-

cak davalar hakkinda uygulanir?®.”

3. Tuketici Davalarinda Arabuluculuk

Tuketicini Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)’un?! 3. maddesinde
tiketici islemi: “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tizel kisileri de
dahil olmak uzere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tuzel kisiler ile tiiketiciler
arasinda Kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekélet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak Uzere her tlrli sozlesme ve hukuki
islem” olarak tanimlanmistir?2,

19 Mehmet Akif Tutumlu, 7251 Sayili Kanun Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hukukunda
Zorunlu Arabuluculuk’ (2020) 15(169), Terazi Hukuk Dergisi, 1904; Eminoglu and
Erdogan (n 3) 179; Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Arabuluculuk Daire
Bagkanligi (2021) 111 vd., <https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/183202
1210432T%C3%BCketici.pdf>, Erisim Tarihi 12 February 2024

20 Budak and Karaaslan (n 15) 308; Hac1 Kara, Arabuluculuk Y1llig1-2020 (Ticari Dava-
larda Arabuluculuk, s. 109-165), (Begim Kocamaz-Baybiike Kurtulus) (Ed.) (2020)
(1st edn, Seckin Yayincilik) 109 vd.; Murat Atali and ibrahim Ermenek and Ersin Er-
dogan, Medeni Usil Hukuku (2022), (5th edn, Yetkin Yayinlar1) 768 vd.; Mustafa Ser-
dar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (2022) (5th edn, Yetkin Yayinlari); Tekin
Memis, AB Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii (2020) (1st edn, Seg-
kin Yaymneilik)

2L Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi:
7.11.2013, RG 28.11.2013/28835

22 Sezer Cabri S, 6502 sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Serhi (Adalet Yayinevi 2016) 1 vd.; Sebnem Akipek, Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hu-
kuk Agcisindan Tiiketici Kredisi (1999) (1st edn, Seckin Yaymecilik) 3 vd. Murat Atali,
6502 sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerine iliskin Hiikiimlerinin De-
gerlendirilmesi i¢ Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan (2014) (Emel Hanagas1 and Mus-
tafa Goksu) (Ed.), I (1st edn, Yetkin Yayinlari) 397 vd.
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Hem 6nceki kanun, sonraki kanun degerlendirmesi hem de 6zel ge-
nel Kanun degerlendirilmesi yapildiginda, TKHK nin, TTK’ya gore daha
0zel bir kanun olarak degerlendirilmelidir. Nitekim THKK’da tanimlanan
tuketici islem kavrami da bunu desteklemektedir?2.

Ayrica TKHK’nin 83/2. maddesinde agik¢a “Taraflardan birini ti-
keticinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olma-
st, bu iglemin tiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye
iligkin hUkUimlerinin uygulanmasini engellemez.” hilkmi de yer almakta-
dir. Bu durumda ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. ilk olarak sigorta-
ciya kars1 dava acan sigortali “ticari veya mesleki amaclarla hareket etmi-
yorsa” bu kisi tiketici olarak kabul edilir®*. Diger yandan sigorta sirketine
kars1 dava acan kimse “ticari veya mesleki amagclarla hareket ediyorsa”
ticari bir dava s6z konusu olacak ve dava ticaret mahkemesinde gorulecek-
tir. Bu durumda zorunlu arabuluculuk s6z konusu olacaktir®®.

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimas: Hakkinda Kanun’?® 59 uncu maddesi ile TKHK’ya 73/A

23 fbrahim Ermenek, Tiiketici Uyusmazliklarinin C6ziimii ve Arabuluculuga Uygunlugu,
‘Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk’ (Sebnem Akipek Ocal and Abdiilkerim
Yildirim (ed) (2021) (1st edn, Adalet Bakanlig1 Yayinlar1) 126; ibid, 421

24 Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk, (n 18) 11; Yargitay 11. HD, 15082/3733,
21.05.2018 “...Dava, bireysel emeklilik sigorta sdzlesmesine istinaden yapilan kesinti-
lerin iadesi istemine iligkindir. Dava tarihi olan 06.02.2015 tarihinde yiiriirliikkte bulu-
nan 6502 sayili [TKHK]'nin 3/1-k maddesinde tliketicinin, 3/1-1 maddesinde ise, tlike-
tici igleminin ifade edecegi diizenlenmis, aynt Kanun'un 73/1 ...hiikkiim altina alinmistir.
...Buna gore, mahkemece, tiiketici konumundaki davaci tarafindan agilan ve 6502 sayili
Kanun kapsaminda olan sigorta sézlesmesinden kaynaklanan islemlerin de tiiketici is-
lemi ve anilan sozlesmelerle ilgili uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin tiiketici mahkemeleri
oldugu nazara alinarak 6100 sayilt HMK'nin 115/2 maddesi geregince davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekir...”, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 19 Agust
2020.

% Yargitay 11. HD, 1010/2784, 16.04.2018 “...Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore,
davacinin dogumunu yaptiran ve hamileligini takip eden doktorun, davaliya Tibbi Kotii
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalandig1, zarara
neden oldugu iddia edilen doktorun mesleki faaliyeti nedeni ile sigorta yaptirdigi, tiike-
tici olmadig1, davacilar ile davali arasinda yapilmis bir s6zlesmenin de bulunmadig,
davada [TTK'nin] sigorta hukukuna iliskin maddelerinin uygulanmasi gerektigi gerek-
cesiyle, davanin usulden reddine, yasal siirede talep hélinde ...Asliye Ticaret Mahke-
mesi'ne gonderilmesine karar verilmesi ye rindedir...”. <www.kazanci.com.tr>, Erisim
tarihi: 19 Agust 2020.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 7251, Kabul Tarihi: 22.7.2020, RG 28.07.2020/31199
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maddesi eklenmistir?’. Bu yeni maddeyle tiiketici davalari agisindan zo-
runlu dava sart1 olarak arabuluculuk getirilmistir. TKHK 73/A maddesine
gore “Tiiketici mahkemelerinde gorillen uyusmazliklarda dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmas1 dava sartidir?®. Su kadar ki, asagida
belirtilen hususlarda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hukimler uy-
gulanmaz:

a) Tuketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar

b) Tuketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73’iincii maddenin altinc1 fikrasinda belirtilen davalar?®

¢) 74’iincii maddede belirtilen davalar®

2 [brahim Ozbay, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Elverislilik’, Tokat Gazi-
osmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2023) 1(1) 3 <https://dergipark.org.
tr/tr/pub/toguhfd/issue/76318/1270009> Erisim Tarihi 13 February 2024

28 Ali Cem Budak, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici
Hakem Heyetleri’ (2014)16 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayr Dokuz
EUHFD 77, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588455> Erisim Tarihi
12 February 2024; Karsilagtirmali hukukta tiiketici hukukundan dogan uyusmazliklarin
alternatif ¢6ziim yollar1 ig¢in bknz. Alper Uyumaz, ‘Tiketici Hukukundan Dogan
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1® (2012), Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 20(1), 113 vd., <https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26649/281235
>, Erigim Tarihi 13 February 2024; Evrim Erigir, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculugun Kapsaminin Belirlenmesindeki Giiglikklerin Ortaya Cikardigi Bazi
Meseleler’ i¢ Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitab1 14
Kasim 2020 (2021), (1st edn, Ibn Haldun Universitesi Yaymlar1) 312,
<https://openaccess.ihu.edu.tr/entities/publication/f6354a8e-92d6-44b5-ba7c-
7975ed7748a5/full>, Erisim Tarihi 12 February 2024; Pervin Yildiz, ‘Tiiketici Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk’, <https://baskentarabuluculuk.com/wp-content/uploads/
2020/04/PERV%C4%BON-Y ILDIZ-T%C3%BCketici-Mahkemeleri-Dava-
%C5%9Eart%C4%B1-Arabuluculuk.pdf>, Erisim Tarihi 12 February 2024

2 TKHK m. 73/6: “Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile Bakanlik;
haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tii-
keticileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykirt bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde
bunun énlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya hu-
kuka aykirt durumun tespiti, nlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici mahkeme-
lerinde dava acabilir.”

%0 Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk (n 18) 123; TKHK m. 74: “(1) Satisa sunu-
lan bir seri malin ayipli oldugunun tespiti, iiretiminin veya satisinin durdurulmasi, ayi-
bin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi i¢in
Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri dava agabilir. (2) Satiga sunulan seri malin
ayipli oldugunun mahkeme karari ile tespit edilmesi halinde, mahkeme ayibin niteligi-
ne gére malin satisin1 gegici olarak durdurma veya ayibi giderme kararlar1 verebilir.
Uretici veya ithalatgt mahkeme kararinin teblig tarihinden itibaren en geg ii¢ ay iginde
malin ayibini ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Malin ayibinin ortadan kalkmasinin
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d) Tiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan
uyusmazliklarda

HUAK’m 18/A-11 maddesi tiiketici aleyhine uygulanmaz3!.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar ka-
tilmadig1 igin goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlagmalart ya da
anlasamamalar1 halinde tlketicinin édemesi gereken arabuluculuk Ucreti,
Adalet Bakanligi butcesinden karsilanir. Ancak belirtilen hallerde arabulu-
culuk ticreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk
Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik ticret tutarmi gegemez.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda agilan davanin tuketici lehine sonuclan-
mas1 hélinde arabuluculuk Ucreti, 6183 sayili Kanun hikimlerine goére
davalidan tahsil olunarak butceye gelir kaydedilir (TKMK m. 73/A-3).

Bu durumda bir tliketici islemi olarak kabul edilen sigorta sozlesme-
sinden kaynaklanan davalar i¢cin TKHK m. 73/1 “Tiiketici islemleri ile
tiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalarda tlketici mahkemeleri goérevlidir.” hukmu geregince tuketici
mahkemeleri gorevli olacaktir. Bu tiir davalar bakimindan da TKHK’na
eklenen 73/A maddesinde tlketici mahkemelerinde gorilen uyusmazlik-
larda dava agilmadan dnce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir
hikmu getirildiginden, bu hiikiim uyarinca dava agmadan 6nce arabulucu-
luga basvurulacaktir®,

imkansiz olmasi halinde mal, iiretici veya ithalatg¢1 tarafindan toplanir veya toplattirilir.
Toplatilan mallar tasidiklar risklere gére kismen veya tamamen imha edilir veya ettiri-
lir. Iimha edilen malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklar1 saklidir. (3) Satisa su-
nulan bir seri malin, tiiketicinin giivenligini tehlikeye sokan bir ay1p tagimast durumun-
da Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun hii-
kiimleri saklidir.”

31 HUAK m. 18/A-11: “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gdstermeksizin ilk toplan-
trya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya
katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli
ciksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine
vekalet iicretine hilkkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamas: sebebiyle
sona eren arabuluculuk faaliyeti lizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar1 yargi-
lama giderleri kendi tizerlerinde birakilir.”

%2 ibid 308; Gokgen Topuz, Tiiketici Mahkemeleri (2018) 31, (1st edn, Yetkin Yayinlari);
ibid, 517
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4. Ban Davalarda Ozellikle Kira Davalarinda Arabuluculuk

7445 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasma Dair Kanun (BKDYH)’un®? 37°nci maddesi ile 18/A maddesin-
den sonra gelmek Uzere 6325 sayilt HUAK’a eklenen hilkme gore:

1. Asagidaki uyusmazliklarda, dava agilmadan ©nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir:

a) Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yo-
luyla tahliyesine iliskin hiikimler hari¢ olmak (zere, kira iliskisinden kay-
naklanan uyusmazliklar.

b) Tasinir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilme-
sine iliskin uyusmazliklar.

¢) Kat Miilkiyeti Kanunundan®* kaynaklanan uyusmazliklar.
¢) Komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar

01.09.2023 tarihinden itibaren dava sart1 olarak arabuluculuga tabi-
dirler (BKDYH m. 43/1).

Arabuluculuk surreci sonunda taraflarin anlagsmasi halinde anlasma
belgesi, tasinmazla ilgili olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul
ve esaslar gozetilmek suretiyle diizenlenecektir.

Buna gore diizenlenen anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin
serhin alinmasi zorunlu olup bu serh tasinmazla ilgili anlagsma belgeleri
bakimindan taginmazin bulundugu yer, diger anlasma belgeleri bakimin-
dan ise arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden ali-
mir®®. Mahkeme tasinmazla ilgili anlasma belgeleri bakimindan yapacagi
incelemede anlagma igerigini, arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup
olmadig1 ve tasinmazla ilgili olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar ile
usul ve esaslara uyulup uyulmadigi yoniinden denetler; bu kapsamda ku-

3 RG 05.04.2023/32154

3 Kat Miilkiyeti Kanunu, Kanun Numarasi:: 634 Kabul Tarihi: 23.06.1965, RG
02.07.1965/12038. RG’de yayimlanmustir.

% Lindsay v. Lewandowski (Lindsay v. Lewandowski (2006) 43 Cal. Rptr. 3d 846, 853)
karar1 ¢ok asamali tahkim anlagmalarinin gegerliligine iliskin bir ABD mahkeme kara-
ridir. Karara konu olan olayda, taraflar, arabuluculuk asamasiin basarisiz olmasi
halinde arabulucunun “baglayici arabuluculuga”devam edecekleri konusunda anlagsma
yapmislardir. ABD mahkemesi “baglayici arabuluculuk” gibi bir usuliin var olmadig1
ve bdyle bir usule arabuluculuk ya datahkim kurallarindan hangisinin uygulanmasi ge-
rektiginin bilinmemesi karsisinda uyusmazlik ¢6ziim yolu anlagsmasini gecersiz saymis-
tir. Kararda, taraflarin arabulucunun hakem olarak gdrev yapmasina iliskin ifadelerinin
herhangi bir giipheye yer vermeyecek sekilde agik olmasi h&linde arabulucunun hakem
olarak karar verebilecegi belirtilmistir. Demir (n 7) 584
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rum veya kuruluslardan bilgi veya belge talep edebilir ve gerektiginde
durugsma acabilir. Anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serhin
verilmesiyle ilgili diger hususlar hakkinda HUAK 18’inci madde hikmi
uygulanir.

Bu hikmi ihdas eden Kanunla, bu Kanuna eklenen 18/B maddesinin
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hikiimleri, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemele-
ri ile Yargitay’da gorilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz
(BKDYH Gegici m. 3/1).

C. SINGAPUR SOZLESMESI

UNCITRAL tarafindan onaylanan, 07 Agustos 2019 Singapur'da ve
sonrasinda New York'taki Birlesmis Milletler merkezinde imzaya agilan
Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalar:
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Sézlesme-Konvansiyon)
(United Nations Convention on International Settlement Agreements Re-
sulting from Mediation) (New York, 2018) (The Singapore Convention on
Mediation)® altmci komitenin A/73/496 nolu karar ile Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda 20.12.2018 tarih ve 73/198 sayili karar1 ile kabul edil-
mistir. Sozlesme 07.08.2019 tarihinde imzaya acilmistir. S6zlesme, uz-
lasma anlagmalarina bagvurma hakki ve bunlarin uygulanmasi igin uyum-
lagtirtlmig bir yasal ¢erceve olusturur.

Ayrica sozlesme, uluslararasi ticaretin kolaylastirilmas: ve ticari
uyusmazliklarin ¢6zmunde alternatif ve etkili bir yontem olarak arabulu-
culugun tesvik edilmesi icin bir aractir®’. Baglayic1 bir uluslararas: arag
olarak, uluslararasi arabuluculuk gergevesine kesinlik ve istikrar getirmesi
ve bdylece basta Birlesmis Milletlerin Strdurulebilir Kalkinma Hedefi,
SKH (Sustainable Development Goal, SDG 16)%* olmak iizere Siirdiiriile-
bilir Kalkinma Hedeflerine) katkida bulunmasi beklenmektedir.

% Mustafa Erkan, Arabuluculuk ve Singapur Sozlesmesi (1st edn, Onikilevha Yaymevi
2020) 57; Sozlesmenin son durumu hakkinda bknz. . <https://uncitral.un.org/en/texts/
mediation/conventions/international_settlement_agreements/status> Erisim Tarihi 04
February 2023

37 Sozlesme, 07 Agustos 2019°da Devletlerin ve bdlgesel ekonomik entegrasyon kurulus-
larinin imzasina agilmustir. <https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/ interna-
tional_settlement_agreements> Erigim tarihi: 02.08.2023; Baglayici bir uluslararasi arag
olarak, uluslararas1 arabuluculuk gergevesine kesinlik ve istikrar getirmesi ve boylece basta
SDG 16 olmak iizere Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine (SKH) katkida bulunmasi bek-
lenmektedir.

3 BM SDG 16, <https://turkiye.un.org/tr/sdgs/16> Erisim Tarihi 02 November 2023
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Turkiye bu Sozlesme’yi “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Millet-
lerarasi Sulh Anlasmalart Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonunun
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla” Kabul etmistir®®.
Sozlesme Tiirkiye nin yani sira daha 53 devlet tarafindan imzalanmustir.

Sozlesme, (a) Sulh anlasmasimin en az iki tarafimin is yerlerinin
farklr devletlerde olmas: veya (b) Sulh anlasmasinin taraflarimin is yerle-
rinin bulundugu devletin: (i) Sulh anlagmasindan dogan borcun esasli bir
kismunin ifa edilecegi devletten veya (ii) Sulh anlagmasimin konusunun en
stku iliskili oldugu devletten farkli olmas: hallerinde uygulanir.

Sozlesmenin 1’inci maddesi geregince, “Sozlesme'nin ticari bir
uyusmazligr ¢ozmek icin taraflarca yazili olarak akdedilen arabuluculuk-
tan kaynaklanan uluslararasi sulh anlagmalarina uygulanacagini 6ngor-
mektedir. Madde 1 ayrica, bir tiketici tarafindan kisisel, ailevi veya evle
ilgili amaclarla veya aile, miras veya is hukukuna iliskin olarak akdedilen
sulh anlasmalarinin Sézlesme'nin kapsami disinda oldugunu belirtmekte-
dir. Yabanc: Hakem Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizine [liskin New York
Sozlesmesi (1958), Mahkeme Secimi Anlasmalarina Iliskin Sozlesme
(2005) ve Medeni veya Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taminmas: ve Tenfizine Iliskin Sozlesme (2019) gibi mevcut ve gelecekteki
sozlesmelerle olasi ¢cakismalari 6nlemek amaciyla, bir hikim veya hakem
karar: olarak icra edilebilen bir sulh anlasmas: da Sézlesme kapsami di-
sinda tutulmugtur. "TUrkiye bu Soézlesmeyi 07.08.2019 tarihinde imzala-
mustir. Konvansiyon, 07 Agustos 2019 tarihinde aralarinda Tiirkiye nin de
bulundugu.

% Tiirkiye adma 07.08.2019°da imzalanan Sézlesme, 5235 sayili Cumhurbaskan1 Karar1
iizerine 7282 sayilt ve 25.02.2021 tarihli kabul Kanunu ile kabul edilmistir. Kabul Ka-
nunu 11.03.2011 T. ve 31420 S. RG’de yayimlanmistir. Kanunun yiiriirliik tarihinin 11
Nisan 2022 olarak tespit edilmesine, 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 3 {incii
maddesi geregince 5235 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile karar verilmistir. Cumhur-
bagkanligi Karar 25.02.2022 T. ve 31761 S. RG’de yayimlanmistir; Genis bilgi icin
bkz. Dilek Aydemir, ‘Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses after UML on Media-
tion 2018 and the Singapore Convention’ (2021), Public and Private International Law
Bulletin, 1, 191 vd., <https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/59618/819689> Erisim
Tarihi: 04 February 02.2023.; Talat Kaya, ‘Singapur S6zlesmesi ve Uluslararas1 Ticari
Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Cikan Sulh Anlasmalarinin Taninmasi ve Icras1 Me-
selesi’ (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Der-
gisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 979 vd., <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/909914>, Erisim Tarihi: 04 February 2023; Sézlesme, Devletlerin
ve bolgesel ekonomik entegrasyon kuruluslarmin ("Taraflar" olarak anilacaktir)
imzasina agiktir.
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Sozlesme, Uluslararas1 Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuktan
Kaynaklanan Uluslararas1 Uzlasma Anlasmalarina fliskin UNCITRAL
Model Kanunu (2018) ile uyumludur®®, Bu yaklasim, Devletlere Sozles-
me'yi, Model Yasa'y1 bagimsiz bir metin olarak veya hem Sozlesme'yi
hem de Model Yasa'y1 arabuluculuga iliskin kapsaml1 bir yasal ¢ercevenin
tamamlayici araglar1 olarak kabul etme esnekligi saglamay1 amaclamakta-
dir.

Bir ticari uyusmazligin ¢6ziimi ic¢in arabuluculuk sonucunda taraf-
larca yazili olarak yapilan ve yapildigi sirada milletlerarasi nitelik tasiyan
anlasmaya (sulh anlagsmasina) uygulanan bu Sézlesmenin uygulama alani
1’inci maddede diizenlenmistir. Buna gore, (a) Sulh anlagsmasinin en az iki
tarafinin is yerlerinin farkli devletlerde olmasi veya (b) Sulh anlasmasinin
taraflarinin is yerlerinin bulundugu devletin: (i) Sulh anlagsmasindan dogan
borcun esasli bir kismmin ifa edilecegi devletten; veya (ii) Sulh anlagma-
simin konusunun en siki iliskili oldugu devletten farkli olmasi halinde S6z-
lesme uygulanir. S6zlesme hikumleri (a) taraflarindan birinin (tiketici
olarak) sahsi1 veya ailesi veya evi icin yaptigi islemlere iliskin uyusmazlik-
larin ¢6zUmU igin yapilan; (b) Aile, miras ve is hukukuna iliskin olan sulh
anlagmalarma ve (a) (i) Mahkemece tasdik edilen veya mahkeme yargila-
mas1 sirasinda yapilan ve (ii) Mahkemenin bulundugu devlette mahkeme
karar1 olarak yerine getirilen sulh anlagmalari; (b) Hakem karar1 olarak
kaydedilen ve yerine getirilen sulh anlagsmalarina ise uygulanmaz.

Sozlesmenin 3’lincii maddesi geregince, taraflarinin hem uzlastirma
anlagmalarinin uygulanmast hem de ihtilafli bir tarafin S6zlesme kapsa-
mindaki bir uzlastirma anlagsmasina basvurma hakki ile ilgili temel yu-
kimluliklerini ele almaktadir. Sozlesmenin Taraflarindan her biri, S6z-
lesmenin herhangi bir gereklilik 6ngérmedigi durumlarda izlenecek usul
mekanizmalarin belirleyebilir.

Bir sulh anlasmasina dayanma formalitelerini kapsar, yani, ihtilafl
taraf, yetkili makama kendileri tarafindan imzalanan sulh anlasmasini ve
sulh anlagsmasmin arabuluculuktan kaynaklandiginin kanitin1 sunacaktir.
Yetkili makam, Sozlesme gereklerine uyuldugunu dogrulamak igin gerekli
her tirli belgeyi talep edebilir (S6zlesme m. 4).

Aleyhine basvurulan ihtilafli tarafin talebi izerine bir mahkemenin
hangi gerekgelerle tedbir vermeyi reddedebilecegini tanimlar. Bu gerekge-
ler, uyusmazligin taraflarina iligkin olarak, uzlastirma s6zlesmesi ve ara-
buluculuk usult olmak Uzere U¢ ana kategoride toplanabilir. 5. madde,

40 <https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agree
ments> Erisim tarihi: 02.08.2023
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mahkemenin re'sen yardim vermeyi reddedebilecegi iki ek gerekce igerir.
Bu gerekgeler, kamu dlzenine ve uyusmazlik konusunun arabuluculuk
yoluyla ¢o6ziimlenemeyecegine iliskindir. Uzlasma anlasmalari icin en
elverigli cergevenin uygulanmasim saglamak amaciyla, Madde 7 daha
elverisli kanun veya antlasmanin uygulanmasimi 6ngérmektedir (Sozlesme m. 5).

Ik cekince olarak, S6zlesme Tarafina, belirtilen 6lgtde, taraf oldugu
veya herhangi bir devlet kurumunun veya bir devlet kurumu adina hareket
eden herhangi bir kisinin taraf oldugu uzlasma anlagsmalarin1 S6zlesmenin
uygulanmasindan hari¢ tutmasina izin verir. ikinci bir gekince olarak, S6z-
lesmeye Taraf bir Tarafin, S6zlesmeyi yalnizca ihtilafli taraflarin S6zles-
menin uygulanmasini1 kabul ettikleri 6lglide uygulayacagini beyan etmesi-
ne izin verir (Sozlesme m. 6). Sézlesme ve bunlara iliskin herhangi bir
cekince, 9. Maddede belirtildigi gibi, S6zlesmenin ilgili Taraf icin yirr-
lige girmesinden sonra akdedilmis olan sulh anlagmalarina ileriye donuk
olarak uygulanir.

Sozlesme Madde 8 cekinceleri icermektedir.  Birinci ¢ekince, Soz-
lesme Taraflarindan birinin, taraf oldugu veya herhangi bir devlet kuru-
munun veya bir devlet kurumu adina hareket eden herhangi bir kisinin
taraf oldugu sulh anlasmalarimi, beyanda belirtilen 6lglde Sozlesme'nin
uygulama alan: disinda birakmasina izin verir. Ikinci bir cekince, Sozles-
me'ye Taraf olan bir tlkenin, Sozlesme'yi yalnizca ihtilafli taraflarin SOz-
lesme'nin uygulanmasim kabul ettikleri ol¢lde uygulayacagini beyan et-
mesine izin verir.

Sozlesme ve Sozlesmeye konulan ¢ekinceler, Madde 9'da belirtildigi
Uzere, Sozlesmenin ilgili Taraf igin yiiriirliige girmesinden sonra akdedilen
sulh anlagmalarina ileriye donuk olarak uygulanir.

Sozlesme’ye uygun ve taraflari baglayici olarak hazirlanan sulh soz-
lesmesinin*' uygulanabilir bir hukuki mahiyet kazanmas: ancak basvuru-
lan Glkenin hukuk kurallarinin uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir®2,

Sozlesme, UNCITRAL Uluslararas: Ticari Arabuluculuk ve Arabu-
luculuk Sonucu Yapilan Uluslararasi Uzlasma Anlasmalarina iliskin Mo-
del Kanun (2018)* ile uyumludur. Bu yaklasimin amaci, Devletlere, ara-
buluculuga iliskin kapsamli bir yasal ¢ercevenin tamamlayici araglari ola-
rak Sozlesme'yi, tek basma bir metin olarak Model Kanun'u veya hem
Sozlesme'yi hem de Model Kanun'u kabul etme esnekligini saglamaktir.

41 Erkan (n 35) 93-115
2 ibid 144
43 ibid 55
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Il. TAHKIM

Tahkim (arbitration), taraflar arasinda dogmus ve ileride dogmasi
muhtemel olan belirli hukuki uyusmazliklarin devlet yargisi disinda, taraf-
larca secilen tarafsiz hakem ya da hakemler tarafindan nihai olarak karara
baglanmasidir**. Amerikan Tahkim Dernegi, tahkimi su sekilde tarif et-
mektedir: ""Tahkim, bir uyusmazligin, nihai ve baglayict bir karar (hi-
kim) icin bir veya daha fazla tarafsiz kisiye gotrtlmesidir. Huktmler
yazili olarak verilir ve genellikle nihai ve dava taraflarint baglayicidr.”

Turk Hukuku uyarinca arabulucu ancak taraflarin agik ve yazili
onaylarinin bulunmasi kosuluyla tahkim asamasinda hakem olarak gorev
yapabilir,

Taraflar arasindaki ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢ozilmesine dair bir
anlagsmaya veya mevcut sézlesmede tahkim sartinin varligina bagli olan ve
bu anlasmayla gerekcelendirilen bir uyusmazlik ¢6ziim yéntemidir®. Tah-
kim taraflar arasindaki ihtilaflar1 czmede 6zel bir yontemdir. Bu yontem,
taraflarin aralarindaki ihtilafi bir veya daha fazla hakemden olusan tarafsiz
bir heyete goturmek istemeleri hakkinda uygulanir. Taraflar normalde
aralarindaki s6zlesmeye koyacaklar1 bir tahkim klozu ile tahkimin uygu-
lanmas1 konusunda anlasirlar. Tabi ki taraflar arasinda ihtilaf ¢itkmasindan
sonra da taraflarin bu konuda anlasmalart mimkindiir®’.

Tahkim, g¢ekismeli bir yargilamadir ve hakemler, uyusmazlik (ze-
rinde yargilama yetkisine sahiptir. Hakem, olaylarin nasil gerceklestigi
hakkinda vicdani bir kanaate varirsa, hukuk kurallarin1 uygulayarak hangi
tarafin hakli oldugu konusunda taraflar1 baglayici ve nihai bir karar verir®,

Davacinin, arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazhigin ¢ozilebi-
lecegine inanmamasini1 gerektiren ciddi sebepler var ise (6rnegin daval,
davacinin samimi sulh girisimlerini sonugsuz birakmissa), artik, arabulu-
culuk faaliyetine basvurmak suretiyle daha fazla zaman kaybetmek ve
masrafa katlanmak yerine tahkime baslamak isteyebilir®®.

4 Hakan Pekcanitez, ‘Istanbul Tahkim Merkezi Kanun Taslag’ (2010), 12 (6zel say1)
636, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46934/588926> Erisim Tarihi 25 Oc-
tober 2023

% ibid 593

4 Clare Ambrose and Karen Maxwell, London Maritime Arbitration (1st edn, LLP Limi-
ted 1996) 19

47 Ambrose and Maxwell (n 45) 1

“8 ibid 581

%9 ibid 585
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Tahkime bagvurulmasi: zamanasimini keser. Arabuluculuga baslan-
masi iSe zamanasimini Ve hak diistirticii strelerin islemesini durdurur ama
kesmez [HUAK.m16(2)]*°.

A. MILLI TAHKIMi DUZENLEYEN KANUNLAR

1. Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Anayasa’nin 125’inci maddesinde®® “Yarg: Yolu” bashign altinda
tahkim diizenlenmistir. Anayasanin 2’nci maddesi ile Anayasa’nin 125
inci maddesinin birinci fikrasina eklenen hukimle, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazlikla-
rm milli veya milletlerarasi tahkim yolu ile ¢6ziilmesi ngériilmiistiir®2.

% ibid 583

5! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarast: 2709, Kabul Tariki: 18.10.1982,
RG 09.11.1982/17863. Anayasa m. 125: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerinde bun-
lardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢dziilmesi 6ngo-
riilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gi-
dilebilir.
Yiiksek Askeri Stranm terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig¢
her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir.
Idari islemlere kars1 ac1lacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.
Yarg yetkisi, idarl eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup,
higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar verilemez.
Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve ida-
ri islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda ge-
rekce gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir.
Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

52 Hakki Susmaz, Atike Eda Manav Ozdemir, Agelya Sahin, Giiray Ozsu and Giil Siislii,
Tahkime iliskin Temel Kavramlar Diizenlemeler ve Giincel Gelismeler (2021) (1st edn,
Cumhurbagkanhg idari Isler Bagkanligi Hukuk Ve Mevzuat Genel Miidiirliigii Yayinlarr) 8,
<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/Publications/TAHK%C4%B0M%20K%C
4%B0TABI/TAHK%C4%B0OME%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0ON%20TE-
MEL%20KAVRAMLAR,%20D%C3%9CZENLEMELER%20VE%20G%C3%9CNC
EL%20GEL%C4%B0%C5%9EMELER.pdf>, Erigim Tarihi: 20 January 2023
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2. Iktisadi Muesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanmilmas1 Hak-
kinda Kanun

Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkinda Ka-
nun®® Dokuz maddeden olusur. Tiirk sirket ve miiesseselerinin hukuki ve
ticari islemlerinde Tirkce kullanmasini zorunlu tutmaktadir. Dolayisiyla
Tahkim anlagsmalarinin gegerliliginin tespitinde 805 sayili Kanun hikim-
leri yarg1 mercilerince g6z 6niine alinacaktir.

3. istanbul Tahkim Merkezi Kanunu

Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu (IstTMK)®*, 16 maddeden olus-
maktadir.>® Kanunun amaci, yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak
Uzere uyusmazliklarin tahkim veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemle-
riyle ¢oziilmesini saglamak (izere Istanbul Tahkim Merkezinin kurulmasi
ile Merkezin teskilat ve faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.>®

58 jktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numa-
rast: 805, Kabul Tarihi: 10.04.1926, RG 22.04.1926/353. “Istanbul’da bir tahkim mer-
kezi kurulmas: diisiincesi, 2/10/2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Istanbul Ulus-
lararas1 Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Planinda yer almistir. Bu Eylem Planinin,
“Hukuk Alt Yapisinin Giiglendirilmesi” baslikli Boliimiinde “Istanbul’da bagimsiz ve
ozerk yapiya sahip uluslararasi alanda rekabet edebilecek diizeyde kurumsal bir tahkim
merkezinin olusturulmasi ve arabuluculuk sisteminin etkin bir sekilde kullanilmasi”,
ikinci Oncelik olarak belirlenmistir.” Pekcanitez (n 43) 640

5 {stanbul Tahkim Merkezi Kanunu, Kanun Numarasi: 6570, Kabul Tarihi: 20.11.2014,
RG 29.11.2014/29190; <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6570&
MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5>, Erisim Tarihi: 04 February2023; “Istanbul Tahkim
Merkezi su andaki yapilanmast ile 20 kisilik bir Genel Kurul ile kurulmaktadir. Istan-
bul tahkim Merkezinin profesyonel, 6zerk, uzmanlardan olusan ve milletlerarasi nite-
likli bir yapilanmaya gereksinimi vardir. Istanbul Tahkim Merkezi’nin yapilanmast et-
kin karar alabilme, seffaflik, uzmanlik ve ndtr olma esas1 dikkate alinarak yapilmalidir.
Zira ozellikle baglangic asamasinda tahkim merkezinin kurallarinin yapilmasi, alt yapi-
smin kurulmasi tanitilmas: gibi son derece onemli gorevler bulunmaktadir.”, Ziya
Akinci, ‘Neden Istanbul Tahkim Merkezi?’ (2013) 8(79) Yasar Universitesi E-Dergisi
95,<https://dergipark.org.tr/tr/pub/jyasar/issue/19146/203159> Erisim Tarihi 25 Octo-
ber 2023

5 [stanbul tahkim merkezinin yapuisi, istanbul Tahkim Merkezi Yasa Tasarisi’nda diizen-
lenmistir. Tasartya gore merkez, Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Denet¢i, Danisma Ku-
rulu, Milli ve Milletleraras1 Tahkim Divanlar1 ve Genel Sekreterlikten olusmaktadir.
Akinci (n 53) 85

% stanbul Tahkim Merkezi Kanunu 1

REGESTA Volume: 9 Issue: 1 Year: 2024, p. 3-48


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6570&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6570&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

24 Arabuluculuk ile Tahkim Arasindaki Farklar

Bu Kanunun uygulanmasini saglamak ve Kanunla kendisine verilen
gorevleri yerine getirmek Uzere tzel kisiligi haiz, 6zel hukuk hikiimlerine
tabi Istanbul Tahkim Merkezi kurulmustur®’.

4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Milli tahkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)”nun®® 11’inci
kisminda, 407-444 (ncl maddeler arasinda milli tahkim diizenlenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile HMK’nin tahkime iliskin hikimlerinde (HMK m.
436-440) baz1 degisiklikler yapilmigtir®®,

5. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanun (MOHUK)
madde 1/1’inci geregince, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin
islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tirk mahkemelerinin milletlera-
ras1 Yyetkisi, yabanci Kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanun hikiimlerine
tabidir. Kanun 66 maddeden olusmaktadir ve 60, 61, 62 ve 63 Uncu mad-
delerinde yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenmis-
tir®®>. MOHUK madde 2/1 uyarinca Hakim, Tirk kanunlar ihtilafi kuralla-
rim1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular.
Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardi-
mint isteyebilir.

6. Milletleraras1 Tahkim Kanunu

Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK)®, yabancilik unsuru iceren
uyusmazliklara uygulanacak tahkim kurallarini dizenler. Kanun milletle-
raras1 tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizenlemekte olup, 19 maddedir.
MTK’nin 1’inci maddesi uyarinca, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Turkiye olarak belirlendigi veya bu MTK hiikiimlerinin taraflar ya

57 <https:/fistac.org.tr/>, Erisim Tarihi: 07 December 2020

%8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG
04.02.2011/27836

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, Kanun Numarast: 7251, Kabul Tarihi: 22.07.2020, RG 28.07.2020/31199

8 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul
Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007/26728

61 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kanun Numaras1: 4686, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.2007/26728
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da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda bu Ka-
nun huktmleri uygulanir.

7. 4501 Sayih Kamu Hizmetler ile Tlgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna Basvu-
rulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun

Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi: Halinde Uyulmasi
Gereken ilkelere Dair Kanun (KHISK) dokuz maddeden olusmaktadir.
1’inci maddeye gére KHISK ve kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlas-
ma ve sozlesmelerinde, bunlardan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cozllmesinin O6ngorulmesi durumunda taraflarca sozlesme yapilirken
uyulmasi gereken ilke ve esaslar1 belirlemektedir®.

Kanuna gore, “Yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
tamamnin veya bir kismumin milletleraras: tahkim yoluyla ¢ézilmesi icin
yapilan anlasma, milletleraras: tahkim anlagsmas: (KHISK m. 2/b) ve soz-
lesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin
yabanct sermayeyi tesvik mevzuat: hikimlerine gore yabanci mengeli ol-
masi veya sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disi kaynakli sermaye
veya kredi veya teminat sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmas:
hallerinden biri, yabancilik unsuru (KHISK m. 2/b)” saylir.

8. 4875 Sayih Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlar Kanunu

Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu (DY YK)’n amaci, dogrudan
yabanct yatirimlarin 6zendirilmesine, yabanct yatirimcilarin haklarinin
korunmasi ile yatirim ve yatirimer tamimlarinda uluslararas: standartlara
uyulmasina, dogrudan yabanct yatirimlarin gerceklestirilmesinde izin ve
onay sisteminin bilgilendirme sistemine doniistiiriilmesine ve tespit edilen
politikalar yoluyla dogrudan yabanct yatirimlarin artirlmaswina iliskin esasla-

62 Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlagma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazlik-
larda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun,
Kanun Numarasi: 4501, Kabul Tarihi: 21.01.2000, RG 22.01.2000/23941, <https://
www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4501&Mevzuat Tur=1&MevzuatTertip=5>
Erisim Tarihi: 04 February 2023
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r1 duzenlemektir. Bu Kanun, dogrudan yabanct yatirimlara uygulanacak mu-
ameleyi kapsamaktir” (DYYK m. 1),

. 9. Genel Butce Kapsamindaki Kamu idare!eri ve Ozel Butgeli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yuruttlmesine Iliskin Kanun Huik-
munde Kararname

Genel Blitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Blitgeli Idare-
lerde Hukuk Hizmetlerinin Yuritilmesine iliskin Kanun Hilkmiinde Ka-
rarname (GBKKHK)® Kanunun amaci genel biitce kapsamindaki kamu
idareleri (Turkiye Buyuk Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay
dahil) ve 6zel biitgeli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul
ekonomisine uygun sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiri-
tilmesinde uygulama birliginin saglanmasina yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesidir.

659 sayili KHK’nin Hukuk Birimlerinin Gorevleri baglikli 4 Unci
maddesinde, hukuk birimlerinin, idarenin taraf oldugu tahkim yargilama-
larinda idareyi temsil edebilecekleri diizenlenmistir. 659 sayili KHK’nin
7/2’nci maddesinde, ulusal ve uluslararasi mahkeme ve tahkim mercile-
rinde Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti veya idarelerin taraf ya da mudabhil
olduklar1 davalardan, Cumhurbaskanligi hukuk birimi tarafindan takibi
gerekli gorulenler ve bunlarla ilgili icra islemleri, ilgili idarenin de vekili
sifattyla Cumhurbaskanligi hukuk birimince takip ve mudafaa edilebilece-
gi hiikmii diizenlenmistir®.

8 Dogrudan Yabanci Yatrimlar Kanunu, Kanun Numarasi: 4875, Kanun No:
05.06.2003, RG 17.06.2003/25141, <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzuat
No0=4875&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5> Erisim Tarihi: 04 February 2023

64 Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmet-
lerinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, KHK Numarasi: 659, Ka-
bul Tarihi: 26.09.2011, RG 02.11.2011/28103, <https://www.mevzuat.gov.tr/ mev-
zuat?MevzuatNo=659&MevzuatTur=4&MevzuatTertip=5>, Erisim Tarihi: 04 Febru-
ary 2023

85 <https://ww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.659.pdf>, Erisim Tarihi: 07 December 2020
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10. Umumi Miilhak ve Hususi Butcelerle Idare Edilen Daireler
ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamu Devlete veya Belediye veya
Hususi Idarelere Aid Daire ve Milesseseler Arasindaki Ihtilaflarin
Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun

Umumi Miilhak ve Hususi Bitgelerle idare Edilen Daireler ve Bele-
diyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi idare-
lere Ait Daire ve Milesseseler Arasindaki Ihtilaflarm Tahkim Yolile Halli
Hakkinda Kanun® dokuz maddeden olusmaktadir ve Kanuna gore, Genel,
Katma ve Ozel Biitceli idareler ve belediyelerle, sermayesinin tamami
Devlete veya belediye veya il 6zel idarelerine ait olan idare ve miessese-
ler arasinda ¢ikan uyusmazliklardan adli yargi organlarinin gérevinde bu-
lunanlar bu Kanunda yazili tahkim usuliine gore ¢6ziime kavusturulurlar.

B. TAHKIMDE TANIMA VE TENFIZ iLISKiN ULUSLARA-
RASI SOZLESMELER

1. Yabanc1 Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Icrasi Hakkinda-
ki New York Sozlesmesi

Yabancit Hakem Kararlarinin Tanmmas: ve Icrast Hakkindaki New
York Konvansiyonu (Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards)®’, 07.06.1959 tarihinde yiiriirliige girmistir ve
diinya genelinde 160°dan fazla iilke taraftir®®. Tiirkiye de bu Sozlesmeye
taraftir®®. Konvansiyonun uygulanabilmesi icin ilgili hakem kararmin ya-
banci ve uyusmazligin ticari mahiyette olmasi gerekmektedir. Turkiye,
Konvansiyonun uygulanmasi yoninden sadece ticari mahiyette bulunan
uyusmazliklara uygulanacagina iliskin ¢ekince koymustur. Konvansiyon-

% Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermaye-
sinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi idarelere Ait Daire ve Miiesseseler
Arasindaki Thtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 3533,
Kabul Tarihi: 29.06.1938, RG 16.07.1938/3961, <https://mww. mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=3533&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3> Erisim Tarihi: 04 February 2023

67 <https://legal.un.org/avl/pdf/ha/crefaa/crefaa_e.pdf>, Erisim Tarihi: 04 February 2023

88 10.06.1958 tarihli New York Konvansiyonu’na taraf devletlerin listesi igin bkz.
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXII-
1&chapter=22&clang=_en> Erigim Tarihi: 04 February 2023

69 3731 sayili ve 08.05.1991 tarihli ve Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi
Hakkindaki New York Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun 21.05.1991 T. ve 20877 S. RG’de yayimlanmistir. Konvansiyonun onaylanmasina
dair 15.08.1991 tarihli ve 91/2151 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 25.09.1991 T. ve
21002 S. RG’de yayimlanmustir. <https://www.resmigazete.gov.tr/ arsiv/21002.pdf>
Erisim Tarihi: 04 February 2023
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da; tahkim sozlesmelerinin ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi ile tenfizin reddi sebepleri tahdidi olarak diizenlenmistir’®. Konvan-
siyon, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunundaki
tanima Ve tenfiz ilkelerinin temelini olusturmaktadir.

2. Uluslararasi Ticari Tahkime Iliskin Avrupa Soézlesmesi (Ce-
nevre Sozlesmesi)

Uluslararas1 Ticari Tahkime iliskin Avrupa Sozlesmesi’® (Cenevre
Sozlesmesi) (European Convention on International Commercial Arbitra-
tion, Geneva, 21 April 1961)"? Cenevre Sézlesmesinin X(8) maddesi uya-
rinca, 07.01.1964 yiirirlige girmistir. Ancak, Cenevre Sozlesmesinin Ek
4. paragrafi uyarinca IV. Maddenin 3 ila 7. paragraflar1 18.10.1965'te yu-
rirliige girmistir. Turkiye Cenevre S6zlesmesini 21.04.1961 tarihinde im-
zalamis ve 24.01.1992 tarihinde sézlesmeye taraf olmustur’®.

3. Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yati-
rim Uyusmazhklarinin C6ziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin  Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (ICSID)"™,
1966 tarihlidir. Tiirkiye de Sézlesme taraflar1 arasindadir’. Diinya Banka-

70 Serhat Eskiyériik, Uluslararast Uyusmazlik Coziimiinde Usul Uygulamalar ve Giincel
Sorunlar Sempozyumu, (2009), 164, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 146 vd.
<http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/uluslararasi_uyusmazlik_semp.pdf>,
Erisim Tarihi 06 December 2023

"1 Rabi Koral, ‘Birlesmis Milletler Cenevre Konferans1 ve 21 Nisan 1961 Tarihli Sozles-
me (Avrupa Milletleraras1 Ticari Hakemlik Sézlesmesi)’ (1964), istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 30 (3-4), 745 vd., <https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/96474>, Erisim Tarihi 03 February 2023

2 Sézlesme metni icin bkz. <https://dergipark.org.tr/tr/pub/iunfm/issue/9104/113850>,
Erisim Tarihi: 03 February 2023

7328 Temmuz 1951 tarihinde imzalanan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Sézlesme-
nin” onaylanmasi hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 359, Kabul Tarihi: 29.08.1961,
RG 05.09.1961/10898, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf> Erisim Tari-
hi 01 November 2023

" <https:/ficsid.worldbank.org/> Erisim Tarihi: 04 February 2023

" Tiirkiye, ICSID Konvansiyonunu 02.06.1987 tarihinde imzalarmstir. 27.05.1988 tarihli
ve 3460 sayili Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim Uyus-
mazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun 02.06.1988 tarihli RG’de yayimlanmistir. Tiirkiye, Uygun Bulma
Kanununu 06.12.1988 T. ve 20011 S RG’de yayimlanan 07 Ekim 1988 tarihli ve
88/13325 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmustir.
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smin merkezinin bulundugu yer olan Washington DC’de bulunmaktadir.
ICSID Konvansiyonu, Diinya Bankasinin uluslararasi yatirimi tesvik etme
hedefini ilerletmek icin Diinya Bankasi icra Direktorleri tarafindan formii-
le edilmis ¢ok tarafli bir anlasmadir. ICSID tahkimi, uluslararast yatirim
anlasmazliklarinda ilgili taraflarin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle, ev
sahibi devlet ile yatirimcilar arasinda bir denge saglamaktadir.

Turkiye ICSID Konvansiyonunu; yabanci sermaye ile ilgili ydrir-
lukteki mevzuat cercevesinde izin verilmis ve fiilen yatirim faaliyeti bas-
lamig olan yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ICSID’e gotdrdle-
bilmesi; Tlrk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde bulunmasi dolayisi ile
Turkiye'de mevcut gayrimenkuller tizerindeki mulkiyet ve ayni hak uyus-
mazliklarinin ICSID’e goéturilmemesi ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin diger
ulkelerle imzalayacagi Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
(YKTK) Anlagmalarina iliskin mlnferit ikili anlasmalarda yatirim uyus-
mazliklarinin Lahey Adalet Divani'na goturilmesine iliskin ICSID Soz-
lesmesinin 64 {incii maddesine rezerv konulmasi sartlarryla kabul etmistir®.

4. Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Kon-
vansiyonu

21.04.1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Av-
rupa Konvansiyonu (European Convention on International Commercial
Arbitration. Geneva, 21 April 1961)"’, Birlesmis Milletler Avrupa Eko-
nomik Komisyonu'nun’® calismalar1 neticesinde diizenlenmistir. Tiirkiye,
1961 tarihinde Cenevre’de tanzim edilen Avrupa Konvansiyonunu
21.04.1961 tarihinde imzalamistir’®.

Mezk(r Sozlesme, 23 Eylil 1991 tarihli ve 21000 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan 13 Agustos 1991 tarihli ve 91/2138 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile onaylanmistir. Avrupa Konvansiyonu, milletlerarasi
ticari tahkimin tanima ve tenfizden Onceki safhalarmi duzenlemektedir.

6 Detayli bilgi igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARAR
LAR/kanuntbmmc071/kanuntommc071/kanuntbmmc07103460.pdf> Erisim Tarihi: 04
February 2023

T <https://treaties.un.org/doc/treaties/1964/01/19640107%2002-01%20am/ch_xxii_02p.pdf>
, Erisim Tarihi: 03 February 2023

78 <https://treaties.unorg/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-2&
chaptei=22&clang=en> Erisim Tarihi: 04 February 2023

93730 sayili ve 08.05 1985 tarihli Onay Kanunu 21.05.1991 T. ve 20877 S. RG’de ya-
yimlanmustir. <https://www.kanunum.com/files/3730-1.pdf> Erisim Tarihi: 04 Febru-
ary 2023
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Avrupa Konvansiyonu, tahkim anlagsmasi yapilirken mutad meskenleri
veya muamele merkezleri farkli akit devletlerde olan gercek ve tuzel kisi-
ler arasindaki ticari muamelelerden dogan tahkimlere iliskin ¢6zim yolu
sunmaktadir®,

Avrupa Konvansiyonunun 1’inci maddesi uyarinca tahkimin konusu
uluslararasi ticari iliskilerle sinirlandirilmistir. Konvansiyonun uygulana-
bilmesi igin iki sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Birinci sart tahkim
anlasmasi yapildigi sirada taraflarin mutad meskenlerinin farkli akit dev-
letlerde bulunmasidir. ikinci sart ise, uyusmazhigin uluslararas: ticari ilis-
kiden dogmus olmasina iligskindir. Ticari olmayan islerden dogan uyus-
mazliklara Konvansiyon uygulanamaz.

C. AD HOC VE KURUMSAL TAHKIM

Tahkim doktrinde gesitli unsurlar1 dikkate alinarak ayrimlara tabi tu-
tulmaktadir®’. Biz bu ayrimlara gére ad hoc ve kurumsal tahkimi inceleye-
cegiz.

1. Ad Hoc Tahkim

Milletleraras1 uygulama dikkate alindiginda, milletlerarasi ticari tah-
kimin kurumsal olarak (enstiti tahkimi)l veya herhangi bir kuruma bagh
olmaksizin (ad hoc) gerceklestigi gorulmektedir. Kurumsal tahkimde, tah-
Kimin cereyan edecegi kurumun Onceden hazirlanmis yargilama kurallar
vardir. Taraf iradeleriyle diizenlenmemis hususlar, bu kurumun kurallarina
gore yonetilecektir. Iste, boyle bir kurumun organizasyonuna tabi olarak
ve bu kurumun tahkim kurallarina gore yuritilecek tahkim, kurumsal tah-
kimdir (Institutional Arbitration)®?.

Ad hoc (Gegici) Tahkim, taraflarin herhangi bir tahkim kurumuna
tabi olmadan, hakem veya hakem heyetini olusturduklari bunun yani sira,
uyusmazliga uygulanacak hukuku, uyusmazhigin ¢oziimlenecegi yeri ve
uyusmazliga uygulanacak dili kisaca tahkim usuliinii belirledikleri ¢ozim-
leyecek hakemlerin taraflarca secildigi tahkim turidir®®. Bu tahkim triin-

80 <https://www5.tomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c060/tbmm18060114s
50499.pdf> ve <https://www.kanunum.com/files/3730-1.pdf> Erisim Tarihi: 04 Febru-
ary 2023

81 pekcanitez, Ozekes, Akkan and Taskokmaz (n 14) 2604

8 ibid 79

8 Ceren Zeynep Karaca, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan

Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii. Yaymlanmamis YL Tezi, Baskent Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitisu, (2022), 67-68, <https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMer-
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de hakem veya hakem heyeti, taraflarin anlagsmasiyla ve sadece o taraflar
arasidaki somut uyusmazligi ¢6zmek igin gegici olarak belirlenir®,

6100 sayili HMK’nin 424. madde hikmunde; “Taraflar, hakem ve-
ya hakem kurulunun uygulayacag: yargilama usuline iliskin kurallari, bu
Kismin emredici htikumleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastira-
bilir ya da tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar
arasinda boyle bir sézlesme yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim yar-
gilamasini, bu Kismun hukiimlerini gozeterek uygun buldugu bir sekilde
yuiriitiir.” duzenlemesi bulunmaktadir. Kanuni diizenleme uyarinca, kanu-
nun emredici hikimleri hari¢ uyusmazliga uygulanacak kurallari tarafla-
rin serbestge belirlenmesinde kanuni sakinca bulunmamaktadir.

Uygulamada Ad Hoc tahkimde taraflarin yaygin sekilde tahkime
uygulanacak kurallar olarak “Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hu-
kuku Komisyonu (UNCITRAL)” tahkim kurallarin1 segtikleri gortlmekte-
dir®®. Taraflar sézlesmede UNCITRAL tahkim kurallarma yer verdiklerin-
de veya taraflarin uygulanacak tahkim kurallar1 hakkinda anlasamamasi
uzerine tahkim heyetince karar verilmesi halinde, uyusmazligin ¢ozimin-
de bu kurallar uygulanir. Nitekim, UNCITRAL Tahkim Kurallarinin
1’inci maddesi uyarinca, taraflar, sézlesmesel olsun ya da olmasin, belirli
bir hukuki iliski bakimindan aralarindaki bir uyusmazlhigin UNCITRAL
Tahkim Kurallarina gére ¢dziime baglanacagini kararlastirmislarsa, s0z
konusu uyusmazliklar, taraflarca kabul edilecek degisiklikler de g6z
oniinde tutularak bu Kurallara gére ¢6ziimlenir®®.

2. Kurumsal Tahkim

Kurumsal Tahkim (Institutional Arbitration) ise, “Bir kurum tara-
findan Onceden belirlenmis olan detayli kurallara uyulmak suretiyle, ku-
rum nezdinde wuluslararasi nitelik tasiyan dogmus veya ileride dogmasi

kezi/tezSorguSonucYeni.jsp>, Erisim Tarihi 04 April 2023; Serhat Konuralp, Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollari, Tahkim, (2011), Yayinlanmamis Doktora Tezi, 140,
<https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=tmrqGPgLsv3Gz443nn3fzg
&no=tJKLhL3_gqwB07CGoBC2brw>, Erisim tarihi 04 April 2023

8 Ergin Nomer, Nuray Eksi and Giinsel Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku
(2016) (5th edn, Beta Yayinlar1) 2; Susmaz, Ozdemir, Sahin, Ozsu and Siislii (n 51) 7

8 <https://www.uncitral.org/pdf/englisli/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf> Erisim
Tarihi: 07.12.2020

8 Ergun Ozsunay, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 (2010 Yilinda Revize Edilmis Sekliy-
le), (2014), 3, (1st edn, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlarr) 5
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muhtemel uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ni ifade etmektedir®”. Kurumsal
tahkimde, tahkimin cereyan edecegi kurumun 6nceden hazirlanmis yargi-
lama kurallar1 vardir. Taraf iradeleriyle diizenlenmemis hususlar, bu ku-
rumun kurallarma gore yonetilecektir. Iste, boyle bir kurumun organizas-
yonuna tabi olarak ve bu kurumun tahkim kurallarina gore yurutilecek
tahkim, kurumsal tahkimdir®® Kurumsal tahkimin tercih edilmesinde ku-
ruma duyulan glven, siirece iliskin 6ngorilebilirlik temel etkenleri teskil
etmektedirs®.

Kurumsal tahkimde tahkim yargilamasinin gergeklesecegi kurumun
onceden hazirlanmis yargilama kurallar1 bulunmaktadir. Tahkim bakimin-
dan, aksi taraf iradeleriyle belirlenmedigi muddetcge, s6z konusu kurumun
kurallar1 uygulanacaktir. Buna gére bir tahkim kurumunun organizasyo-
nuna tabi bir sekilde ve bu kurumun tahkim kurallarina gére yirutilecek
tahkime, kurumsal tahkim denilmektedir. Taraflarca kurumsal tahkim
merkezlerinin tercih edilme sebebi, bu merkezlerin tahkim yargilamasini
detayli olarak diizenlemesi ve sureci yiritecek teknik ve idari teskilatlan-
maya sahip olmalaridir®. Uluslararas: ticaret ve yatirrm uygulamasinda
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zimi ic¢in kurulmus c¢esitli kurumlar
vardir®,

Milli olarak, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) ve Istanbul Ticaret
Odas1 Tahkim Mahkemesi (ITOTAM); Uluslararas1 Yatirim Uyusmazlik-
lariin C6zim Merkezi (International Center for Settlement of Investment
Disputes, ICSID®?), Diinya Fikri Milkiyet Teskilat: Tahkim ve Arabulucu-
luk Merkezi (World Intellectual Property Organisation Arbitration and
Mediation Center, WIPO), Islam Isbirligi Teskilat1 Tahkim Merkezi (Or-
ganisation of Islamic Cooperation (OIC) Arbitration Center), Daimi Tah-
kim Mahkemesi (Permanent Court of Arbitration, PCA), Milletlerarasi

87 Cemal Sanli ve digerleri, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Basim Yayin (2023) (10th
edn, Beta Yayincilik) 588-590; Konuralp (n 82) 141; Saban Kayihan/Atakan Selanik,
Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar1 ve Tahkim Usulii (2022) (1st edn, Seckin
Yayincilik).56-57; Yusuf Enes Beggi, Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazlik-
larin Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Céziimlenmesi (2023) (1st edn, Platon Hu-
kuk Yayinevi) 15

8 jbid 79

8 Karaca (n 82) 66-67

% Nomer, Eksi and Gelgel (n 83) 3
%1 Sanli (n 86) 302 vd.

%2 Merkezi Washington’da olsa dahi, Avrupa yakin iilkelerin taraf oldugu birgok ICSID
davasinin durusmalarinin da Paris’te yapildig1 goriilmektedir. ibid 81
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Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi (ICC Arbitration Court)®, eski adiyla
Isvigre Odalar1 Tahkim Kurumu (Swiss Chambers' Arbitration Institute,
SCAI- Zurich and Geneva) %, yeni adiyla Isvicre Tahkim Merkezi (Swiss
Arbitration Center, SAC), Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitusi (Ar-
bitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, SCC)%, Ame-
rikan Tahkim Dernegi (American Arbitration Association, AAA)%, Londra
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (London Court of International Arbitra-
tion, LCIA)%, Kahire Tahkim Merkezi (Cairo Arbitration Cente)®, Tahil
ve Yem Ticareti Dernegi, uluslararasi tarim drinleri ticaretinde (The
Grain & Feed Trade Association, GAFTA) ve Uluslararas1 Yagli Tohum-
lar ve Bitkisel Yaglar Federasyonu (Federation of Oils Seeds & Fats As-
sociation International, FOSFA)® tahkim merkezleri ve Singapur Tahkim

9 Uluslararasi alanda en énemli merkez Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Merkezidir.
ICC olarak anilan bu merkez 1919 yilinda kurulmus, bugiine kadar 16.000 uyusmazligt
sonuglandirmis, 2009 yilinda 128 {ilkeden 2095 tarafi igeren 817 davaya bakmustir. ibid
637. Paris ozellikle Tiirkiye’ye yakin olan bdlgede en ¢ok tahkim yapilan yerlerin ba-
sinda gelmektedir. Bunda kuskusuz Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkiminin
merkezinin Paris’te bulunmasi énemli rol oynamaktadir. ibid 80

% Cenevre ve Ziirih milletleraras: tahkim uygulamasinda en ¢ok segilen tahkim yerleri
olarak dikkati cekmektedir. Isvicre, ilkesindeki tahkim kurallarim “Isvicre Kurallar1”
olarak yeknesaklastirmis ve uygulamacilara kolaylik saglamayi hedeflemistir. MTO
Tahkim istatistikleri dikkate alindiginda Paris’ten sonra tahkim yeri olarak segilen yerin
Isvigre (Cenevre ve Ziirih) oldugu gériilmektedir. ibid 81.

% “Stockholm Tahkim Merkezi 1917 yilinda Stockholm Ticaret Odas1 biinyesinde ku-
rulmustur. Davalar Ingilizce, Rusga, Fransizca ve Almanca olarak agilabilmektedir. Ta-
raflarin anlasmasi sartiyla uyusmazlik baska dillerde de yiiriitilmektedir. 2009 yilinda
215 bagvuru yapilmis bunlarin yarisinda en az bir isveg vatandasi yer almustir.”, ibid 637

% ABD ve ozelikle Kuzey Amerika’daki uyusmazliklarin ¢oziimiinde AAA (The Ameri-
can Arbitration Association) dnemli bir rol oynamaktadir. ibid 82

97 Milletleraras1 tahkim uygulamasinda 6n plana ¢ikan yerlerden biri de Londra’dir.
Londra 6zellikle deniz tahkiminde ¢ok yaygin kullanilan bir tahkim yeridir. Uygulama-
da bir¢ok kongimentoda tahkim yerinin geleneksel olarak Londra olarak yazildigi mer-
kezi Londra’da bulunan LCI milletleraras1 tahkim konusunda uygulamacilar tarafindan
kabul gormektedir. ibid 81.

9 «Kahire Tahkim Merkezi 1979 yilinda kurulmus ve 1976 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen UNCITRAL kurallar1 ¢ergevesinde sekillendiril-
migtir. Asya ve Afrika’daki iilkelerin ekonomik gelisimine katkida bulunmak ve uyus-
mazliklar1 ¢ozmek amaciyla kurulmustur.”, ibid 637.

9 Jacgues Covo, ‘Uluslararas1 Tarim Uriinleri Ticaretinde Tahkim, FOSFA ve GAFTA’
(2020) 40(2) Londra, Public and Private International Law Bulletin, <https:/
cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJI8T5/CFC5926F74AE49C2A5E80E538DB3ADSD >,
Erisim Tarihi 27 October 2023, 859
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Merkezi (Singapore Arbitration Center)'®gibi kurumlar, kurumsal tahkim
merkezlerine drnek olarak gosterilebilir. Ad hoc (Gegici) tahkim, Kurum-
sal tahkim ile kiyaslandiginda tercih edilme sebeplerinden birisi olarak,
organizatér kurulusa ayrica 6deme yapilmamasi baglaminda daha ucuz
olmasi gosterilebilecektirl®:,

I11. IHTIYARI VE ZORUNLU TAHKIM

A. I[HTIYARI TAHKIM

Uyusmazligin mahkemelerde ¢oziimlenmesi yerine taraflarin istegi
uzerine tahkim nezdinde c¢ozimlenmesidir. Asil olan ihtiyari tahkimdir.
Istege bagl tahkimi mecburi tahkimden ayiran en temel kistas, taraflarn
yasa geregi zorunlu tutulmaksizin salt kendi istekleri Uzerine uyusmazligin
tahkimde ¢6ziimlenmesidir.

6100 sayili HMK’nin 407 ile 444. madde hikiumleri uygulama alani
bulmaktadir. HMK’nin 412. madde hikmi uyarinca, hukuki iliskiden
dogmus veya ileride dogmasi muhtemel uyusmazliklarin tamami veya bir
kisminin istege bagl tahkim nezdinde ¢ozimlenebilmesi igin yazili sekil-
de tahkim sozlesmesinin yapilmasi veya sozlesmeye tahkim sartinin ek-
lenmesi gerekmektedir. Yazili sekil, gecerlilik sartidur.

B. ZORUNLU TAHKIM

Zorunlu tahkim taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde ta-
raflarin devlet yargisina bagvurmaksizin tahkim yoluna basvurmasi gerekli
olan bir yargilama tlrGddr.

Ozel Kanun hiikiimleri ile diizenlenen zorunlu tahkim ise ancak is-
tisnai hallerde mumkindur. Zorunlu tahkim, Noterlik Kanununun 49/4.
maddesinde!®?, 91 sayili Menkul Kiymetler Borsalar: Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin m.13/Il. maddesinde, Turkiye Futbol Federas-
yonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6. maddesinde!®®, Tuiketici-

10 Singapur Tahkim Merkezi 1991 yilinda kurulmustur ve bugiin Asya’nin énde gelen
tahkim kuruluslarindandir. ibid 637

101 Harg¢ ve giderler bulunmamasina karsmn hakem iicretleri ve durusmanin yapilacagi
yerin kiralanmasina iliskin {cretler dikkate alindiginda ad hoc tahkimde de yapilan
masraflarin az olmadig1 hakkindaki goriis i¢in bkz. Konuralp (n 82)140; ibid, 4

102 Noterlik Kanunu, Kanun Numarast: 1512, Kabul Tarihi: 18.01.1972 tarihli, RG
05.02.1972/14090

103 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Numarasi: 5894,
Kabul Tarihi: 05.05.2009, RG 16.05.2009/27230
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nin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 68/1. maddesinde ve Umumi Milhak
ve Hususi Biitcelerle /dare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Mies-
seseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanunda®®
diizenlenmistir.

IV. ARABULUCULUK iLE TAHKIM ARASINDAKIi FARK-
LAR

Zorunlu ve ihtiyari arabuluculuk arasinda bazi farkliliklar bulundugu
gibi, arabuluculuk ile tahkim arasinda da 6nemli farkliliklar bulunmakta-
dir. Bu farkliliklart agiklayacak olursak:

Zorunlu arabuluculugun hukuki dayanagi 12.10.2017 tarih ve 7036
sayilh Is Mahkemeleri Kanunu; 13.1.2011 tarihli (01.07.2012 yiiriirliik
tarihi) 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu ve 6502 Sayili Tuketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun’dur. Ihtiyari arabuluculugun temel kaynag: da
07.06.201 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ve 7445 sayili 05.04.2023 BKDYH’dir'®.

Arabulucunun yetkisi bakimindan sicile kayith arabulucu olmasi zo-
runludur. ihtiyari arabuluculukta ise arabulucu sicile kayitl bir arabulucu
olabilecegi gibi taraflarin (zerinde mutabik kalacaklar1 bir arabulucu da
olabilir. Mutlaka sicile kayitli olmasi gerekmez.

Is davalar, ticari davalar ve tiiketici davalari icin zorunlu arabulucu-
lukta arabulucuya basvurmak dava sartidir. Ihtiyari arabuluculukta ise bu
bir sart aranmaz. is Mahkemeleri Kanunu (IMK) 3/1 maddesine gore®®:
“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle ac¢ilan davalarda, arabulucuya

104 Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermaye-
sinin Tamanu Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler
Arasindaki Thtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 3533,
Kabul Tarihi: 29.06.1938, RG 16.07.1938/3961

105 RG 22.06.2012/28331

106 MK m. 3/2: “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina ilis-
kin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir drnegini dava dilek-
¢esine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya,
son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi tak-
dirde davanin usulden reddedilecegi ihtarimi igeren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi
yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars1 tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava ag¢ildiginin anlagilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilir.”
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basvurulmus olmasi dava sartidir. s Mahkemeleri Kanunu 3/3 maddesi
geregince ise “Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari...” zorun-
lu arabuluculuk dava sartindan harigtir. TTK’ nin 4 Uncli maddesi ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalar geregince, “konusu bir miktar paranin
O6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir (TTK m. 5/A)17

6325 sayili TKHK na gore'®® dava agmadan énce arabulucuya bas-
vurulmasi dava sartidir. Ayrica birtakim uyusmazliklarda da dava agilma-
dan 6énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmis-
tir. Bunlar: a) Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Kanuna gore ilamsiz
icra yoluyla tahliyesine iliskin hikiimler hari¢ olmak (zere, kira iliskisin-
den kaynaklanan uyusmazliklar. b) Tasinir ve tasinmazlarin paylastirilma-
sina Ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar. ¢) 23/6/1965 tarihli
ve 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar. ¢)
Komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar. 2) Arabuluculuk streci
sonunda taraflarin anlagsmasi halinde anlagsma belgesi, tasinmazla ilgili
olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslar gdzetilmek sure-
tiyle diizenlenir. 3) Bu madde kapsaminda diizenlenen anlagma belgesinin
icra edilebilirligine iliskin serhin alinmas1 zorunlu olup bu serh taginmazla
ilgili anlagsma belgeleri bakimindan taginmazin bulundugu yer, diger an-
lagma belgeleri bakimindan ise arabulucunun gorev yaptig: yer sulh hukuk
mahkemesinden alinir. Mahkeme tasinmazla ilgili anlagsma belgeleri ba-
kimindan yapacagi incelemede anlagma igerigini, arabuluculuga ve cebri

1077155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin

Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun 20. maddesi ile eklenmistir.

108 TKHK m. 73/A: “1) Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilma-
dan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen
hususlarda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz: a) Tiiketici
hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar; b) Tiiketici hakem heyeti ka-
rarlarina yapilan itirazlar; ¢) 73 iincli maddenin altinc1 fikrasinda belirtilen davalar; ¢)
74 iincii maddede belirtilen davalar ve d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve taginma-
zin aynindan dogan uyusmazliklar. 2) 6325 sayilh HUAK 18/A maddesinin onbirinci
fikras1 tiiketici aleyhine uygulanmaz. 3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasi-
lamamas, taraflar katilmadigi icin goriigme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalari
ya da anlasamamalar1 hélinde tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk ticreti, Adalet
Bakanlig1 biitgesinden karsilanir. Ancak belirtilen hallerde arabuluculuk Ucreti, Arabu-
luculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina
gore iki saatlik ticret tutarini gecemez. 4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda agilan dava-
nin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hii-
kiimlerine gére davalidan tahsil olunarak biitgeye gelir kaydedilir.”
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icraya elverisli olup olmadig1 ve tasinmazla ilgili olarak kanunlarda yer
alan smirlamalar ile usul ve esaslara uyulup uyulmadigi yoninden denet-
ler; bu kapsamda kurum veya kuruluslardan bilgi veya belge talep edebilir
ve gerektiginde durusma agabilir. 4) Anlasma belgesinin icra edilebilirli-
gine iliskin serhin verilmesiyle ilgili diger hususlar hakkinda 18 inci mad-
de hikmu uygulanir (BKDYHK m. 37). Ancak BKDDYHK nin 38’inci
maddesine gore 1) HUAK’a eklenen 18/B maddesinin dava sart1 olarak
arabuluculuga iliskin hikimleri, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih itiba-
riyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da
gorilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

Ihtiyari arabuluculukta ise adindan da anlasilacag lizere arabulucuya
basvurulup bagvurulmamasi tamamen istege baglidir.

Olayda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun anlaminda yabancilik unsuru'® bulunmaktaysa hem zorunlu
hem de ihtiyari arabuluculuk kurallarina gore arabuluculuk uygulanabilir.

Zorunlu arabuluculukta arabulucu ve arabuluculuk burosu adres
arastirmas1 yapabilirt®. Thtiyari arabuluculukta ise adres arastirmasi arabu-
lucu veya taraflarca yapilabilir.

109 Doktrinde yer alan bir goriise gdre, “Yabancilik unsuru ile iliskinin, yargi organlarina
bagvurulacak iilke hukukundan bagka, diger bir hukuk sistemi veya sistemleri ile olan
baglantisi ifade edilir. Daha agik ifade ile, yabancilik unsuru hukuki iliskinin birden
¢ok hukuk sistemi ile iliski iginde olmas1 demektir13”. Doktrinde yer alan diger goriise
gore, “bir hukuki olay veya iliskiyi olusturan unsurlardan bir veya birkaginin birden
fazla hukuk diizeni ile irtibatli hale gelmesini saglayan unsur” yabancilik unsurudurl4.
Bir bagka goriise gore ise, “yabancilik unsuru herhangi bir hukuki olay veya iliskiyi
hakimin mensup oldugu devletin hukuk diizeni diginda, en az bir veya daha fazla hukuk
diizeni ile irtibatli hale getiren unsur” dur. Merve ildan, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 1. Maddesi Cergevesinde Yabancilik Un-
suru, (2020), Medipol Universitesi Yayimlanmamis YL Tezi, (2020), 6, <ttps:/
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://acikerisim.medipol.edu.tr/xmlui/bitstream/h
andle/20.500.12511/7834/11dan-Merve-2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y>, Erisim
Tarihi 06 December 2023

110 HUAKY m. 24/2: “Bagvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde kars: tarafa
ait her tiirlii iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayit-
larda yer alan iletisim bilgilerini arastirmaya da yetkilidir. ilgili kurum ve kuruluslar,
biiro tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir.” HUAKY m.
24/3: “Taraflara ait iletisim bilgileri, gérevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan veri-
lir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiya¢ duydugunda kendiliginden aras-
tirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak go-
revlendirme konusunda taraflar1 bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme
ve davete iliskin iglemlerini belgeye baglar.”
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Yetki bakimindan zorunlu arabuluculukta davalinin, davali birden
fazla ise herhangi birinin yerlesim yeri veya isin yapildig: yerdir!!, Thtiya-
ri arabuluculukta ise yetkiye dair bir sart diizenlenmis degildir.

Is davalarinda arabulucu, yapilan basvuruyu gérevlendirildigi tarih-
ten itibaren Ug¢ hafta icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabu-
lucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir (isMahK m. 3/10)''2, Ticari
davalarda ise arabulucu gorevlendirildigi tarihten itibaren: TTK m. 5/A-(2)
uyarinca “Arabulucu, yapilan basvuruyu goreviendirildigi tarihten itiba-
ren alt: hafta iginde sonuglandrr. Bu sure zorunlu hallerde arabulucu
tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir*™®.” Diger davalarda da ii¢ hafta
icinde arabuluculugun sona erdirilmesi gerekir. Bu stre zorunlu hallerde
bir hafta daha uzatilabilecektir. Ihtiyari arabuluculukta ise herhangi bir
stire bulunmamaktadir. TUKetici davalarinda da Arabulucu, yapilan bagvu-
ruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren (¢ hafta i¢inde sonuglandirir. Bu
sire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir!*,

Zorunlu arabuluculuk gerektiren tim davalarda arabuluculuk buro-
sunca veya arabuluculuk birosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen
yazi isleri miidiirliigiince arabulucu segilir ya da gérevlendirilir''®. Thtiyari
arabuluculukta ise arabulucu taraflarca segilir'te.

Arabuluculuk sireci zorunlu arabuluculukta, arabuluculuk burosuna
basvuru ile baslar (IsMahK m. 3/17). ihtiyari arabuluculukta ise dava
acilmadan oOnce: Taraflardan birinin arabulucuya basvuru teklifine otuz
gin icinde olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis sayilir (Aksi
kararlastirilabilir). (HUAK m. 13/2). Dava agildiktan sonra ise: Taraflarin
birlikte arabulucuya bagvuracaklarin1 beyan etmeleri hélinde yargilama,
mahkemece ertelenir (HUAK m. 15/5).

Zorunlu arabuluculukta arabuluculuk streci arabuluculuk biirosuna
basvurulmasi ile baslar (IsMahK m. 3/17). Ihtiyari arabuluculukta ise boy-

111 {sMahK m. 3/5: “Basvuru kars1 tarafin, kars1 taraf birden fazla ise bunlardan birinin
yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk bii-
rosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilir.”

112 3 Hafta+1 hafta= 4 haftada (en fazla)
113 § Hafta+2 hafta=8 haftada (en fazla)
114 3 Hafta+1 hafta= 4 haftada (en fazla)

115 [sMahK m. 3/6: “Arabulucu, komisyon baskanliklarma bildirilen listeden biiro tara-
findan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde an-
lagmalar1 halinde bu arabulucu gorevlendirilir.”

116 HUAK m. 14/1: “Baskaca bir usul kararlastirilmadikca arabulucu veya arabulucular
taraflarca secilir.”
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le bir siire 6ngoriilmemistir. Davanin agilip ag¢ilmadigina gore sirelerde
farklilik olacaktir. Arabulucu ve taraflarca ilk tutanagin imzalandig: tarih-
ten itibaren sire islemeye baslar. Arabuluculuk sureci, dava aci/madan
Once arabulucuya bagvuru hélinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilme-
leri ve taraflarla arabulucu arasinda surecin devam ettirilmesi konusunda
anlagsmaya varitlip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten
itibaren islemeye baslar. Dava a¢ilmasindan sonra arabulucuya basvuru
halinde ise bu stre¢, mahkemenin taraflar: arabuluculuga davetinin taraf-
larca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya basvurma konusunda
anlasmaya vardiklarimi durugma disinda mahkemeye yazili olarak beyan
ettikleri ya da durugmada bu beyanlarimin tutanaga gegirildigi tarihten
itibaren islemeye baglar. (HUAK m. 16/1).

Zorunlu arabuluculukta arabuluculuk faaliyetinin strelere etkisi du-
zenlenmistir. Zamanagimi ve hak diisiiriicii stre durur'’. Ayni sekilde
ihtiy?ri arabuluculukta da zamanasimi ve hak disiiriicii sire durmakta-
dirtt8,

Arabuluculuk tcreti zorunlu arabuluculukta 2 saate kadar devlet ta-
rafindan, 2 saati asan kisim esit olarak taraflarca karsilanir*'®. fhtiyari ara-
buluculukta ise Ucretin tamamu taraflarca karsilanmak zorundadir.

117 [sMahK m. 3/17: “Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlen-
digi tarihe kadar gegen siirede zamanasimi durur ve hak diigiiriicii siire islemez.”

118 HUAK m. 16/2: “Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegiri-
len siire, zamanasimi ve hak diisiiriicii stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

119 HUAK m. 18/A-13: “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar
katilmadig i¢in goriigme yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriigmeler sonunda
taraflarin anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik {icret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina
gbre Adalet Bakanlig1 biitcesinden &denir. iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda
taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati agan kisma iligkin ticret aksi kararlagti-
rilmadikca taraflarca esit sekilde uyusmazligin konusu dikkate alinarak Tarifenin Bi-
rinci Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanlig1 biitcesinden 6denen ve taraflarca karsi-
lanan arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden sayilir.” isMahK m. 3/14: Taraflarin
anlasamamalar1 héllerinde, iki saatlik iicret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina gore Adalet
Bakanlig1 biitgesinden 6denir. Iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin an-
lasamamalar1 halinde ise iki saati agan kisma iliskin {icret aksi kararlastirilmadikga ta-
raflarca esit sekilde Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanlig1 biitce-
sinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden sa-
yilir.” TKHK m. 70/A-2: “07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Avrabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin onbirinci fikras: tiiketici aleyhine uygulan-
maz”. HUAK m. 18/A-11: “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda top-
lantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tama-
men hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf
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Arabuluculuk yargilama dis1 bir uyusmazlik ¢6zim faaliyeti surda-
rilmektedir. Arabulucu, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
mizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getirir.

Taraflarmn birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢ozimlerini kendi-
lerinin Uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
saglar. Arabulucu, taraflarin menfaatlerine iliskin uyusmazliklarin ortadan
kaldirilmasi amaciyla taraflara yardim eder. Taraflarin ¢bzim Uretemedik-
lerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu uyusmazhigin ¢6zilmesi icin ken-
di Onerisini getirebilir. Kisacasi, arabulucu esasinda taraflari bir araya ge-
tirmekte ve onlarin ¢ozlmlerini bulmalarmi saglamakta ve uyusmazlik
sulh ile ¢6zulmektedir.

HUAK’1n bu hikmi Tirk Hukukunda arabuluculuk faaliyetini, tah-
kim yargilamasindan ayiran temel unsurlart ortaya koymaktadir. Buna
gore, taraflar ¢6zum Uretemezse arabulucu bir ¢6ziim Onerebilir ancak
onermek zorunda degildir [HUAK.m15(7)].

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda, taraflardan bir tanesi arabuluculuk
faaliyetinden ¢ekildigini bildirebilir [HUAK m. 17/1(c)]. Arabuluculuga
baslanmasi ise zamanasimini ve hak distirlici surelerin islemesi durur
ama kesilmez (HUAK m. 16/2).

Sona erme bakimindan arabulucu, arabuluculuk icin daha fazla ¢aba
sarf edilmesinin gereksiz oldugunu tespit ederse taraflara danistiktan sonra
arabuluculuk faaliyetini sona erdirebilir [HUAK.m17/1(b)]. Buna gore
arabulucu, taraflar kendi ¢oztimlerini uretemediklerinde uyusmazligi sona
erdirmek icin bir ¢ézum Uretmek ve uyusmazligi sona erdirmek zorunda
degildir. Ustelik arabulucu bir ¢6ziim retse de bu tavsiye niteliginde ola-
caktir ve baglayict degildir. Zira arabuluculuk bir yargilama ve karar me-
kanizmas1 degildir'?.

Tahkim yargilamasi ise, cekismeli bir yargilamadir'?t., Hakem,
uyusmazlik (zerinde yargilama yetkisine sahiptir. Hakem, tipki hakim
gibi, taraflarin iddia ve savunmalarini dinlemektedir'??, Taraflarmn delille-
rini inceler ve taraflarin sunduklar1 beyanlar1 ve delilleri ¢ergevesinde vic-
dani kanaatini tesis edip hiikim verir. Ispatlanamayan konularda ise ispat

lehine vekalet ticretine hilkkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi se-
bebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti lizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar
yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir.”

120 Azakl1 Arslan, (n 9) 68

121 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitab1 (2019), (1st edn, Arabuluculuk Daire
Bagkanlig1 Yayinlar1) 39

122 ibid 2593; Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi (n 120) 71
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yukunid davaci taraf, iddiasinin dayanagi olan olaylarin kanitlanmasinin
sonuclarina katlanir.

Hakem, olaylarin nasil gergeklestigi konusunda vicdani bir kanaate
varir Ve hukuk kurallarin1 uygulayarak hangi tarafin hakli oldugu konu-
sunda taraflari1 baglayici ve nihai bir karar verir. Hakem karari, yasal sart-
lar gerceklestiginde, sekli ve maddi anlamda kesin hukim teskil eder. Ay-
nen mahkeme kararlar1 gibi, hakem karar1 da ilamli icra yoluyla icra edilir.
Ispat yiku, ispat 6lgusu, iddialar1 somutlastirma yiku, delil ikame yiki
devlet yargisinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da uygulama alani

bulurt?s,

Tahkimi sona erdiren sebepler arasinda taraflarin kendi uyusmazlik-
larii ¢6zmek icin bir ¢dzim Uretememeleri veya hakemlerin, davaci da-
vasini takip etmekten vazgecmedikce, uyusmazligin ¢ziime kavusabilme-
si icin yargilamaya devam edilmesini faydasiz bulmalari gibi haller sayil-
maz.

Tahkimde davacinin davasindan feragat etmesi veya davacinin dava-
linin muvafakatiyle davasini geri almasi disinda taraflardan bir tanesinin
tahkimden c¢ekildigini bildirmesi yargilamayi1 sona erdirmez (HMK m.
435; MTK m. 13/b). Davalinin davaya istirak etmemesi hélinde ise yargi-
lamaya devam edilir (HMK m. 430/1 (b ve ¢); MTK m. 11/c. 3 ve 4). Bu-
na ek olarak, tahkime bagvurulmasi zamanasimini keser.

Ozetle belirtmek gerekirse, HUAK 18/2’nci madde uyarinca taraflar
arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya varirlarsa, bu anlagsma bel-
gesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava
acilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmussa, anlasmanin icra edilebilir-
ligine iligkin serh verilmesi”, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk
mahkemesinden™ talep edilebilir. Davanin gorilmesi sirasinda arabulucu-
luga bagvurulmasi durumunda ise anlasmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, davanin goriildiigic mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi
iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir. Karar, ilgili kanuna uygun
olarak alinir, baglayicidir ve bircok tlkede temyize tabi degildir.

Alternatif Uyusmazlik CO0zUmi (Alternative Dispute Resolution,
ADR)'nin ve ozellikle arabuluculugun gercek faydalari, sundugu uygula-
manin esnekliginde yatmaktadir. Bu esneklik, daha az zaman ve para ma-
liyeti ile daha iyi bir "uzlasma etkinligi" saglamakta, taraflarin ve her
uyusmazligin ihtiyaglarina uyan taze yaklagimlar gelistirilmesine imkan
vermektedir. Bir uyusmazhigin karmasik sorunlar, kapsamli dokiimantas-

123 ibid 75
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yon ve ¢ok sayida tanik icermesi durumunda, tahkim, 6zellikle bazi yetki
alanlarinda, mahkemeye dava agmaktan ¢cok daha pahali ve zaman alici
olabilmektedir.

Tahkim gibi alternatif strecler, secilen (veya genellikle atanan) yan-
siz bir kisi ya da kisiler tarafindan surecin sonucunda taraflara bir karar
(hiikiim) sunulmas1 bakimindan yargilayici niteliktedir. Tahkim, dava ac-
mada karsilagilan sorunlarin bazilarmin Ustesinden gelmek igin gelistiril-
mistir.

Arabuluculukta dogrudan bir yonlendirme ile bile olsa yansiz bir ki-
sinin, taraflarin kendi aralarinda sonuca veya uzlasmaya varmasina yardim
etmeyi amagladig1 uzlastirmadir. Arabuluculukta strecler, tankimde oldu-
gundan farkli olarak nitelik olarak yargilayici degildir. Arabuluculuk ise,
yansiz bir kisinin, taraflarin kendi aralarinda sonuca veya uzlasmaya var-
masina yardim etmeyi amagladigi icin yargilayici degildir.

Tahkim, bir i¢lincu tarafa uyusmazligin sonucuna karar verme yet-
Kisi verse de, hakemin, uyusmazlik konusunda uzman olmasi ve verecegi
kararin daha kabul edilebilir olmas1 beklenir. Tahkim siireci de, dava stre-
ci gibi, hasmane ve ¢ogunlukla resmidir; ancak, bir mahkeme durusmasi-
nin aksine, islemler 6zel olarak gergeklesir ve hakemi veya hakemler ku-
rulunu taraflar secer. Tahkimde taraflar, davanin mahiyetine uygun usuli
kendileri secerler kararlastirirlar ve hakem, taraflarin usule iliskin kararini
gecersiz kilamaz'?,

SONUGC

Arabuluculuk, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir
ucuncil kisinin katihmiyla ve ihtiyari olarak yiritulen uyusmazlik ¢6zim
yontemini ifade eder. Yani arabuluculuk, bir uyusmazliga tglinci tarafin
dahil oldugu bir suregtir. Bir arabulucu, bir sonucu dayatamaz ancak bu-
nun yerine, kendi anlagmalarina varmalari i¢in uyusmazlik taraflarina yar-
dim eder. Katilimeilarin, yansiz kisi veya kisilerin yardimiyla, segenekler
gelistirmek, alternatifleri degerlendirmek ve ihtiyaglarii kapsayacak mu-
tabakata dayali bir uzlasmaya varmak icin uyusmazlik konularini sistemli
bir sekilde izole ettigi surectir. Arabulucu, taraflarin kendi ¢ozumlerini
uretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢ozim Onerisi de getirebilir.

Tahkim ise, dava agmada karsilasilan sorunlarin bazilarinin stesin-
den gelmek igin gelistirilmistir. Tahkim, bir uyusmazhigin, nihai ve bagla-

124 Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (2022) (5th edn, Adalet
Yaynevi) 305; ibid 581-583
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yici bir karar (hikiim) icin bir veya daha fazla tarafsiz kisiye gottrilmesi-
dir. Hukumler yazili olarak verilir. Nihai ve dava taraflarini baglayicidir.
Yani tahkim, bir uyusmazhigin, nihai ve baglayict bir karar (hikim) icin
bir veya daha fazla tarafsiz kisiye goturtlmesidir.

Tahkim, bir G¢uncl tarafa uyusmazligin sonucuna karar verme yet-
Kisi verse de, hakemin, uyusmazlik konusunda uzman olmasi ve verecegi
kararin daha kabul edilebilir olmasi beklenir. Karar, ilgili kanuna uygun
olarak alinir, baglayicidir. Tahkim sireci de, dava sireci gibi, hasmane ve
cogunlukla resmidir; ancak, bir mahkeme durusmasinin aksine, islemler
0zel olarak gerceklesir ve hakemi veya hakemler kurulunu taraflar secer.

Tahkimde taraflar, davanin mahiyetine uygun usuli kendileri secer-
ler kararlastirirlar ve hakem, taraflarin usule iliskin kararin1 gecersiz kila-
maz. Bir uyusmazligin karmasik sorunlar, kapsamli dokiimantasyon ve
cok sayida tanik icermesi durumunda, tahkim, 6zellikle bazi yetki alanla-
rinda, mahkemeye dava agmaktan ¢ok daha pahali ve zaman alici olabil-
mektedir.

Uluslararast ticari tahkim uygulamasinda cesitli devletlerde kurulan
tahkim merkezleri, uyusmazliklarin kendi ulkelerinde ¢ozumlenmesi igin
rekabet etmektedir.

Sonug olarak, arabuluculuk ve tahkim birbirlerinden son derece fark-
lidir. Arabuluculuk genellikle heniiz bir uyusmazlik nedeniyle tahkim ve-
ya devlet mahkemeleri huzurunda dava agmadan taraflarin bir araya gele-
rek uyusmazligi sulhen ¢ozmelerine hizmet eder. Bu itibarla, arabulucu-
luk, tahkim yoluna bagvurmadan 6nce denenecek bir uyusmazlik ¢6zim
faaliyeti olarak bir 6n basamak teskil edebilir. Diger bir ifadeyle, tahkim
ve arabuluculuk arasindaki iliski, arabuluculuk ile mahkemeler arasindaki
iligski gibidir. Arabuluculuk, mahkemeler huzurundaki yargilamaya alter-
natif oldugu 6lglde tahkime de alternatiftir. Tahkim ise, bir uyusmazligin
yargilama faaliyeti sonucunda ilaml icra yoluyla icra edilebilir bir hakem
karar1 verilmesi suretiyle nihai olarak ¢6ziime baglanmasini hedefler.
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7 JZAYA DAIR RiSKLER iLE iLGILi SIGORTALAR UZERINE

BiR HUKUKI DEGERLENDIRME"*
(A LEGAL ANALYSIS ON INSURANCE RELATED SPACE RISKS)

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Orkun BAYRAM™
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0oz

Turkiye'nin uzay politikalariyla ilgili 10 yillik vizyonunu, stratejile-
rini, hedeflerini ve projelerini belirledigi Milli Uzay Programi'nin 10 mad-
desi agiklanmistir. Bu durum ulkemiz agisindan hukuk ve birgok sektor
acisindan yeni ve gelismeye agik bir ¢alisma ve arastirma alanini yaratmis-
tir. Uluslararasi uzay hukuku halihazirda temel olarak bes bilyik Birlesmis
Milletler anlasmas1 (Hukuki dokimanlar arasinda, Dis Uzay Anlasmasi,
Geri Doniis ve Kurtarma Anlasmasi, Sorumluluk Sozlesmesi, Tescil S6z-
lesmesi ve Ay Anlasmasi gibi belgeler yer amaktadir) ile uluslararas: tea-
mul hukukundan olusmaktadir. Diger yandan ilgili bildirgeler ve kilavuz
ilkeler ("yumusak hukuk™) ve ulusal mevzuat da not edilmelidir. Uzay
iligkili risklere dair sigortalar, bir sigorta sirketi igin ¢cok yeni ve ilging bir
sigorta brangidir, ¢linkl diger geleneksel sigorta branglar ile iliskisi yok-
tur. Uzay sektori icin su anda hem birinci taraf ve hem de Gcunci taraf
teminatlarina dair sigortalar mevcuttur. Uzay sigortasi birinci taraf temina-
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t1 esas itibari ile, dort teminat tlriine ayrilir. Bunlar ¢ogu uydu projesinin
asamalarini yansitan, uydunun hazirlanmasi ve firlatilmasi, ardindan yo0-
riingeye yerlestirilmesi ve isletilmesi. Ancak, piyasada heniiz standart bir
hale getirilmis sigorta Urtnleri bulunmamakta ve daha ¢ok terzi usuli
driinlerin olusturuldugu gorulmektedir. Is bu ¢alisma ile, uzay hukuku ve
ulkemiz hukuku da dikkate alinarak, sigorta sektorti 6zelinde konuya giris
ve uzaya iliskin riskler agisindan sigorta Urlinlerine dair ¢alisma usul ve
esaslarina dair bir bilgilendirme yapilmasi amaglanmaistir.

~Anahtar Kelimeler: Uzay Hukuku, Uzay Sigortalari, Firlatma
Oncesi Sigorta, Firlatma Sigortasi, Ugiincii Taraf Sorumluluk Sigortalari

ABSTRACT

The announcement of Turkey's 10-point National Space Program,
outlining the country's vision, strategy, goals, and projects for the next
decade in the realm of space policies, has opened up new avenues for
study and research, particularly in the legal domain and various fra-
meworks. International space law primarily comprises five key United
Nations treaties (the Outer Space Treaty, Return and Recovery Treaty,
Liability Convention, Registration Convention, and Moon Treaty), along-
side customary international law. Additionally, it includes relevant decla-
rations, guidelines (referred to as "soft law"), and national legislations.
Space-related risk insurance represents a novel and intriguing branch for
insurance companies, distinct from traditional insurance lines. Currently,
there exist both first-party and third-party coverages for the space sector.
First-party coverage in space insurance typically encompasses four types,
aligning with different phases of satellite projects: satellite preparation
and launch, orbital placement, and operational phases. Notably, standar-
dized insurance products for space risks are not yet widely available, with
more customized offerings being developed. This study aims to introduce
the space insurance sector, considering both international space law and
local regulations, while providing insights into working procedures and
principles governing insurance products related to space risks.

Keywords: Space Law, Space Insurance, Pre-Launch Insurance,
Launch Insurance, Third-Party Liability Insurances
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1. Uzay Hukuku Kavram

Uzay hukuku, uzayla ilgili faaliyetleri yoneten hukuk olarak tanim-
lanabilir. Uzay Hukuku, antlagsmalar ve diger hukuk araglarindan olusan
uluslararas1 kamu hukukundan olusur. Uzay hukuku, ulusal hikimetler
tarafindan ¢ikarilan yerel kanunlar ve yonetmelikler ve 6zel uluslararasi
kanunlar ile daha da gelismektedir. Uzay hukuku, dinya atmosferinin ote-
sindeki nesneleri ve faaliyetleri diizenleyen hukuk bitiiniinii ifade eder?.
Bu hukuk, baslangigta devlet aktorlerinin davraniglarini yoneten antlasma-
lar ve yumusak hukuk (soft law) araglarindan olusan uluslararasi kamu
hukukunun bir alt kiimesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak zamanla, uzay
hukuku, ulusal hiiklimetler tarafindan ¢ikarilan yerel yasa ve mevzuati, ve
farkli milletlerden olusan devlet disi aktorler arasindaki iliskileri yoneten
uluslararas1 6zel hukuku da igine alacak sekilde genislemistir?.

Ancak hem ulusal hem de uluslararas1 hukuk; diger geleneksel hu-
kuk alanlarina gore, sadece ulkeler igin degil tim dinya igin oldukca yeni
ve gelismekte olan bir alandir. Kavramlari, tanimlari, kurallar1 ve yapti-
rimlar1 ile halen degisime ve gelisime agik olup, uygulama ve yasamin
gelisimine paralel olarak diizenlenmesi ve yorumlanmasi gereken birgok
bosluk oldugu s6ylenebilir®. Bu yoniyle de, hukukgular icin de cok yeni
ve cazip bir uzmanlik alan1 olmaya adaydir.

Havayolu tasimaciligma giivenligi Uluslararas: Sivil Havacilik Or-
gutii (ICAO) tarafindan emanet edilen aksine, uzay uguslarmin giivenligi-
ne iligskin sorunlar hala her devletin hikimet kurumlarinin diizeyinde ¢6-
zulmektedir. Ancak, uzay gucleri arasindaki artan isbirligi, Hindistan,
Brezilya, Cin gibi yeni paydaslarin ortaya ¢ikist ve "uzay turizmi" alanin-
da 6zel isletmecilerin ortaya ¢ikmasi, uluslararas: toplumun mevcut yasal
cerceveyi yeniden dizenleme ve uyarlama ihtiyacin1 g6z 6nunde bulun-
durmasina neden olmustur®.

Birlesmis Milletler biinyesinde yer alan, Uzaymn Baris¢il Kullanim-
lart Komitesi (United Nations Committee on the Peaceful Uses of Outer

! Luinaud, Mathieu, and Virgile Salmon, ‘The contribution of space objects insurance
regulations to space traffic management.” (2023) 10 (1) Journal of Space Safety Engi-
neering 112-121

2 Cho, Hong-Je, ‘A Study on Space Insurance of Foreign nation's Law.’ (2011) 26 (1)
The Korean Journal of Air & Space Law and Policy 271-297

3 Harrington, Andrea J. ‘Legal and regulatory challenges to leveraging insurance for
commercial space.’ (2017) 41 J. Space L. 29

4 Yagc1, Ozgiic, ‘Uzay Turizmindeki Gelismeler ve Bu Kapsamda Tiirkiye'ye Oneriler.’
(2023) 10 (4) Journal of Recreation and Tourism Research 72-94
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Space), uluslararas1 uzay hukukunun gelistirilmesi i¢in olusturulmus bir
forumdur. Komite, uzayla ilgili faaliyetlere iligskin bes uluslararas1 anlagma
ve bes ilke dizisi imzalamistir®. Bu bes anlasma, herhangi bir iilke tarafin-
dan uzaya el konulmamasi, silahlarin kontroll, kesif 6zgiirliigii, uzay nes-
nelerinin neden oldugu hasarlarin sorumlulugu, uzay araglarinin ve astro-
notlarin giivenligi ve kurtarilmasi, zararli mudahalenin dnlenmesi gibi
konular1 ele aliyor. uzay faaliyetleri ve cevre ile ilgili, uzay faaliyetlerinin
bildirilmesi ve tescili, bilimsel arastirma ve dogal kaynaklarin uzayda kul-
lanilmas1 ve uyusmazliklarin ¢6zimii olarak sayilabilir®. Andlasmalarin
her birisinde; uzayin, uzayda yuritilen faaliyetlerin ve uzaydan elde edi-
lebilecek her turli faydanin, uluslararasi isbirligini tesvik etmeye vurgu
yaparak tim dlkelerin ve insanlhigin refahini arttirmaya yonelik olmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir’.

Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve uluslararasi kuru-
luglarla yapilan anlagmalarin, ancak Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
(TBMM) bir kanunla onaylamasina bagl oldugu belirtilmektedir. Ekono-
mik, ticari veya teknik iligkileri duizenleyen ve bir yildan kisa sureli an-
lagsmalar ise, devlet bltcesine yuk getirmemek ve kisilerin Turkiye vatan-
dagslarinin yabanci Ulkelerdeki milkiyet haklarina zarar vermemek kaydiy-
la yayimlandiklarinda yiiriirliige girerler. Bu tlr anlagmalar, yayimlandik-
lart tarihten itibaren iki ay igcinde TBMM'nin bilgisine sunulur. Ancak,
milletleraras1 bir anlasmaya dayanan uygulama anlagmalar1 ve kanunla
verilen yetkiye dayali ekonomik, ticari, teknik veya idari anlasmalar igin
TBMM'nin onay1 gerekli degildir. Ancak, bu tir anlasmalarin, ekonomik,
ticari veya Ozel kisilerin haklarint etkileyenlerinin yayimlanmadan yirr-
lige konulamayacagi belirtilir. Turk kanunlarina degisiklik getiren her
tirll anlasma icin bu prosedir izlenir (1982 Anayasasi md. 90). Usuliine
uygun olarak yiirtirliige konulan milletlerarasi anlagmalar, kanun hikmin-
dedir ve bu tiir anlasmalarin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. Temel
hak ve 6zgurliklere iliskin usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan mil-
letlerarast anlagsmalar ile kanunlar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, millet-
leraras1 anlagma hikimleri esas alinir.

5 Space Law: The Law of Outer Space, (22 Haziran 2023). Retrieved from Georgetown
Law Library < https://guides.ll.georgetown.edu/spacelaw > erigim tarihi: 7 Temmuz 2023

6 Affairs, U. N, ‘Space Law Treaties and Principles.” (6 Haziran 2023) Retrieved from
United Nations Office for Outer Space Affairs < https://www.unoosa.org/oosa/
en/ourwork/spacelaw/treaties.html > erigim tarihi : 8 Temmuz 2023

" Quinn, Adam G, ‘The new age of space law: The outer space treaty and the weaponiza-
tion of space.” (2008) 17 Minn. J. Int'l L. 475
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Sigorta mevzuati alaninda ise, heniiz uzay sigortasina dair 6zel hi-
kiim ve dizenlemelerin bulunmadigi gorulmektedir. Ancak bu durumda
kiyasen uygulanmasi gereken SK. (5684 sayili Sigortacilik Kanunu) ve
TTK (6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu) hikimlerinin ise, bir ¢cok konuda
ihtiyac ve uyusmazliklara cevap vermeyecegi asikar g6zikmektedir.

2. Uluslararasi Piyasalarda Uzay Sigortasi

6 Nisan 1965 tarihinde “Early Bird” uydusunun firlatilmasiyla ilk
uzay uydu sigortas1 da dogmustur. Baslangicta sigorta kapsami yalnizca
yer risklerine sinirlanmistir. 1968 yilinda, Intelsat 111 serisi uydular firlat-
ma asamasinda Sigortalanmistir. 1975 yilinda ise risk kapsami genisletile-
rek, daha kapsamli bir sigorta sdzlesmesinin imzalanmis ve, uydunun yo-
ringe yasamimin sona erdigi ana kadar olan stire¢ kapsama alinmistir. Ik
tazminat 6demesi 1977 yilinda, Thor-Delta roketinin imha olmasi ve OTSI
uydusunun kaybedilmesiyle gergeklesmistir. 1980 yilinda alt1 yeni ticari
uydular sigortalanmaya baslanmistir®.

Uzay hukuku gelisirken, sigortacilara ve sigortalara dolan talep de
artmaktadir. Ozel uzay sektoril ticari sdzlesmelerinde, Uriiniin kendisi icin
oldugu kadar, firlatma ve tekrar giris sorumlulugu igin de sigorta gerek-
mektedir. Buna karsilik, devlet ve askeri uydular, ayrica sigortalanmamak-
ta, genellikle riskleri tizerlerinde tutmaktadirlar®.

Kiresel sigorta piyasasinda, bazi sigorta sirketleri ticari uydular ve
firlatma araclari ile ilgili uzay girisimlerine 6zel teminatlar vermektedir'® .
Uzay sigortas1 piyasasi, dinya etrafinda yoriingeye firlatilan uydularin
degeri icin teminat saglamaktadir!!. Firlatma araglar1 ve uydular, firlatma
tesislerine ulastiklarinda bile sigortalanmasi gereken bir varlik olduklarin-
dan, Uretilirken veya tasinirken diger tim drunler gibi geleneksel sigorta

kapsaminda ele alinir'?,

8 Atlas Magazine, Space Insurance, (Mayis 2007) < https://www.atlas-mag.net/en/article/
space-insurance > erigim tarihi 7 Temmuz 2023

® Posner Katharine, Marland Tim and Chrystal Philip, Margo on Aviation Insurance, (4th
edn, Croydon, UK LexisNexis, 2014) 410

10 Global Eurospace Editorial Team, ‘Space Insurance and the New Era of Space Explo-
ration’ (Global Eurospace, 22 Eyliil 2021)

11 Twibell, Ty S, ‘Space Law: Legal Restraints on Commercialization and Development
of Outer Space.’ (1996) 65 UMKC L. Rev. 589

12 Global Eurospace Editorial Team, ‘Space Insurance and the New Era of Space Explora-
tion’ (Global Eurospace, 22 Eyliil 2021)
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Global Aerospace gibi sirketler, ilk ticari uydularin ve firlatma arac-
larinin risklerini karsilamak igin finansal destege ihtiya¢ duduklari andan
itibaren uzay calismalar1 igin sigorta saglamaya baslamistir'®. Sigorta te-
minatlari, agirlikli olarak birinci sahis teminati (uzaya firlatilan mulkin
degerini kapsayan) ve Ulglncl sahis teminatindan (firlatma faaliyetlerinden
kaynaklanan Gclincii sahis sorumlulugu teminati) olusmaktadir'®. Ancak,
uzay faaliyetleri ile ilgili riskler ¢cok blylk oldugu i¢in, sigortacilar bunun
altindan miisterek sigorta ve reasurans ile kalkmaya ¢alismaktadir.

2.1. Uzay Sigortasimin Oniindeki Gugclukler

Police yazimi (Underwriting) , sigortacilikta s6zlesme asamasinin
merkezinde yer alir. Police yazimi derken, sigortacinin riski kabul etmesi
(ve dolayisiyla policeyi 'underwriting' etmesi) yoniinde bir karar alinmasi
anlasilir. Yazim sureci/ Underwriting'in amaci, ilk olarak riskin sigortala-
nabilir olup olmadigin1 ve sigorta kapsamina alinip alinamayacagini, ikin-
ci olarak da hangi sartlarin ve prim oraninin uygulanmasi gerektigini belir-
lemektir

Bu anlamda, uzaydaki risklerin yonetimi, sigortacilar igin s6zlesme
analizi ve danigsmanligi, risk degerlendirmesi, modelleme, sigorta rtnleri,
alternatif risk transfer firsatlar1 ve hasar takibini iceren ¢cok karmasik bir
disiplini olusturmaktadir. Bu fark, uzay ¢alismalarin1 diger ticari faaliyet-
lerden ¢ok farkli kilan sofistike ve son derece tehlikeli teknolojiden kay-
naklanmaktadir®®.

Bu durum, sigorta sirketlerinin yiksek diizeyde uzmanlik saglama-
sin1 gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, uzay sigortacilarinin, firlaticilarin
gegmisini detayli bir sekilde izlemesi ve degerlendirmesi, dogru risk olasi-
liklarmin anlasilabilmesi igin gereklidir. Buna karsilik, sigortali adaylari
icin ise, sigortacilarin ihtiya¢ duyacagi temel bilgileri anlamak ve miizake-
re igin yeterli stire tanimak 0nemlidir. Diger yandan sigortali adaylarinin;

<https://www.global-aero.com/space-insurance-and-the-new-era-of-space-exploration/
> erigim tarihi 28 Mart 2024

13 Montpert, Philippe, ‘Space insurance.’in LeSLey Jane Smith, ingo Baumann, Contrac-
ting for Space, (Routledge 2016) 283-289

14 Jeanne Suchodolski, ‘An Overview and Comparison of Aviation and Space Insurance’
(2018) 14 J. Bus. & Tech. L. 469

15 Malinowska, Katarzyna, ‘Risk Assessment in Insuring Space Endeavours: A Legal
Approach’ (2017) 42 (3)Air & Space Law 330. <https://katarzynamalinowska.eu/wp-
content/uploads/2021/03/Risk-Assessment-in-insuring-space-endeavours.pdf > erisim
tarihi 18.Mart 2024
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bdylesine zorlu bir piyasada, teminat kapsami, sigorta bedeli, ve prim ma-
liyeti arasinda optimum bir denge saglamak igin dnceliklerini dogru bir
sekilde tespit etmeleri de 6nemlidir'®.

Uzay faaliyetinin blyik ve ciddi kayip olasiligi, sigorta sirketlerinin
miisterek sigorta ve reaslirans kapsaminda riskleri paylasmak Uzere bir
araya gelmelerini de zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, primin tespiti de
sigortac icin onemli bir miicadele alanidir. Istatistiki bilgilerdeki yetersiz-
likler nedeniyle, aktiierya hizmetini kullanmak ve spesifik tarifeleri tasar-
lamak zordur'’.

Ulusal mevzuatlar agisindan bakildiginda, risk degerlendirmesi, is-
pat yiikiimliliigi, hasar yonetimi, polige iptali, prim 6deme kosullar1 gibi
bircok agidan ulusal diizenlemeler, uzay sigortasinin gereklerini ve ihti-
yaglarini kargilamanin ¢ok uzagindadir.

Diger yandan hasar yonetimi noktasinda, bir hasar durumunda sigor-
ta konusuna erismenin fiziksel imkansizlig1 karsisinda, hasar talebi birgok
halde tam olarak belirlenemeyen nedenler ve rastgele sonuglar Gzerinden
coziimlenmek durumunda kalinmaktadir. Bu, yalnizca referans telemetrik
verilerle karsilastirilarak karakterize edilen somutlagtirilmaya c¢alistirilmak
suretiyle, taleplerin tazmin edilmesine yol agmaktadir.

2.2. Sigortalhlar Kim Olabilir?

Devlet ve askeri uydulara dair riskler, genellikle bunlarin sahipleri
Uzerinde ise de, ticari olarak 6zel kisi veya kurumlar tarafindan sahip olu-
nan uydularmm mali destekgileri, genellikle sigorta satin alinmasimi sart
kosmaktadir. Ticari uydular, dinya ¢apinda iletisim ve televizyon yayinla-
r1 (SkyTV, Direct TV) ic¢in kullanilmis ve uydu radyosunu (SiriusXM),
gorintileme uydularin1 ve yakinda 5G aglarin1 kapsayacak sekilde genis-
lemistir8

Olast sigortali adaylari, firlatma sahasi ve ilgili tesislerin sahibi veya
isletmecisi; firlatma aracinin tasarimi, Uretimi ve isletilmesinde yer alan
yuklenici ve taseronlar; uzay aracinin veya herhangi bir bileseninin ve
uzay aracinda taginan herhangi bir ekipman veya yikin tasarimi, tUretimi
ve igletilmesinde yer alan yulklenici ve taseronlar; uzay aracinin veya her-

16 Parashchak, O. ‘Space Insurance Industry Outlook: Price & Coverage for Satellites &
Space Flight’ (beinsure, 22 Haziran 2023) <https://beinsure.com/space-insurance- > 7
erisim tarihi 23 Temmuz 2023

17 Blount, P. J., ‘Renovating space: The future of international space law.” (2011) 40
Denv. J. Int'l L. & Pol'y 515

18 Parashchak (n 16) 8
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hangi bir faydali yikin, uydunun sahibi ve nihai operat6ri; veya uzay
aracinda taginan veya buradan firlatilan diger nesneler; ve uzay aracinin
yeteneklerinden yararlanmayi planlayan tim miisteriler olarak ifade edile-
bilir'®. Bu taraflar, uzay faaliyetlerinin bir sonucu olarak kayip veya so-
rumluluga maruz kalablir, ve bunun neticesi, geleneksel uygulama geregi
ve/veya kanunun gerektirdigi sekilde kendi aralarinda yaralanma, kayip
veya hasar riskini paylasirlar.

2.3. Sigorta Konusu Risklerin Tasnif Edilmesi

Sigortacilar, bir riski degerlendirirken, uydu donanim segiminin mi-
ras1 ve yoriinge ici giivenilirligi, firlatma riskleri i¢in firlatma aracinin
ucus gegmisi, asirt yikleme ve tasarim marjlari (bir tasarim parametresinin
islevselligi saglamak icin gereken minimum degeri ile gercek kapasitesi
arasindaki farklar); sigorta bedeli, sigortalinin risk yonetimine yaklagimi
ve ureticinin teknik gozetimi gibi hususlar1 dikkate alir?°.

Uzay sigortasina geldigimizde, her seyden dnce teknik ve muhendis-
lik bilgilerine dayali teknik risk secimi ve degerlendirmesini igerir. Sonug
olumluysa ve riskin sigortalanabilir oldugu kanitlanirsa, sigorta sartlarinin
analizi ve muzakereler gerceklesir. Bu husus ayrica, Onerilen teminatin
proje parametreleriyle uyumlu olup olmadiginin dogrulanmasini ve istis-
nalarin, muafiyetlerin, hasar formallerinin ve hasar prosedurlerinin profi-
linin ¢ikarilmasini da kapsar. Son olarak, yukaridaki sonuclara gore prim
oram1 Ve sigortacinin riskteki payi belirlenir?.

Uzay sigortasinda risk degerlendirmesi her durumda ayr1 ayri har-
canmas1 gereken bir ¢abadir ve bu nedenle poligenin sartlar1 olay esash
olarak, bireysel olarak kararlastirilir. Ayrica, sadece her uzay projesi ayri
bir risk degerlendirmesine tabi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda projenin her
asamasi da (yani firlatma, uydu operasyonu) ayr1 bir risk degerlendirmesi-
ne tabidir. Tek bir poligenin firlatma ve yOriinge asamalarini1 kapsadigi
durumlarda bile ayr fiyatlar uygulanmaktadir. Uzay Uglncu sahis sorum-
luluk sigortas1 yapilirken de biraz farkli kriterler dikkate alinmalidir. Bu
durumda, maruz kalinan risk firlatma sahasinin konumu, firlatma sahasi
detaylar1, firlatma yoriingesi ve etki bolgesi temelinde olculir. Bu kriter-

19 posner Katharine, Marland Tim, Chrystal Philip, Margo (9) 410
20 parashchak (n 16) 4
21 Malinowska (15) 331
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ler, insan yerlesimlerine olan uzakliklari, komsu bélgelerdeki niifus yo-
gunlugu vb. agisindan tartilir??,

Daha fazla kapasite ve daha genis bir uygulama yelpazesine sahip
uydulara olan talebin artmasiyla birlikte, baslangicta uzay araci kayiplari-
nin ¢ogu firlatma hatasiyla iliskilendirilirken, daha fazla hasar, uzay araci-
nin kendisinin arizalanmasiyla ilgili olmaya baslamistir. Uzay aracinin
isletilmesine dair surekli ve katlanan artis ve uzaydaki insan varligi ve
etkinligi, kagmilmaz olarak kayip riskini daha da artirmaktadir®,

Genel olarak, sigortaya, yer riskleri ve yoringe ici risk olarak sinif-
landirilan uzay yolculugu riskleri konu edilebilir. Her seyden oOnce, bir
firlatma dncesinde, gesitli Uretim sahalar1 ve firlatma tesisleri, kurulum ve
isletme sirasinda dogal afetler veya yangin gibi tehlikelere maruz kalmak-
tadir?*. Fabrikalar ve firlatma sahalar1 icin alinan mal sigorta-
si/ingaat/montaj, firlatma Oncesi ve firlatma asamalarinda, ellecleme ve
kurulum operasyonlar1 sirasinda Uretim sahalar1 ve firlatma sahalar1 igin
teminat saglar.

Sigortaya konu olabilecek kalemler; tesislerin teknik ozellikleri (be-
yaz odalar, patlayicilar, ...), elleglenen Grtinler (uydular ve rampalar) ve
yuritulen operasyonlar gibi gelismis tesis ve ekipmanlardir. Ek olarak,
firlatma 6ncesi ve firlatma sirasinda muhtelif karmasik islemler de vardir.
Bunlarla ilgili herhangi bir olayda tim operasyon engellenebilir veya ge-
ciktirilebilir. Ornegin, ticari uzay gorevlerinde bir uydunun hizmetindeki
gecikmeler maliyetli risklerdir. Bu 6zellikle uzay araci kullanicilari, TV
kanallar1 ve internet saglayicilart gibi bireysel transponder kullanicilari
icin oldugu kadar bankalar, araba treticileri ve telekomunikasyon aglarini
kullanan blyuk endustriler igin de 6nemlidir. Zira bu durum, yaymn gibi
ticari kuruluslarin imajina ve ticari gelirlerine énemli zararlar verebilir.

Sigortay1 ilgilendirebilecek baska bir risk alani, firlatma basariyla
tamamlasa bile, uzay aracinin ¢alisma omrl boyunca hasar, ariza veya
kayba ugramasidir. Sonugta, herhangi bir ekipmanin arizalanmasi, bazen
uzay aracinin pert olmasina da yol acabilir. Ote yandan, bir aracin firlatil-
masi sirasinda veya bir uzay aracinin yoriingedeki operasyonlari sirasinda
sorumluluk nedeniyle meydana gelen hasar, firlatma sahasinda kisilere
veya mala zarar verilmesi, bir firlatmanin yapilamamast gibi sorumluluk
risklerini de gundeme getirecektir. Sigortay: ilgilendirebilecek baska bir

22ibid 333
2 ibid 412

24 Bensoussan, Denis. ‘Space tourism risks: A space insurance perspective.’ (2010) 66
(11-12) Acta Astronautica 1633-1638
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risk alani ise, firlatma basariyla tamamlandiktan sonra bile bir uzay araci-
nin ¢alisma 6mri boyunca hasar, ariza veya tamamiyla pert olmasina ilis-
kin olabilir. Hatta herhangi bir ekipmanin arizalanmasi bile tam bir kayba
yol agabilir.

Geleneksel zarar ve sorumluluk sigortasi risklerine ek olarak: politik
riskler (mlsadere veya ambargo) , ticari riskler (6rnegin baslatict igin
misterinin mali basarisizligi), firlatma gecikmeleri (gecikme, uydudaki
hasara (0zellikle mali kayiplara) baglanabilir), finansal kayiplar, (tesvikler
- garanti geri 6demeleri (sistemin uydu dreticisi tarafindan yetersiz per-
formans1 durumunda kullanici tarafindan baska sekilde 6denmeyecek olan
uydu satis sdzlesmesindeki tutarlar gibi) gibi riskler de giindeme gelebilir.

Keza, bunlara ilaveten, test ve firlatma 6ncesi garantiler (entegras-
yon ve test agsamalarinda uydunun ve/veya firlaticinin ugradigi kayip veya
hasarlar), yoriinge ici yasam riskleri (isletim émrii boyunca bir mezarlik
yoriingesine firlatilincaya kadar ortaya c¢ikabilir), yapimci tarafindan Uru-
nin ozelliklerine uygun olmamasi, bir uydu arizasinin tetikledigi hizmet
kesintisi/gelir kaybi/olay yayinlar1 riskleri (uydu sahiplerini veya operator-
lerini ve hatta televizyon kanallari, internet servis saglayicilari, VSAT
servisleri (bankalar, dagitim zincirleri ve endustriyel gruplar) gibi uydu
kullanicilarini ilgilendiren risklerdir) ifade edilebilir.

Geleneksel zarar ve sorumluluk sigortasi risklerinin yani sira, politik
riskler (el koyma veya ambargo gibi); ticari riskler (6rnegin firlatict igin
miisterinin mali basarisizlig1); firlatma gecikmeleri (gecikme, 6zellikle
finansal kayiplara neden olarak uydu tizerinde hasara yol agabilir); tesvik-
garanti geri 6demeleri (uydu dreticisinin sistem performansinda tatmin
edici olmamas1 durumunda satis sézlesmesinde belirtilen miktardaki 6de-
me yapmasi); test ve firlatma garantileri (uydu ve/veya firlatici, entegras-
yon Ve test asamalarinda meydana gelen zarar veya hasari kapsar); yorun-
gede yasam riskleri (uydunun ¢oplik yoringesine firlatilana kadar operas-
yonel yasami boyunca ortaya giindeme gelebilir); tesvik riskleri (Trlndn,
uretici tarafindan belirtilen 0zelliklerle uygun olmamasi riski); hizmet ke-
sintisi/gelir kaybi/etkinlik yaymu riskleri (uydu sahipleri veya isletmecile-
riyle birlikte televizyon kanallari, internet servis saglayicilari, VSAT hiz-
metleri®® (bankalar, dagitim zincirleri ve sanayi gruplari) gibi uydu kulla-

% VSAT (Very Small Aperture Terminal) “merkez yer istayonu” (Hub istasyonu) ile
cografi olarak birbirinden uzak noktalar arasinda ¢ift yonlii uydu iletisimi saglayan bir
sistemdir. VSAT sistemi, ses, veri, video konferans, internet, intranet gibi bircok hiz-
meti destekler. Turksat, < https://www.turksat.com.tr/tr/uydu/turksat-vsat > erigim tari-
hi 29.Mart 2024
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nicilarini etkileyen uydu arizasi nedeniyle gelir kaybina veya ek masraf-
lar).

2.4. Sigorta Teminatlari

Sigorta agisindan uzay sigortasi, tipki havacilik sigortasi gibi, gévde
ve sorumluluk teminatlart bulunmaktadir. GOvde teminati roketin veya
uydunun gdvdesinde meydana gelen hasarlar icindir. Sorumluluk teminati
ise sigortali nesnenin diger kisilere veya mallara verdigi zararlar igindir.
Ornegin, govde teminat: bir meteorun carpmas1 ve hasar gérmesi halinde
uydunuzun tamir masraflarin1 karsilayacaktir. Sorumluluk teminati, uydu-
nun uzaydan inip birinin arabasin1 ezmesi veya kazara Cin uzay istasyo-
nuyla carpismasi1 durumunda zarar goren tarafa 6deme yapar. Gliniimizin
havacilik sigortasi kapsami ile uzay sigortasi arasindaki en blyuk farklar-
dan biri, yolcular i¢in teminat satin alma sansidir. Su anda uzay sigortasi
yalnizca aracin fiziksel govdesi, aracin tasidigi herhangi bir sey (faydali
yuk olarak kabul edilir) ve aracin baskalarina verdigi zararlar i¢in sorum-
luluk teminat: sunmaktadir?®.

Uzay sigortalar1 genellikle kisiye ve duruma 6zel hazirlanan ve ta-
sarlanan sigortalardir. Her police sahibinin ihtiyaglarina gore tasarlanir.
Bugliniin kapsama alanlar1 arasinda, uydu firlatma, yoriingedeki uydu,
uzay araci transit oncesi, transit ve firlatma oncesi, uydu beklenmedik du-
rum, sadece uydu firlatma araci ugusu, uydu yoriingesinde Uglincu taraf
sorumlulugu, gelir kaybi1 ve is durmasi, yoriinge ici tesvikler (sd6zlesmeden
dogan yukimluliklerin yerine getirilmemesi), Gretim tesisi / firlatma ram-
pasi riskleri yer almaktadir.

Ancak teminat ¢aligma usul ve esaslar1 itibariyle genel olarak iki
baslik altinda toplanabilir.

2.5. Birinci Taraf Sigortasi

Birinci taraf sigortasi, policede adi gegen kisinin zararlarini karsila-
yan sigortadir. Dolayisiyla, sigrota ettiren/sigortali (birinci taraf) tarafin-
dan sigorta sirketine (ikinci taraf) karsi birinci sahis sigorta talebinde bu-
lunulur. Bu konuda bir uydu igin diizenlenmis birinci taraf uzay sigortasi-
na dair teminat 6rnek tablosu su sekilde verilebilir: Uzay sigortasi, bu kap-

% Lichtenstein Ellen, ‘Space (Insurance): The Final Frontier’ (2022), <https://agentsync.
io/blog/insurance-101/space-insurance-the-final-frontier > erisim tarihi 31.Mart 2024
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samda uzay firlatmalarinin saglanmasinda 6nemli olan ¢ tir teminat ola-

rak éngoriilmiistiir?’,

2.5.1. Firlatma Oncesine Dair (Pre-Launch) Sigorta

Bu sigorta, bir batiin riskler (all-risks) sigortasidir. Firlatma 6ncesi
donemde meydana gelebilecek maddi hasarlar igin genis kapsamli bir si-
gorta poligesidir. Bu sigorta, uydu Ureticisinin tesislerinden firlatma alani-
na tasinmaya basladigir andan itibaren baslar ve uyduyu firlatma aracina
entegre etme, firlatma hazirliklar gibi tim surecleri kapsar. Baska bir de-
yisle, poligenin sartlarina, kosullarina ve dislanmalarina tabi olarak, bu
sigorta, uzay aracinin fiziksel kaybini1 veya zararini, ayn1 zamanda tamam-
layic1 uzay aracini veya firlatma aracini veya bilesenlerini kapsar; ayrica,
sigortali malin kayb1 veya zararinin planlanan firlatmanin ertelenmesi ve-
ya iptaline yol agmasi1 durumunda ortaya ¢ikan ek masraflar icin kapsama
sahip olabilir. Ayrica, bu kapsam, kaybin veya hasarin sonucu olarak ta-
mamen kaybedilen gelirlere iliskin is kesintisi i¢in yapilan harcamalar1 da
icerir. Bu noktada, kapsam genellikle ayr1 bir firlatma sigorta poligesi al-
tinda baslar ve kaybin riski firlatma sigortacilarina devredilir?®,

2.5.2. Sigorta Suresi

Bu genis kapsamli sigorta, firlatma asamasinin baslangicindan uydu
yerlestirme asamasinin sonuna kadar, yani yoriinge testi tamamlanana
kadar meydana gelen maddi hasarlar ve islev bozukluklari igin verilmek-
tedir. Bu teminat, firlatma aracinin ugusuyla ilgili riskleri, firlatmanin ates-
lenmesinden baslamak (izere glivence altina alir. Bu sigorta temel olarak,
uydu riski ve sahipligi Oreticiden aliciya gegtiginde sona erer. Ancak Si-
gortalinin istegi dogrultusunda, bu kapsam genellikle firlatmadan sonraki
365 glin boyunca daha uzun bir sure igin saglanabilir.

27 Covers for satellites in commercial flight, Munich Re, <https://www.munichre.
com/en/solutions/for-industry-clients/space-and-satellite-insurance-solutions.html>
erisim tarihi 12 Kasim 2021 ; The final frontier: Risk management for space
innovations, Denis Bousquet and Julien Cantegreil (21 Eylil 2021) <https://www.
propertycasualty360.com/2021/09/21/the-final-frontier-risk-management-for-space-
innovations/ > erigim tarihi 11 Kasim 2022

2 ibid 413
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2.5.3. Teminat Disinda Kalan Haller

Uzay sigortasi tipik olarak (1) savas riskleri; (2) nukleer riskler; (3)
hatali tasarim; (4) asinma ve yipranma; ve (5) mekanik veya elektriksel
ariza veya ariza seklinde istisnalar1 biinyesinde baridirmaktadir?®.

2.5.4. Hasar Sureci

Bu sigorta kapsaminda bir kismi veya tam bir kayip olasiligina ma-
kul bir sekilde isaret eden bir "olay” meydana geldiginde, sigortali, sigor-
taciya, olaym kosullarini agiklayan yazili bir bildirimde bulunmakla yu-
kimladar. Bu sigortada "Olay", risk donemi boyunca uzay aracina zarar
veren veya onu kaybeden veya basarisiz kilan bir olay: ifade eder. Bu tir
bildirim, mimkin olan en kisa surede sigortaciya verilmesi gereklidir.
Policede, sigortalinin belirli yetkililerinin bu tlr bir olay: fark ettikleri
tarihten itibaren, policede dngorilen belirli bir glin sayis1 iginde veya ris-
kin sona ermesinden belirli bir giin sayis1 sonra olmak (izere, iki olaydan
hangisi 6nce gergeklesirse, bunu mateakiben mimkin olan en kisa stirede
sigortaciya bildirimde bulunmalidir30. Kismi bir kayip durumunda, yani
uydu sadece kismen operasyonel veya hizmet 6mrii kisaltilmis ise, maddi
hasarlar karsilanir. Ancak, kismi kayip durumunda meydana gelen zarar,
belirli bir sinir1 agiyorsa, sigortact bu durumda, sigorta konusunu pert sa-
yarak, tam kayip islemi yapabilir. Pert sayilma veya tam bir kayip duru-
munda, dnceden belirtilen miktar (mutabakatli kiymet) 6denir. Bu tutar,
asgaride bir yeni uyduyun maliyeti, firlatma maliyeti ve firlatma sigortasi
maliyetini iceren uyduyun yerine koyulmasi degerinden olusur.

2.6. Firlatma ve YOrunge (Launch and in-orbit) Sigortasi

Bu sigorta ile, uydunun ayrilma asamasindan, ilk isletme asamasina,
yoringeye yerlestirme, gelistirme ve test asamalarina ve kabul noktasina
kadar meydana gelebilecek riskleri transfer etmek icin de giivence veril-
mektedir. Bagka bir ifade ile, sigorta, uydunun ydriinge hayatina dair risk-
lerini kapsar. Uydu isletmecileri tarafindan, genellikle firlatma ve yoringe
paket sigorta teminatlari tercih edilmektedir.

Bu sigorta ayn1 zamanda gelir kaybi icin de teminat saglayabilir.
Uydu sahipleri icin muhtemel is kesintisi, uydu kullanicilart i¢in is kesinti-
si ve uydu dreticileri ile firlatma hizmeti saglayicilar1 i¢in deniz Kkar-
go/malzeme sigortalar1 gibi kapsam dis1 islerin yani sira, bu kondua uz-

2 ibid 415
O1bid 418
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man sigortacilar motor testleri, yoriinge hizmeti, insanli uzay ugusu, uzay
limanlari, firlatma gecikmesi igin siyasi ve kredi risk kapsami gibi ek te-
minatlar sunabilmektedir.

Gelir kayb1 sigortasi, varlik tabanli firlatma ve yoriinge kapsami ka-
dar yaygin olmasa da, gelir veya sonu¢ kayiplarinin sigortali bir kayiptan
dogrudan olarak tanimlanabildigi durumlarda temin edilebilir. Uydu trans-
ponderlarmin bireysel kullanicilari, sahipleri veya kiracilari, genellikle
kira 6demeleri, alternatif kapasite saglama maliyetleri ve gelir kaybi icin
bu tlr bir kapsam arayisindadir. Bu kapsam genellikle tazminat temelinde
diizenlenir ve nadiren mutabakatli deger esasinda diizenlenir®:,

2.6.1. Sigorta Bedeli

Sigorta agisindan sigorta bedeli, uzay aracinin degistirilmesi maliye-
ti ve yeni bir uydu firlatma maliyetine gore belirlenir. Sigorta bedeli, var-
ligin amortismana tabi tutulmasiyla zaman icinde azalabilir. Diger bazi
sigortalarda ise, “yenileme bedeli” *? {izerinden teminat verilebilmektedir.
Kapsamin kararlastirilan deger bazinda saglanmasi durumunda, temel he-
saplama yontemi, uzay aracinin degistirilmesi ve yeniden firlatilmasinin
maliyetidir.

2.6.2. Sigorta Suresi

Bu tlr sigorta, i¢ asamay1 kapsamaktadir. Buna gore, sigorta, firlat-
ma aracinin motorunun kasitl olarak ateslenmesiyle baslar ve yoriingede
devreye alma ve yoriingedeki uydu ¢alisma dmrinln bir kismi ile uzatilir.
Kesin teminat sdresi, firlatma art1 yoriingede 12 aylik yasam gibi firlatma-
dan once sigortali ve sigortaci tarafindan dnceden belirlenir. Bu ilk kap-
sama slresinin Otesinde, yillik yenileme policeleri yoluyla yoriingedeki
fazin kapsamini daha da genisletmek saglanabilir.

Bu kapsam yillik bazda yazilir ve uydunun sagligina gére gdzden
gegcirilir.

3 bid 422

%2 ibid 415: “Yenileme /ikame degeri, bir varligin kayip éncesi durumundaki benzer tiir
ve kalitedeki bir varlikla degistirilmesinin maliyetini ifade eden bir mal sigortasi teri-
midir. Ikame maliyeti, amortisman ve piyasa degeri gibi diger faktérleri dikkate alan
gergek nakit degeri /rayi¢ bedel seklinde degerleme yonteminden farklidir. Bu nedenle,
birinci esasa gore verilen teminat, ikincisine oranla daha pahalidir.”
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2.6.3. Hasar Sireci

Sigorta kapsaminda yer alan kismi veya tam kayba yol agmasi1 muh-
temel bir olay meydana geldiginde, sigortalinin bu olayin kosullarini agik-
layan yazili bir bildirimde bulunmasi gereklidir. Bu bildirim, mimkin
olan en kisa slrede sigortaciya verilmesi gerekmektedir. Policede, sigortali
sirketin belirli yetkililerinin bu tlr bir olay: fark ettikleri tarihten itibaren
belirli bir gun sayist iginde veya riskin sona ermesinden belirli bir gin
sayis1 olmak (zere, ikisinden hangisi dnce gerceklesirse, bildirim sarti
getirilebilir. Bu sigortada "Olay", risk dénemi boyunca uzay aracina zarar
veren, kaybina veya basarisizligina neden olan bir olay: ifade eder. Olayin
bir hasar/kayip ile sonuglanmasi durumunda, sigortali sirket, sigortanin
sartlarina gore bir bilgi ve begeleri sunmakla yukimludir. Hasar kanit1 ve
igerigi, tazminat siirecinin énemli bir kismini olusturur. Bu bilgi ve belge-
ler, hasarin temianatta oldugu ve 6denmesi icin icin asgari ve yeterli detay1
icermelidir ve ayrica bir kismi veya tam kayba yol acan olayin olasi nede-
nini tanimlamalidir. Bununla birlikte, uyduya erisimin fiziksel kisitliliklar
ve teknik karmasikliklarindan dolay, sigortalinin bu tir bir hasar kanitini
poligenin belirledigi siure icinde sigortaciya sunmasi zor olabilir. Hasar
kanit1 sunulmasinin ardindan, sigortaci hasar kanitin1 kabul edebilir, red-
dedebilir veya daha fazla agiklama isteyebilir. Bu sire¢ policede belirtilen
bir giin sayisi icinde tamamlanmalidir.

Hasara dair bilgi ve belgelerin sunulmasimi miteakip sigortaci tara-
findan hasarin teminat igerisinde kabul edilmesinin ardindan, bir ibraname
hazirlanir ve imzalanir, ancak bu ibraname, 6deme yapilmasina bagli ola-
rak gecerli olur. Tazminat 6demesi, hasara dair bilgi ve belgelerin sunul-
masindan itibaren belirli bir stre i¢cinde sunulmalidir.

Kismi bir kayip durumunda, yani uydu performansinin veya hizmet
omrindn kismen etkilendigi durumlarda, yine hasar ddemesi yapilir. An-
cak, kismi kayip durumunda, zararin belirli bir sinirt asmasi1 durumunda,
bu durum pert sayilabilir, ve yine tam kayip gibi islem yapilabilir. Operas-
yonun herhangi bir asamasinda kismi kayiplar, yakit kaybi, bireysel trans-
ponder veya diger bilesen kayb1 gibi ¢esitli sorunlardan kaynaklanabilir.
Poligcede, bu tur kayiplar1 takip eden gercek performans/hayat siresini
beklenen performans/hayat suresiyle karsilastirmak icin 6nceden tanim-
lanmig bir formul yer alir ve 0denecek yuzde orani buna gore hesaplanir.
Pert veya tam bir kayip durumunda, yani uyduyun fiziksel olarak tahrip
olmasi veya tamamen ise yaramaz hale gelmesi durumunda, sigortali de-
ger 6denir33,

% ibid 416
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2.6.4. Sigorta Bedeli, Sovtaj ve Muafiyet

Sigorta bedeli, uydunun hizmet émriniln baslangicinda ikame dege-
rine dayanan, taraflarca tizerinde anlasmaya varilmis bir degerdir. Toplam,
bir uydunun tim degerini kapsar. Sigortacilar, tam kayip durumunda, uzay
aracinin mulkiyetini alma segenegine sahip olsa da, lisanslama diizenleme-
leri, ihracat kontrolleri ve s6zlesmeden dogan fikri mulkiyet kisitlamalari,
bunu sigortacilar i¢in pratik olmayan bir secenek haline getirmektedir.

Muafiyet ise, buyuk bir uydu filosunun dahil oldugu durumlar disin-
da, policelerde nadiren yer almaktadir.

2.7. Uglincli Sahis Teminati

Uclincli sahis sigortasi, sigortalmin sebep oldugu zararlara kars: ko-
ruma saglar. Uglincli sahis sorumluluk kapsami, kimi yerde yerel yasalar
tarafindan zorunlu tutulabilir. Sigorta ettiren/sigortali, bir tuzel kisi veya
gercek kisi olabilir. Bu sigortada sigorta ettiren/sigortalilar, firlatma hiz-
meti saglayicilari, uydu operatorleri ve finansal kurumlar gibi diger kati-
limeilardir. Uglincli sahis talepleri, bir sézlesmeye dayali olabilir, rnegin
uzay nesnelerini tedarik edilen devlet veya kurulus tarafindan yapilan ta-
lepler gibi. Ureticilere yonelik s6zlesme dis1 talepler olabilir. Bu talep ka-
tegorisi, zararin sozlesmeye taraf olmayan bir devlette meydana geldigi
magdurlarin dogrudan Ureticiye dava ac¢tig1 durumlar gibi t¢tncl taraflar:
igerir. Ayrica, is ortaklar1 tarafindan Ureticiye karsi kusurlarindan sorumlu
tutmak igin getirilebilecek s6zlesme disi talepler de olabilir. Bu anlamda ,
“trtinle ilgili sorumluluk™ poligeleri, Grindin kusurlu olmasi, inga halindeki
ara¢ disinda bir maddi ve/veya bedensel hasara neden oldugunda, uzay
aracinin imalatinda yer alan sanayicilerin ve hizmet saglayicilarinin bu
hasardan kaynakli sorumlulugunu kapsar.

Uciincii taraf sorumluluk sigortasi gereklilikleri, Griinii baslatan ilke,
mense Ulke tarafindan belirlenir, bu nedenle dncelikle kapsam ve sartlar
iyi anlasilmalidir. Uglincli sahis sorumluluk teminatlarmin, yoriingedeki
uydular ile Gglinct sahis uydularina verilen hasar igin de saglanmasina
dikkat edilmelidir 34,

2.7.1. Hasar Sureci

Uclincii taraf sigorta taleplerinde, birinci taraf sorumlu olan sigorta-
lidir; ikinci taraf ise sigortacidir ve zarar goren talepte bulunan diger kisi
ucuncl taraftir. Bagka bir deyisle, sigorta ettiren/sigortalidan degil, zarar

% ibid 9
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goren hak sahibinden gelmektedir. Bu sigorta agisindan not edilmesi gere-
ken 6nemli bir husus, policede de yer alan bir 0zel sart ile teyit edildigi
Uzere; firlatmanin yapildigi devletin, 29 Mart 1972 tarihli “Uluslararasi
Uzay Nesneleri Tarafindan Olusturulan Hasarlara fliskin Sorumluluk Séz-
lesmesi'nden” kaynaklanan zararlar kapsamu ile ilgili olarak; hasar talebi-
ni, davayi veya bir iddiayr makul bir sekilde sonlandirma veya uzlagma
hakkini ve segenegini kullanma hakkimi ve yetkisi saklidir®®. BU sozles-
menin 1. Maddesi kapsaminda zarar terimi, yasam kaybi, kisisel yaralan-
ma veya diger saglik bozukluklari ile, devletlerin veya gercek veya tizel
kisilerin mulkiyetine veya uluslararasi hiikiimetlerarasi organizasyonlarin
mulkiyetine ait mallarin kayb1 veya hasar1 anlamima gelmektedir. Ayrica,
"Firlatma" terimi, basarili olsun olmasin bir firlatmay1 ifade ederken, "Fir-
latma Devleti* terimi, (i) Bir Uzay Nesnesi'nin firlatilmasini gergeklestiren
veya duzenleyen bir Devlet; (ii) Bir Uzay Nesnesi'nin firlatildigi bir Dev-
letin topraklarindan veya tesisleri ifade etmektedir®®.

2.7.2. Poligenin Sekli

Uzay araglarinin faaliyetlerinde ve dis uzayda insan varligi ve etkin-
liginde yasanan artan ve surekli artan artig, artan kayip riski seklinde ek
maruziyeti kaginilmaz kilacaktir. Bu durum ayni zamanda uzay sigortasi
pazarinin biylmesine ve net ve agik polige diline olan ihtiyacin artmasina
neden olur. Ancak, uzay araglari genellikle birbirinden farkli oldugundan,
Ozellestirilmis sigorta kriterlerine ihtiyag duyabilir. Sonug olarak, belirli
standartlar dahilinde uzay araglar1 poligelerinin genel yapisi ve kapsami
kapsayan el yazis1 poligeler yaygin olarak kullanilmaktadir. Uzay araci
sigortasi, belirli yonlerden havacilik sigortasi modeline benzerlik gosterir.
Buna gore, uzay araci sigortasi, Uzay aracina veya gemideki ekipmana
yonelik kayip veya hasar riski ve glinci taraflara ve yolculara yonelik
sorumluluk riskleri olmak tizere ikiye ayrilabilir®’.

3. Turk Uygulamasinda, Uzay Hukuku ve Sigortasi

TUA, 13.12.2018 tarihli ve 23 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile kurulmustur. Amaci yabanci uzay bilim ve teknolojisine olan bagimli-
lig1 azaltmak, uluslararas: arenada rekabet glclni artirmak, bilimsel ve

% ibid 427

% Convention on International Liability for Damage Caused by Space Object;
<https://www.faa.gov/about/office_org/headquarters_offices/ast/media/Conv_Internati
onal_Liab_Damage.pdf > erigim tarihi 25 Temmuz 2023

%7 ibid 412
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teknolojik altyap1 olusturmak ve Ar-Ge ¢alismalariyla ¢esitli yeni teknolo-
jiler gelistirmektir. Ayrica ylksek teknoloji girisimcilik destek programla-
rm1 hazirlamakla sorumlu kilinmistir®, TUA, 2022-2026 yillarini1 kapsa-
yan 5 yillik Stratejik Planlarin1 21 Ekim 2021 tarihinde 5018 No.’lu Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve Kamu Idarelerince Hazirlanacak
Stratejik Plan ve Performans Programlarmin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik hikiumleri cercevesinde yayimlamustir. Stratejik Plan, genel
hedefler ve gorevler, i¢ ve dis paydaslarla iligkiler, personel pozisyonlari,
kullanim i¢in ayrilan binalarin ve mulklerin durumu ve 2022-2026 yilla-
rinda islemler ve toplam bitge tahminleri igin yillik bitgelemeyi icermek-
tedir. Bu plana gore, Turkiye iletisim uydulariyla uzay faaliyetlerine ilk
adimmi atmistir®® Turkiye'nin uydu gelistirme ¢abalar1 2000'lerden itiba-
ren artmis ve yer gozlem uydular1 6n plana ¢ikmistir. Teknoloji transferiy-
le gelistirilen BILSAT, TUBITAK UZAY tarafindan tasarlanan cesitli
bilesenlerle birlikte 2003 yilinda Turkiye'nin ilk yer izleme ve uzaktan
algilama uydusu olarak firlatilmigtir. BILSAT'n gelistirilmesi sirasinda
kazanilan yetenekler ve kabiliyetler sayesinde, TUBITAK UZAY tarafin-
dan tasarlanan ve dretilen Tdrkiye'nin ilk milli ve yerli mikro-6lcekli uy-
dusu olan RASAT 2011 yilinda ilk kez firlatilmistir. Haziran 2024 done-
minde firlatilmas: planlanan TURKSAT 6A, tasarimina 2014 yilinda bas-
lanan ve givenli veri iletim kapasitesini artiran ve kritik yetenekleri sunan
bir uydudur?.

Turkiye'deki ilk gozlemevi 1911 yilinda Kandilli-Istanbul'da kurul-
mustur. Daha sonra (niversiteler biinyesinde ve TUBITAK altinda yeni
gozlemevleri kurulmustur. 2020 yil1 itibariyla Turkiye'de birgok gozleme-
vi bulunmaktadir. Ulkemizdeki bu gelismeler ve yaklasimlar, bu alanda
onemli bir giivence olan sigortanin da 6ne ¢ikmasini ve diinya genelinde
oldugu gibi tlkemizde de gelismesini kaginilmaz kilmaktadir. Ancak bu tir
sigortanin geleneksel sigortalarla karsilastirildiginda ¢ok farkli ve karma-
sik riskleri icermesi, giclu bir sermaye yapisi, risk tasima kapasitesi, or-
ganizasyon ve altyap1 gerektirmesi, yerel sigorta sirketlerinin bu sigorta
alanma girmesini zorlastirmakta, diinya pazarinda oldugu gibi onlar1 ulus-
lararasi igbirliklerine yonlendirmektedir. Siiphesiz, uzmanlagmis uluslara-

3 Turkiye Uzay Ajansi <https://www.tua.gov.tr/tr> erisim tarihi 23 Haziran 2023

% Tiirkiye Uzay Ajansi, 2022-2026 Stratejik Plan, <https://cdn.tua.gov.tr/616eb
f277¢94b.pdf> erisim tarihi 4 May1s 2024

40 Tlrksat <https://www.turksat.com.tr/tr/haberler/turksat-6anin-haziran-2024te-uzaya-
firlatilmasi-bekleniyor> erigim tarihi 4 Mayis 2024
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ras1 sigorta brokerlerinin katki ve girisimleri, uluslararas1 pazarda agilma
acisindan ¢ok énemlidir®.,

Kiresel olarak uzay sigortasi baslangigta havacilik pazarinda yazil-
mis olsa da, erken 1980'lerde uzman teminatcilar: istihdam eden ayr1 bir
uzay sigortast ortaya ¢ikmistir, ancak Tirk Sigorta Piyasasinda boyle bir
durum s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, Turk Sigorta Piyasasinda
hem havacilik hem de uzay sigortasinda sigortacilarin uzmanlagsmis bo-
limleri bulunmamaktadir ve ilgili siireclerde (teklif verme, yeniden sigor-
talama, hasar) tim boéltmler sireclere dahil olmaya ¢alismaktadir. Bunun-
la birlikte, sigorta mevzuatinda ayr1 bir sekilde diizenlenmemekte olup su
an mulkiyet, havacilik ve sorumluluk sigortasiyla ilgili branslar altinda ele
alinmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte, Tiirkiye’de ilk defa yerli ve milli
Turkiye Sigorta A.S. tarafindan, 5A ve 5B uydulari, yoriingedeki faaliyet-
lerinde yasanabilecek aksakliklara kars1 sigortalanmistir®.

3.1. Uzay Sigortasi

Turk hukukunda, sigortalarin yurt disinda yaptirilmasina iligkin ge-
nel bir yasak bulunmaktadir. Bu konu, SK 15. Maddesinde ele alinmakta-
dir. Tarkiye'de yerlesik kisiler, Tlrkiye'de sigortalanabilir menfaatlerini
Turkiye'de faaliyet gosteren sigorta sirketlerine sigorta ettirmek zorunda-
dir. Ancak uzay sigortasi S0z konusu oldugunda, uzay projesinin taraflari-
nin pek ¢ok durumda Turkiye'de ikamet eden kisilerle sinirli olmamasi,
sigortalanan menfaatin Tirkiye ile sinirli olmamasi1 ve hatta sigortasinin
da her sureci ile ¢cok buyik bir uzmanlik gerektirmesi karsisinda, bu ka-
nunda yer alan yasagm gundeme gelemeyecektir. Diger bir degisle, bu
sigortanin yurt disinda yerlesik sigortacilardan yaptirilmast mimkin ve
hatta bir gerekliliktir. Buna benzer durumlarda, kanunun gereginin yerine
getirilmesi zimninda Tilrk uygulamasinda siklikla karsilasilan frontiker
sirket ve fronting police ile Tiirkiye’de yerlesik sigortacilar Uizerinden ya-
pilmas1 uygulamasinin; bu derece yeni ve uzmanlik gerektiren bir sigorta
tdrd icin benimsenmesi, sigorta ile ilgili strecglerde tikanmaya ve telafisi
guc sonuclara yol acabilecektir.

Bu nedenle asgari sart ve sinirlarinin berlilenmesi kaydiyla, yurt di-
sinda yerlesik sirketlerden temin edilmesine dair bir mevzuat getirilerek,

41 Samson, Victoria A., Joshua D. Wolny, and Ian Christensen. ‘Can the Space Insurance
Industry Help Incentivize the Responsible Use of Space?’(2018) Proceedings of the
69th International Astronautical Congress

42 Tirksat, <https://www.turksat.com.tr/tr/haberler/turkiyenin-haberlesme-uydulari-milli-
kaynaklarla-sigortalandi> erisim tarihi 4 Mayis 2024
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hukuken buna imkan verilmesi uygun olacaktir. Bu anlamda, SK’nin
Cumhurbagkanina verdigi genisletme yetki uyarinca bu sigortanin, yurt
disindan yaptirilabilecek sigortalar kapsamina alinmasi suretiyle hayata
gecirilmesi mumkuandur.

Her halukarda, bu kadar buytk ve karmasik risk ve teminatlar nede-
niyle, dzellikle uydularla ilgili olarak, basta Turkiye Piyasasinda (st sira-
larda yer alan yabanci ortakli olanlar dahil sigorta sirketleri araciligiyla,
miisterek sigorta ve reasirans seklinde diizenlenebilecektir.

Turkiye'de yerlesik sigortacilar, riskin bulundugu yerde genellikle
bu tlr blyik ve karmasik sigortalarin dahil edilmesi siirecinde yerel poli-
ceyi miisterek sigorta veya fronting olarak diizenlerler. Fronting isleminde,
birincil bir sigortaci, police dlzenleyerek resmi sigortaci olarak hareket
eder, ancak daha sonra riskin tamamini, bir komisyon karsiliginda bir rea-
slirdre devreder.

3.2. Uzay Sigortas1 Yapabilmek I¢cin Gerekli Brans Ruhsati

Turk Sigorta mevzuatinda, uzay ve havacilik sigortasi igin 6zel bir
brang tanimi ve ilgili lisans tanimi yapilmamustir. Bu durumda, denetim ve
duizenleme kurumu olan SEDDK tarafindan bu konuda agik bir diizenleme
getirilmedikge, mevcut sigorta branglarindan biri altinda degerlendirilmek
zorunda kalacaktir. Su anda g6z oniinde bulundurulabilecek branslar, "I -
HAYAT DISI GRUBU" bashg altinda yer alan "A. Bu Branslar Altinda
Yapilabilecek Sigortalar ve Tazminat Odemeleri” olarak sunlardir: Madde
5. Ucgak - Ugaga zarar vermekten kaynaklanan tazminat demeleri “Mad-
de 8. Yangin ve dogal afetler a) yangin b) patlama c) deprem d) sel d)
deprem ve sel disindaki dogal afetler e) nlkleer enerji f) toprak kaymasi
tazminat 6demeleri (3, 4, 5, 6 ve 7 kapsamindaki mallar icin gecerli degil-
dir”); “Madde 9. Genel hasarlar a) dolu veya don zararindan kaynakla-
nan tazminat 6demeleri (3, 4, 5, 6 ve 7 kapsamindaki mallar igin gegerli
degildir) b) hirsizlik ve 8. maddede listelenmeyen diger olaylar kaynakii
hasarlardan kaynaklanan tazminat ddemeleri;” “Madde 11. Ugak sorum-
lulugu Ucgaktan kaynaklanan sorumluluktan dogan tazminat 6demeleri
(tastyict sorumlulugu dahil);” “Madde 13. Genel sorumluluk - 10, 11 ve 12.
maddelerde listelenmeyen tlim sorumluluklara iliskin tazminat 6demeleri. ”

Ancak, havacilik ve uzay endustrileri ve riskleri farklidir. Havacilik
endustrisi, diinya atmosferi igindeki tim ucaklarla ilgili her seyi kapsar ve
ucaklarin veya uzay araglarinin tasarimini, imalatin1 ve bakimint igerir.
Endustri, diinya atmosferinin Otesinde operasyonlari genisletir ve ticari
ucaklardan kargo ucaklarina, yolcu jetlerine ve uzay istasyonlarina ve uy-
duya kadar her seyi kapsar. Buna karsilik, Havacilik, diinya atmosferi ve
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cevre uzayinda u¢ma bilimi ve miithendisligidir. Uzay endustrisi de ucakla-
rin veya uzay araglarinin tasarimini, imalatin1 ve bakimini igerir. Bu cer-
cevede, havacilik ve uzay endustrilerinin farkli oldugu g6z 6ninde bulun-
durulmalidir. En 6nemli fark, uzay endustrisinin ¢ok daha genis bir en-
dustri olmasidir. Bu nedenle, sigorta agisindan, onu ayri bir brans ve di-
zenleme altinda ele almak uygun olacaktir.

Diger yandan, yargi yetkisine bagli olarak, PML ya kanunla 6nceden
belirlenir ya da sadece gostergelerinden bahsedilirken, lisanslama islemle-
rinde her bir uzay faaliyeti icin ayr1 bir PML (probable maximum loss /
muhtemel maksimum Kkayip) hesaplanir. Sigortalama kararlar1 tipik olarak
PML degerlendirmelerinden etkilenecek ve bir risk igin devredilen reasu-
rans miktar1 normalde PML degerlemesine dayanmaktadir. Ornegin, so-
rumluluk sigortasinin PML'ye dayandirilmasinin en karakteristik ornegi
ABD ve Avustralya uzay hukukunda bulunabilir*®. Tiirk Hukukunda bu
konuda bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak, PML'nin hesaplanmast;
kanunda sabit miktarlar olarak belirtilmese veya hesaplama faktorlerinin
ABD ve Avustralya'da oldugu gibi kesin bir sekilde diizenlenmese bile,
Turk Hukuku agisindan da gerekli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

3.3. Ik Defa Yiiriirliige Girecek Sigorta Uriinlerine Dair Asgari
Gereklilik

Uzay sigortalarinin Turkiye'de lisans sahibi olacak sigortacilar Uze-
rinden diizenlenecegi durumda, sigortaci, ilk kez devreye almadan 6nce
ilgili sigorta UrGiniine dair sigorta teminatlari, teknik esaslar ve sartlar, bun-
larin devreye alinmasindan on is guni 6nce SEDDK'y1 bilgilendirmeleri
gerekir ( SKCEY Madde 25(3) Sigorta Sirketleri Ve Reasurans Sirketleri-
nin Esaslar). Bu yikiimliligin ihlali, SK. 32(4) maddesi uyarinca
SEDDK'nin aldig: tedbirlerin de ihlali anlamina gelecek ve ayni kanunun
24(2)(i) maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesini gerektirecektir.

3.4. Sigorta ve Reasurans igin Sermaye Yeterliligi

Diinyada oldugu gibi Turkiye'de de hayat dis1 sigortacilar risklerini
yonetmekte, ve boylece sigortalama riskini belirli bir tir ve bolgeye, temi-
nat tdrlerine ve cografi olarak poligelere gore ¢esitlendirerek maliyetli
sermayeden tasarruf etmeye caligmaktadir. Hayat dis1 sigortacilar igin,
sigortalama riski ¢cok énemlidir. Hem prim hem de muallak/rezerv riskleri,
nihai hasar maliyetlerini tahmin etmede buyik hata olasiligin1 ortaya ko-

“3 ibid 338
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yar. Karsilik riski, hasarlar gergeklestikten (veya gerceklesmis ancak rapor
edilmemis hasarlar igin karsiliklarda meydana geldigi varsayildiktan) son-
ra, nihai maliyetler ile muallak tahminleri arasindaki olas1 sapmay1 icerir.
Ayrica, Turkiye'de lisansh sigorta sirketleri, sermaye yapilarindaki sinirlar
nedeniyle, ¢ogunlukla 6nemli miktarlardaki risklerini reasirorlere devret-
mekte ve bu da ulusal sinirlar da dahil olmak uzere, ek risk yazim imkani-
n1 saglamaktadir, ve bdylece hem sedan sigorta sirketlerinin sahip oldugu
sermaye miktarin1 hem de sigorta sirketleri ve reasirorlerin sahip oldugu
toplam sermaye ihtiyacini azaltmaktadir. Bu baglamda, TUrk sigortacilari-
nin SEDDK tarafindan 2021/13 Sayili Genelge ile kabul edilen finansal ve
teknik kriterleri saglayan reasurans sirketleri ile ¢alismalar1 6nem arz ettigi
de not edilmelidir.

3.5. Uzay Sigortasi

Turk Sigorta Piyasasi tarafindan Uretilen veya gelistirilen belirli bir
sigorta Urdn0 bulunmamaktadir. Turkiye'deki sigortacilar s6z konusu ol-
dugunda, reasurorlerin polige 6zel sartlarinin herhangi bir degisiklik yap-
maksizin, poligelerine eklemek suretiyle, frontiker sirket olarak hareket
etmektedir. Bu eki eklerken, birgok halde bu metinleri, anlam kaybi olaca-
g1 distincesiylei tercime etmekten bile kaginmaktadir. Daha da 6nemlisi,
cogu durumda yasal uygunluk incelemesi ve denetimi bile yapmamakta-
dir. Bu tur sigortalarda aktif bir rol oynayan sigorta ve reaiirans brokerle-
rinin de bu konuda ellerini tasin altina koymaktan k¢indiklari gortlmekte-
dir. Bu durum hasar stireclerinde bir cok halde 6nemli hukuki uyusmazlik-
larin temelini olusturmus, ve olusturmaya devam etmektedir. Bu kadar
onemli riskler, zorlu police ve hasar yonetimi diisiiniildiigiinde, dikkate
alinmas1 gereken bir diger kurulus da, ORYM (Ozel Riskler Yonetim
Merkezi), taraflar arasinda isbirligini saglamak, olusturulacak havuz, or-
ganizasyon veya isbirligi mekanizmalarin1 ylritmek amaciyla kurulmus-
tur. ORYM, kamu yararina olan risklerin sigortalanmasi, sigorta veya rea-
stirans havuzlari, sigorta ve reastrans sirketlerinin kurulmasi veya kurul-
masinin koordinasyonunu saglamak amaciyla kurulmustur.

3.6. Sigorta Sozlesmesinde Onemli Tamimlar

Uzay sigortas: gergevesinde Ozellikle, kayip (loss), yanlis beyan
(misrepresentation) , 6nemli degisiklikler (material changes), 6zen yikim-
luligii (due diligence) kavramlarinin, ayrica ve farkli bir sekilde tanim-
lanmas1 gerekmektedir. Kayip kavrami, kismi ve tam kayip, yapisal top-
lam kayip (constructive total loss) olarak ayrismakta ve tanimlar icerisin-
de, en karmasik ve spesifikkelmileri icermektedir. Bu ayirim, 6rnegin uy-
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du sigortasinda uygunun teknik 6zelliklerine uymama ve 6ngorilen ama-
cina zarar verme derecesine baghidir. Taraflar kayip oranini, yedek trans-
ponder sayisi, yerlesik elektrik gicu, yakit rezervleri ve tasarlanan yasam
stiresi de dahil olmak Gzere belirli uydu teknolojisine gore hesaplayacaktir.
Tam kayip, firlatma aracinin, uydunun patlamasini veya kaginilmaz olarak
uygunsuz bir yoériingeye oturmasini kapsar. Uydunun kapasitesinde %75
ila %90 arasinda bir azalma meydana gelirse, bu tam tazminata ve sovtaj
hakkinin sigortactya devredilmesine olanak taniyan bir yapisal tam kayip
olacaktir. Kismi kay1p, yapici tam kayip esiginin altinda kalan bir kayiptir.
Kismi kayip halinde, sigorta, uydunun kaybettigi kapasite veya yasam
suiresi kadar bir zarar1 kapsar.

Diger yandan 6nemli hususlar, sigortalinin, sigortaciyr uydunun tek-
nolojisindeki degisiklikler konusunda guncel tutmasini gerektirir, aksi
takdirde sigortali ilgili zarar i¢in tazmin imkanini1 kaybedebilir.

3.7. Sigorta Hukum ve Sartlarinmin, Turk Hukuku ile Uyumlu
Olmasi

Burada kanuna uygunluk; police 6zel ve genel sart ve klozlarimnin,
TTK’nin emredici hiikimlerine uygun olmasi anlamina gelmektedir. Uzay
sigortasina 0zel kloz ve sartlarin, policelerde kullanilmadan Once yasal
uygunluk denetiminden gecirilmesinde fayda bulunmaktadir. Ancak, TTK
hikUmlerinin blyuk risklere dair sigortalar icin 6zel duzenlemeleri icer-
memesi ve cogunlukla tuketicilere yonelik yazilmis olmasi, 0zellikle bu
tlr dzel bir durum ve karmasik sigorta icin police hukimlerinin, emredici
hiktmlerle uyumlu hale getirilmesini giiglestirdigi ve Urlinln biitiinligi-
nun saglanmasini zorlastirdig: not edilmelidir.

Turk yargisinin yetkili oldugu ve 0zellikle Tirk Hukukunun gecerli
oldugu hallerde, dncelikle, emredici hikimler agisindan TTK’nin Sigorta
Kitab: esas alinacaktir®®. Emredici ve koruyucu birgok hikmiin yer aldig
bu Kitapta, prim 6demeleri, beyan ve bildirim yiukumldlukleri, tazminat
Odemeleri gibi her brans icin gecerli olan genel hilkiimler; Zarar sigortalari
(mal ve sorumluluk sigortalar1) ic¢in, uzay sigortasinin birinci sahis ve
Ucuncl sahis teminatlari agisindan ilgili oldugu O6lglde, fazla veya eksik

4 Ritz L.S., ‘Benjamin, Splash and Crash: Satellite Liability and Insurance’ <https:/
www.thompsoncoe.com/resources/publications/splash-and-crash-satellite-liability-and-
insurance/ > erigim tarihi 24 Ekim 2023

4 Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu, ve 6zellikle uzay hukukuna iliskin meselelerin
yabanilik unsuru ihtiva ettigi hallerde sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu konu hakkinda
bagka bir bilimsel ¢caligsma yapilacagi i¢in bu kitap boliimiinde detay verilmemistir.
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sigorta gibi 6zel hiktmler, son derece énemlidir. Burada not edilmesi ge-
rekir ki, bayuk bir risk olarak kabul edilebilecek uzay sigortasinin 0zel sart
ve klozlarin icerik ve diizenlemelerinin bir¢cok durumda, kanunda “biiyiik
riskler” kavrami acisindan bir ayrim yapmayan TTK dizenlemelerinin
ruhuna uygun olarak ile sinirlandirmasi giindeme gelebileceginden, bu
durum ciddi uyum ve uygulama sorunlar1 yasatabilecektir. Bu nedenle,
sOzlesmelerin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda ihtilaflarin 6nlenmesi
amaciyla, oncelikel TBK sozlesmele hukumlerine 6ncelik verilmesi ve
reasUror, sigortaci Ve sigortali arasinda, uzay sigortasinin fronting seklinde
verilecek teminatlarini igeren sigortalarin 6zel sartlarinin Tlrk Hukuku ile
uyumlu hale getirilmesine ¢alisilmas1 dnemle tavsiye edilmektedir.

3.8. Uzay Sigortasina Uygulanacak Genel Sartlar

Sigorta drdnleri, Sigorta mevzuati geregince SEDDK tarafindan
onaylanan yerel genel kosullara tabi olmak zorundadir. Bu baglamda, si-
gorta sozlesmelerinin ana igerigi, SEDDK tarafindan onaylanan genel ko-
sullara uygun olarak diizenlenir ve sigorta sirketleri tarafindan ayni sekilde
uygulanir (SK 11. maddesi). Ancak, genel sarti olmayan ve ilgili polige
0zel bir brans ise, konuyla ilgili genel kosullar olusturulana kadar TTK'nin
sigorta bolimindn genel hukimleri uygulanir (SEDDK Genelgesi no.
2007/12, md.3).

Bu dlzenlemeler bir arada diisiiniildiigiinde, uzay sigortasi agisindan
genel bir kosulun uygulanmasinin 0ne ¢ikmayacagi, ancak Turk Ticaret
Kanunu'nun Sigorta Kitabi'nda belirtilen hikiumlere uygun hareket edil-
mesi gerekecegi goriilmektedir. Ote yandan, yukarida bahsedilen paragra-
fa gore, isin dogasina uygun olarak sigorta sozlesmelerinde 6zel kosullar
olusturulabilir. Bu konular, sigorta sézlesmesinde agik bir sekilde belirtilir
ve yaniltic1 bir diisiinceye yol agmayacak sekilde "6zel kosullar" bashig:
altinda belirtilir. Uzay sigortas1 agisindan da bu makalede belirtilen pren-
siplere uygun hareket edilmesi gerekecektir.

3.9. Uzay Sigortasinin, Zorunlu Havacilik Sigortas1 Karsisinda
Durumu

Havacilik sektorlnde, ilgili mevzuattan kaynaklanan zorunlu sigor-
talar bulunmaktadir, bunlara TSHK da dahildir. Ornegin, TSHK 138.
maddesine gore, Turk ve yabanci sivil ugak isletmecileri Tlrk hava saha-
sinda ugmak istediklerinde Uglincl kisilere meydana gelebilecek zararlara
kars1 teminat olarak sigorta sozlesmesi yapmak zorundadirlar. Bu madde
tarafindan belirtilen sigorta sartlarina uymayan ucgaklar, T.C. Ulastirma ve
Altyap1 Bakanlig1 tarafindan ugustan men edilecektir.
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Ayrica, TSHK 132. maddesine gore, yolcu, yik ve posta tasimaciligi
yapma yetkisine sahip olan tasiyicilar, en az 124. madde prensiplerine
gore belirlenen sinirlarla finansal sorumluluk sigortasina sahip olmak zo-
rundadirlar. Bu sigorta, tasima sozlesmeleri altinda meydana gelebilecek
tazminat taleplerini kapsamalidir®®. Sigorta ayrica, bu Kanun kapsaminda
Ongorilen tastyicilarin ¢alisanlariin ve temsilcilerinin sorumluluklarini da
kapsamalidir. I¢ ve uluslararas1 hava yollarinda faaliyet gosteren tastyici-
lar tarafindan yapilacak sigorta sozlesmesi ve kapsadigi riskler, uluslarara-
s1 standartlar ve Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 'nin goriisii dikkate alina-
rak Ticaret Bakanlig: tarafindan onaylanacaktir. Anilan Kanunun bu mad-
desinde belirtilen sigorta sartlarina uymayan ucgaklar, Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig tarafindan ugustan men edilecektir.

Bu baglamda, ilgili mevzuat incelendiginde, amag ve kapsam g6z
onune alindiginda, havacilik faaliyetleri icin i¢ mevzuattan kaynaklanan
zorunlu sigortalari uzay sektorl icin gindemde olmayacagi soylenebilir,
clnkl uzay sektorii bu dizenlemelerin kapsami ve amaci iginde yer al-
mamaktadir. Ornegin, 2920 Sayili Kanunun amaci sivil havacilig1 diizen-
lemektir ve kamu kurum ve kuruluslarinin ve gercek ve tizel kisi 6zel
hukuk tlzel kisilerinin sivil havacilik faaliyetlerine uygulanir.

Ancak, uzay hukuku ag¢isindan blyuk riskler ve zararlar giindeme
gelebilecegi icin, yasal diizenlemelerin tamamlanmasi gerekmektedir. Li-
der uzay endustrisine sahip Ulkelerde, 6zel uzay faaliyetleri icin birincil
sorumluluk Ustlenmek igin zorunlu sigorta limitleri mevcut ulusal uzay
mevzuatinda belirtilmektedir. Ornegin, ABD'de 3. taraf sorumlulugu igin
maksimum 500 milyon dolar; bu 6zel faaliyetlerden kaynaklanan devlet
zarar1 i¢in maksimum 100 milyon dolar; Birlesik Krallik ve Fransa'da 3.
taraf sorumlulugu icin 60 milyon euro belirlenmistir.

3.10. Sigortalh Adaylar

Turk sigorta piyasasinda, potansiyel sigortalilar genellikle uzay ara-
cinin veya bilesenlerinden herhangi birinin imalatinda yer alan taseronlar
ve uzay aracinin Uzerinde tagman ekipman veya yiklerden herhangi biri-
nin sahibi ve sonrasinda uyduyu isleten kisi veya kurumlardir.

46 Rosa, Ana Cristina van Oijhuizen Galhego. ‘Aviation or space policy: New challenges
for the insurance sector to private human access to space.’ (2013) 92 (2) Acta Astrona-
utica 235-242
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3.11. Hasar Yonetimi

Sigorta Sirketinin Hasar Yonetimi, bu derece uzmanlik isteyen ve
6nemli tutarlara varan bir sigorta konusuna dair hasarda, yabanci eksperin
kullanilmasi kagmilmazdir. Bu konu, Sigortacilik Sektoriindeki Uluslara-
ras1 Faaliyetlere Iiliskin Karar®’ ile diizenlenmistir. Buna gore, “yabanci
sigorta eksperlerinin Tiirkiye'de faaliyet gosterebilmesi karsiliklilik esasi-
na dayamr. Ancak, yabanct reasiirans gsirketlerinin, reastirans
sozlesmelerine iliskin olarak Tiirkiye'de goreviendirecegi kisiler bu madde
kapsam: disinda birakilmigtir”. Diger bir ifadeyle bu ikinci durumda ma-
tekabiliyet aranmayacaktir. Ayrica, Tirkiye'de sigorta eksperligi yapacak
yabancilar hakkinda, Tirkiye'de faaliyet gosteren sigorta eksperlerinin tabi
oldugu hiikkiimler gegerli olacaginin da altinin ¢izilmesi gerekecektir.

4. Sonug

Uluslararas1 piyasalarda da tartigildig: Gzere bir fon veya havuz olus-
turulmasi veya bdyle bir organizasyonun olusumuna katilim TUrk sigorta
sirketleri i¢in de son derece 6nemli olacaktir. Ulkemiz, havacilik alaninda
blytik stratejileri olan ve buyik hedefler koyan bir Ulke olarak, uzay faali-
yetlerinde énemli bir teminat saglayan uzay sigortasi, mevzuat ve altyapisi
Uzerinde de g¢alismalidir.Ayrica bu anlamda uzay sigortaciligi alaninda,
Ulkemizde, tarim sigortalarina dair havuz TARSIM, deprem sigortalarina
dair sistem DASK gibi basarili olmus énemli kurulus ve olusumlarin hu-
kuki dayanak ve uygulamalarindan elde edilen tecriibelerden faydalanil-
mas1 uygun olacaktir. Son olarak, T.C. Devleti tarafindan olusturulan ve
0zel hukuk ilkelerine gore faaliyet gosteren, biytiimekte olan bir Tirk Re-
asurans sirketinin varligi da yukarida belirtilen teskilata oncilik etmesi
acisindan Onemlidir. Bu reasurans sirketi, DASK ve ORYM'nin yani sira
yurt disindan reasiirans teminatlarinin alinmas: konusunda TARSIM'e
destek veren operator sifatiyla faaliyet gostermektedir.

KISALTMALAR

b. : Bent

BK Karari . Bakanlar Kurulu Karar
DASK : Dogal Afet Sigortalar1 Kanunu
f./ fk. : Fikra

GS : Genel Sart
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ICAO
Kurulus
Y 6netmeligi

Md
No.
ORYM
PML

RG

S.

SBM
SEDDK
SK
SKCEY

T.
TARSIM
TBMM
TK

TSHK
TTK
TUBITAK
TUA
UNCITRAL
vb.

vd.

VSAT
ZDS
ZMSS

: The International Civil Aviation Organization

: Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Kurulus ve Caligsma

Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

: Madde

: Numara

: Ozel Riskler Yonetim Merkezi

: Probable maximum loss / muhtemel maksimum

kayip

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi

: Sigorta Dlizenleme ve Denetleme Kurumu

: 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu

: Sigorta Sirketleri ve Reastirans Sirketlerinin Kurulus

ve Calisma Esaslarina Iliskin Yonetmelik

: Tarih

: Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi A.S.

: Turkiye Buyik Millet Meclisi

: Tahkim Komisyonu

: 2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu

: 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

: Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
: Tuirk Uzay Ajansi

: Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Komisyonu
: ve benzeri

- ve devami

: Very Small Aperture Terminal

: Zorunlu Deprem Sigortasi

: Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
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hususunda olusan ihtiyag, uluslararasi ticarette tlkelerin ticari esya giris
cikiglarinda fiziki kontrol mekanizmasindan vazge¢melerini mecbur kil-
mus, gliven ve prestije dayali ticaret sisteminin 6nemini ise arttirmistir.

Tiirkiye’de yasal ticaretin desteklemesi, yasadisi ticari faaliyetlerin
engellenmesi ve kaynaklarin ticari faaliyetlerin guvenle yurutilmesi igin
kullanilmas: amaciyla Yetkilendirilmis YUkumli Stattist sistemi uygu-
lanmaktadir. Bu ¢alismayla bir yandan Yetkilendirilmis YUukumlu Stattsu-
nln tanimi ve sagladig ticari kolayliklar anlatilirken diger yandan stati-
nln firmalarin dis ticaret islemlerindeki maliyet diisiiriicii etkisi anlatilma-
ya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetkilendirilmis YUkimlG StatGst, Ticaretin
Kolaylastirilmasi, Uluslararas1 Ticaret, Dinya GUmrik Orgut, Ihracat,
Ithalat

ABSTRACT

With globalization, the rapidly growing world trade volume, initially
a marketplace for states to demonstrate power and define future goals, has
gradually transformed into a force that necessitates collective action by
states-a force requiring continuity, protection, and susceptible to becom-
ing a threat at any moment.

The terrorist attacks on the World Trade Center and the Pentagon
on September 11, 2001, exposed the vulnerability of countries’ commercial
activities to terrorist attacks. The importance of ensuring the security and
uninterrupted sustainability of both national and global trade has taken its
place in the political and economic agenda. The need for redesigning se-
curity by ensuring the seamless continuation of global trade has com-
pelled countries to move away from physical control mechanisms in the
entry and exit of commercial goods, thereby increasing the significance of
a trade system based on trust and prestige.

In Turkey, the Authorized Economic Operator (AEO) Status system
is implemented with the aim of supporting legal trade, preventing illegal
commercial activities, and ensuring the safe conduct of resources for
commercial activities. The advantages provided by this status are dis-
cussed, highlighting the commercial facilitations it offers while attempting
to explain its cost-reducing impact on companies' international trade
transactions.

Keywods: Authorized Economic Operator, Trade Facilitation, Inter-

national Trade, World Customs Organization, Export, Import
**k
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GIRIS

Diinya ticaret hacmindeki gelisim her yil artmaya devam etmekte ve
bu gelisim dig ticaretin boyutunu da gelistirerek, dis ticareti kiresel bir
organizasyona doniismektedir. Kiiresellesen ticaret ortaminda bir malin
uretimi farkli cografyalarda tamamlanabilmekte ve dolayis1 ile bir ticari
esyanin Uretim asamasina birden fazla Ulke katilmaktadir. Bu durumun,
sirketlerin rekabet ortamindaki pozisyonunu degistirmis ve sonug olarak
sirketler ¢ok uluslu boyut kazanmistir. S6z konusu degisimlerle birlikte
gelinen noktada, gumrik islemlerinin 6nemi artmis ve gumrikler kiresel
ticaretin strdirulebilmesinde en 6nemli aktor haline gelmistir.

Dinyada 11 Eylul saldirilart ile ortaya ¢ikan ticaretin giivenligi so-
runu devletleri kiresel ticaretin korunmasinda beraber hareket etmeye
itmistir. Yasadisi ticaretin dnlenmesi, yasal ticaretin desteklenerek kiresel
ticaretin kolaylastiritlmas1 amaciyla diinyada farkli isimlerde ama ayni
amagta Yetkilendirilmis YUukumlu Statlisti uygulamasi kullanilmakta olup,
uygulama Tiirkiye’de de Avrupa Birligi uyum miiktesebati gergevesinde
ulusal mevzuata dahil edilmistir.

Tirkiye’de Ticaretin Kolaylastirilmasi ¢alismalar1 kapsaminda uy-
gulanan ve tum surecleri Ticaret Bakanlig tarafindan yuritilen Yetkilen-
dirilmis YUukumlu Statlsunin; firmalarin dis ticaret maliyetlerine olan
etkisinin mevzuat 1s1ginda degerlendirilerek, verilerle avantajlarinin ince-
lenmesi ¢alismanin konusu olusturmaktadir. Bu baglamda YYS kavrami-
nin ortaya ¢ikigindan baslanarak Turkiye ulusal mevzuatina girisi ile s6z
konusu statiye sahip olmak icin aranan kosullar ve gerekli belgelerin yani
sira kontrol stirecleri ile yaptirimlar ilgili mevzuat kapsaminda anlatilmistir.

YYS mevzuatt tim dunyada oldugu gibi Tiirkiye’de de dinamik bir
mevzuattir. Amag ticaretin kolaylastirilmasi oldugundan kiresel ticaretin
degisen ihtiyaglarimi1 uygulamalara yansitmak olduk¢a énemlidir. Bu 6ne-
me binaen c¢alisma ile hem kamu calisanlar1 hem de 6zel sektor temsilcile-
ri igin, YYS uygulamasiin en giincel mevzuat bilgileri 1s1ginda anlatilma-
s1 ve sagladig1 kolayliklarin dis ticaretteki maliyet unsurlar1 6zelinde de-
gerlendirilerek, statinin maliyet distiriicti etkisinin vurgulanmasi amag-
lanmuistir.

1.DUNYADA YETKILENDIRILMIS YUKUMLU (AEO)
KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Yerel ve uluslararasi ticaret dinamiklerine bakildiginda son yillarda
yasanan degisimlerin 6l¢egi oldukca dikkat cekici hale gelmistir. Kiresel-
lesme olgusu ile birlikte percinlenen degisim sireci; dunya ticaret hacmi-
nin siirekli artmasi, ticareti yapilan Grlnlerin ¢esitlenmesi, arz zincirlerinin
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farkli Ulkelerde gergeklesen sirecleri kapsayacak sekilde yayginlasmasi,
teknolojik gelismelerin yogunlasmasi, rekabet kavramimin kiresel boyuta
tasinmasi Ve Ulkeler arasi entegrasyonlarin hareket kazanmasiyla devam
etmektedir.

Uluslararas1 ticaretin sahip oldugu bu c¢ok boyutlu yapi, esyanin
uluslararas1 hareketinin hiz kazanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Her yil artig
goOsteren uluslararasi ticaret hacmi Ulkelere giren ve Ulkelerden ¢ikan tica-
rete konu esya kontrolunin 6nemini arttirmakta olup, harcanan bdtge, ar-
tan nufus yogunlugu ile artan Urin gesitliligi, ticaret erbabinin glivenlik
gereksinimleri ve var olan insan kaynaklar1 baz alindiginda s6z konusu
esya giris ve ¢ikis kontrolleri giin gectikce zorlasmaktadir!.

Bu baglamda hizla artan niifus yogunlugu ile birlikte artan uluslara-
rasi ticaret hacmi dikkate alindiginda gumrik idareleri llkeye giren ¢ikan
ticari esyanin kontrol edilmesinde daha spesifik davranis modeli gelistir-
mek zorunda kalmistir. Smurli bltce ve smirli insan kaynagi diistintildii-
giinde zorlasan kontroller icin risk analizi ¢alismalar1 gelistirilmis, bu ¢a-
lismalar sonunda ise, ulkeye giren ve llkeden ¢ikan her esyanin kontrolu-
nln saglanamayacagi nedeni ile Ulkeye giren ve tlkeden ¢ikan risk olustu-
rabilecek esyanim kontrolii tizerine ¢alismalar sekillendirilmistir?,

Riskli esya statusiinde degerlendirilecek esyanin belirlenmesi husu-
sunda gumrik idarelerince yasanmis olumsuz deneyimlerdeki olaylardan
olusturulan profiller baz alinarak riskli esya profili gelistirilmistir.

Lakin nufus ve ticaret hacmi konusunda biylmenin kaginilmazlig
ile uluslararasi ticaret her gecen gun gelisimini siirdiirmiis ve bu gelisim
yeni uygulama ve ayricaliklara ihtiya¢ olusturmustur. Ozellikle uluslarara-
s1 arenada tehdit unsuruna doniisen terdr orgitlerinin varhigr giivenlik ko-
nusunda farkli yontemlerin gelistirilmesi gerektigi gercegini glindeme
getirmistir®,

11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a gerceklestirilen ter0r saldirilart ile Glkelerin ticari

! Aydmn Giingér, GUMRUK ISLEMLERI UYGULAMALARI Kavram-Teori-Uygulama-
Dijital Uygulamalar (Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlar, Ankara, 2022) 87

2 Abdulkadir Tekin and Umit Engin Tekin, 4458 Sayili Giimriik Kanunu’na Gére GUM-
RUK ISLEMLERI Mevzuat-Teori, Uygulama-Vergilendirme (Seckin Akademik ve
Mesleki Yayinlar, Ankara 2023) 63

8 Merve Ozsoy, Tiirk Giimriik Idaresinin idari Kapasitesinin Gelistirilmesinde DGO
Kiiresel Ticaretin Giivenli Kilinmasi ve Kolaylastirilmasina Yonelik Standartlar Cerge-
vesi (SAFE FoS) AB Giimriik Rehber ilkelerinin Uygulanmasi, (Giimriik ve Ticaret
Uzmanlhigi Tezi, Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 Ankara, 2011) 67

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 1 Yil: 2024, s. 79-120



Fatma YILMAZ DAGNIK - Dog. Dr. Gencay KARAKAYA 83

faaliyetlerinin teror saldirilarma olan zayiflig1 ortaya ¢ikmis hem ulusal
hem global ticaretin givenli ve aksamaya mahal vermeden sirdirulebil-
mesinin 6nemi siyasi ve ekonomik giindemde yerini almistir. Kiiresel tica-
retin aksamadan stirmesini saglayarak giivenligin yeniden dizayn edilmesi
hususunda olusan ihtiyag, uluslararas: ticarette Ulkelerin ticari esya giris
cikislarinda fiziki kontrol mekanizmasindan vaz gegmelerini mecbur kil-
mis, gliven ve prestije dayali ticaret sisteminin énemini ise arttirmistr.

Deviletler ticaret paydaslarina farkli bir bakis agis1 ile yaklasma kara-
r1 almis ve glimriklerde is birligi icerisinde yasal mevzuata uygun faaliye-
tini stirdiren ¢ok uluslu firmalar ile kiiresel ticaretin korunmasi amaciyla
uzlagsmanin 6nemli oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda riskli ticari gec-
mise sahip firmalarin kontrolleri daha etkin bir sekilde surdirtliurken gu-
venli profile sahip firmalarin hizli ve guvenli bir sekilde ticari faaliyetleri-
ni stirdiirmelerine olanak saglanmasinin uygun oldugu kararina varilmistir.
Boylece Diinya Giimriik Orgiitii catis1 altinda kiiresel ticaretin giivenli
sekilde strmesi dogrultusunda c¢aligmalar baslatilarak ilk adim atilmustir.
Devletler ile 6zel sektor temsilcilerince karsilikli beklenti ve 6neriler dog-
rultusunda ortak fayda altinda birlesme saglamaya yonelik kararlar alin-
maya calisiimigtir. Orgit tarafindan belli periyodlarda gerceklesen toplan-
tilarda kiresel ticaretin aksakliga mahal vermeden strdurilmesinin ve
gumruk idarelerince belirlenen mevzuata uygun hareket edilmesinin kire-
sel ticari menfaatlerin korunmasi adma ne denli 6nemli oldugu vurgulan-
m1st1r4.

Bu suregte Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gelistirilen kisa
adi ile; C-TPAT (Customs-Trade Partnership Against Terorism) Teroriz-
me Kars1 GUmrik ve Ticaret Ortakligi yetkilendirilmis yukimli uygula-
masinin baglangici olarak kabul edilmektedir.

C-TPAT, ABD pazari igin se¢ilmis ithal Grlnlerine yonelik bir giim-
rik uyum programi olarak tasarlanmistir. S6z konusu sistem ile; ticarete
konu tum paydaslarin uluslararas1 kargo giivenliginin akreditasyon usuli
ile temininin saglanmasi hedeflenmistir®.

Ayn1 dénemde dizenlenen ABD Kongresi’nin en 6nemli glindem
maddesi de Ulke giivenligi olmus ve bu madde dogrultusunda ulkeye giren
esya ve yolcu kontrollerinde asir1 bir tutum sergilenmistir. Yasanan teror
saldirisinin etkisi ile guvenlik adi altinda uygulanan siki kontroller ticaret

4 ABD Giimriik ve Simir Muhafazas: (Customs-Trade Partnership Against Terrorism,
2015) 1

5 Diinya Gumriik Orgiti (DGO) (2012a), WCO Framework of Standards to Secure and
Facilitate Global Trade (the SAFE Framework)
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erbabmin maliyet ve zaman konusunda zarara ugramasina neden olmus-
tur®.

Ulke giivenligini korumaya yonelik uygulamalarm ticari paydaslart
zarar ugratmast sonucu firmalar bir araya gelerek kisa adi USA CBP
(USA Customs and Border Protection) olan ABD Glmrik ve Sinir Muha-
fazasi ile goriisme talebinde bulunmuslardir. Yapilan goriismeler sonunda
ise; Ulke giivenligi icin fayda saglayacagi kabul edilen C-TPAT Programi-
nin oncelikle ABD’nin siir komsulari arasinda en yogun ticari iliskiye
sahip Kanada ve Meksika Ulkeleri ile uygulanmasi karar1 almistir. Bu iKi
ulke ile uygulanan program bir slre sonra yetersiz kalmis ve kapsaminin
kiresel boyuta tasinmasi gerekliligi bir ihtiya¢ haline gelmistir. ABD bu
girisimi tamamlamak ve kiiresellestirmek amaciyla DGO (yesi ulkelerin
tamaminin katildigi toplantiya katilim saglayarak uluslararasi arz zinciri
giivenliginin saglanmasi ic¢in gelistirdigi programi agiklamistir.

Kiresel is birligi icerisinde ticaretin guvenli hale getirilmesinin
mimkin olacagi hususunda hemfikir olan DGO (iyelerince givenli ve
hizli ticaret yolunda uluslararasi ilk girisim olan kisa adi ile; SAFE Cerge-
vesi Standartlar1 (WCO SAFE Framework of Standards to Secure and Fa-
cilitate Global Trade) baslatilmigtir’.

Diinya Gumriik Orgitii 2005 yilinda diinyanin 6nemli ticaret mer-
kezlerinin herhangi bir terdr saldirisina ugramasi sonucunda kuresel ticare-
tinin olumsuz etkilemesinin 6nine gegmek, diger ulkelerin zarar gérme
riskini azaltmak amaciyla Kuresel Ticaret Ortaminin Kolaylastirilmasi ve
Giivenligine liskin Standartlar Cercevesini kisa adi; SAFE-Framework’ u
rehber olarak yayimlamistir. Kamu tarafi olarak gimruk idaresi ile 6zel
kuruluslar terére karsi tek bir durus sergileme konusunda bir araya getiren
rehber giimruk idarelerinin 6zel kuruluslar1 belge alma konusunda zorla-
masi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.

Cenevre’de uluslararasi tedarik zincirinin guvenlik altina alinabil-
mesi igin yetkilendirilmis yikimlu (AEO) programinin ulusal mevzuatlara
uygulanmasi1 konusunda net durus sergilenmis olup ulkeler, kendi arala-
rinda ‘karsilikli tanima anlagmalar1’ yapmalar1 yonunde de tesvik edilmis-
tir. Bu sayede farkli tlkeler icin ortak sorun haline gelen guvenlik konu-

® Giimriikler ve Vergilendirme Caligmalar1 Merkezi (GVCM), (Review of Accredited
Operator Schemes, Charles Sturt University 2014) 9-10

" Giimriikler ve Vergilendirme Caligmalar1 Merkezi (GVCM), (Review of Accredited
Operator Schemes, Charles Sturt University 2014) 9-10
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sunda ticari giivenligin saglanmasinda uygulamada bir standardizasyon
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Sekil: Authorized Economic Operator (AEO) sertifikasyon logosu
(Ticaret Bakanlhigr 2023)

2. YETKILENDIRILMiS YUKUMLU KAVRAMININ TUR-
KIiYE MEVZUATINA GIRiSi

Dinya devletlerini beraber hareket etmeye iten nedenler her gegen
gun artmaktadir. En blylUk nedeni kiiresellesme olan bu durum devletler
arast anlagmalari artirmakta; birlikler, orgutler, anlagmalar, bolgeler gittik-
ce 6nem kazanarak, beraber hareket etme ve ortak menfaatte bir araya
gelme gereksinim haline gelmektedir. Bu birlik duygusunu olusturan en
blyuk faktor ise teror saldirilarinin etkisidir.

Amerika Birlesik Devletleri 11 Eylil tarihinde yasanan teror saldiri-
st ile olusan ticari ve finansal kaosu kontrol altina almak igin C-TPAT
Programi’m uygulamaya sunmustur. DGO’niin bu gelismeye kayitsiz
kalmayarak Progranmi giindemine tasimasi sonrasinda DGO dyesi bir top-
luluk olan AB uluslararas1 giindemin etkisiyle AB mevzuatinda degisiklik
yapmuistir.

Bu degisiklikler kapsaminda 13 Nisan 2005 tarihinde 648/2005 say1-
i Tuzlkle Topluluk Gimrik Kodunda yapilan degisiklik sonucu Yetki-
lendirilmis Ekonomik Operatér (AEO) uygulamasi AB mevzuatina gir-
mistir. Sonrasinda ise; 18 Aralik 2006 tarihli 1875/2006 sayili Komisyon
Tiziigii ile Yetkilendirilmis Ekonomik Operatdr uygulamas: Topluluk
Gumrik Yonetmeligine dahil edilmis ve diizenlemeler 1 Ocak 2008 tarihi
itibari ile de yiiriirliige girmistir®.

8 Nihat Ozay, Tiirkiye'de Dis Ticaret Kolayliklarinin Artirilmasi Bakimindan Yetkilendi-
rilmig Ekonomik Operator (AEO) Sisteminin Degerlendirilmesi (Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, 2019) 70- 87
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Ote yandan 3 Ekim 2005 tarihinde Lilksemburg'ta yapilan Hikimet-
leraras1 Konferans (HAK) ile Tirkiye resmen AB'ye katilim miizakerele-
rine baslamustir. Tirkiye’nin 1/95 sayili Turkiye-Avrupa Birligi Ortaklik
Konseyi Kararinin 28’inci maddesi® geregince Topluluk Giimriik Kodu
hiikiimlerine uyum yiikiimliiliigii bulunmaktadir®.

AB Gumruk Kodunda yapilan degisiklik sonras1 Turkiye AB uyum
sireci ¢alismalar1 kapsaminda; Tiirkiye’de Gimriik Kanunu’nda®' ve
Gumrik Yénetmeligi’nde!? degisiklikler yapilmistir. Sonug olarak 2009
yilinda yetkilendirilmis yukimli kavrami ulusal mevzuatimiza girmistir.

Kronoloji igerisinde bakildiginda 10 Ocak 2013 tarihinde Gumriik
Islemlerinin Kolaylastirilmas: Yonetmeligi®® adiyla yeni bir yonetmelik
¢cikmig ve Yetkilendirilmis YUkumli hikumleri Gimrik Yonetmeliginden
cikartlmistir.

Gumriik Islemlerinin Kolaylastirilmas: Yonetmeligi (GIKY) 21 Ma-
yis 2014 tarihinde tamamen degistirilmis ve onceki yonetmelik yururlik-
ten kaldirilmistir'®, Hem diinyada hem de tilkemizde ¢ok da eski sayilma-
yan AEO kavrami sureg igerisinde ihtiya¢ duyulan mevzuat degisiklikleri
ile sekillenmektedir.

® 1/95 Sayih Ortaklik Konseyi Karar1 Madde 28/1 Tiirkiye, bu Kararin yiiriirliige girdigi
tarihte, Topluluk Giimriik Kodunu olusturan 12 Ekim 1992 tarih ve 2913/92 sayili
Konsey Tiiziigl ile onun uygulama hiikiimlerini belirleyen 2 Temmuz 1993 tarih ve
(EEC) 2454/93 sayili Komisyon Tiiziiglinii temel alan asagidaki konulara iligkin hii-
kiimleri kabul eder: (a) mallarin mensei; (b) mallarin giimriik degeri; (c) mallarin giim-
riik birligi alanina girisi; (d) glimriik beyani; (e) serbest dolasima giris; (f) askiya alma
diizenlemeleri ve ekonomik etkisi olan giimriik iglemleri; (g) mallarin dolasimi; (h)
giimriik borcu; (i) itiraz hakki.

10 Devlet Planlama Teskilati (DPT), (Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Karar-
lar1 1694-2000, Cilt 1, 2001) 187

11 5/A maddesi 18.06.2009 tarihli 5911 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 07.07.2009 tarihli
27281 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

12.07.10.2009 tarihli, 27369 (Mikerrer) Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Giimriik
Yonetmeligi’nin 4 ila 21°nci maddeleri ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar belirlen-
mistir.

1310.01.2013 tarihli 28524 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1421.05.2014 tarihli 29006 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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N

Sekil: Yazar tarafindan gelisim surecini vurgulamak amacryla olus-
turulmustur. 27.12.2023

AEO uygulamasi esasen her tilke 6zelinde ayr1 bir amag ile giindeme
alinmigtir. ABD; yasanan terér nedeni ile guvenlik ihtiyact agisindan C-
TPAT, DGO; giivenlik agisinda SAFE Cergevesi, AB; uyum ve standart
acisinda AEO programini mevzuatlarina alirken Turkiye; AB mukteseba-
tina uyum ve ticaretin kolaylastirilmasi ¢alismalar1 kapsaminda Yetkilen-
dirilmis YUkumli Uygulamasini mevzuatina almstir.

Tiirkiye’de gumrik ve dis ticaret islemleri igerisinde yer alan YYS
uygulamasina yOnelik islemler Ticaret Bakanligi ve yetkili Gimrik ve Dis
Ticaret Bolge Mudurlikleri tarafindan yuruttlmektedir.

AE®S

TURKIYE

Sekil 3: Tiirkiye de kullanilan Yetkilendirilmis YUkimli Logosu (Ti-
caret Bakanlhigi 2024)

Dolayisi ile Tirkiye’ye 6zgl bir sistem olmamakla birlikte dinya
genelinde gumrik hizmetlerinin uluslararas1 standartlar dogrultusunda
uyumlastiriimasini amaglayan bircok tilke ve birlik tarafindan kabul edilen
Yetkilendirilmis Yukimlu uygulamasi kiiresel 6lgekte kabul goren yaygin
bir uygulamadir. Diinya Giimriik Orgiitii verilerine gore; 2023 yil1 itibari
ile diinyada 83 Ulkede AEO programi aktif olarak kullanilmaktadir. 7 Ul-
kede ise slre¢ gelistirilme asamasindadir.
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Sekil 4: World Customs Organization, 2024 (https://aeo.wcoomd.org/)
erisim tarihi 05.01.2024

Ticaret Bakanliginca yayilanan yillik faaliyet raporu verilerine gore
2023 yilu itibari ile Turkiye’de dizenlenen Y'YS sertifika sayis1 709 &dete
ulagmistir. Dlnyada oldugu gibi Tirkiye’de de uluslararas: firmalar tlke
siirlart diginda guvenle ticari faaliyetini strdiirmek ve dinya pazarinda
varlik gostermek icin Yetkilendirilmis Yukumlu Statlisine sahip olmak
istemektedir®®,

TURKIYE'DE SON BES YILDA VERILEN YYS BELGESI SAYILARI

668

Sekil: Ticaret Bakanligi Faaliyet Raporlarindan derlenerek yazar
tarafindan olusturulmugstur. 05.01.2024 (https://istanbulbolge.ticaret. gov.tr/
yayinlar/faaliyet-raporu-2022)

15 World Customs Organization, (2023) Strategic Trade Control Enforcement (STCE)
Implementation Guide
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YYS uygulamasi uluslararasi bir belge olmasi nedeni ile Glkeler ara-
sinda kabul edilen karsilikli tanima anlagmasi ile uygulama alani genisle-
yerek kuresel ticaretin gelismesine de katki saglamaktadir.

Karsilikli tanima, bir gumrik idaresi tarafindan usuliine uygun ola-
rak alinan bir islem veya kararin veya verilen bir yetkinin, diger bir giim-
rik idaresi tarafindan taninip kabul edilmesini ifade eden genis bir kav-
ramdir?®,

YYS uygulamasi, Ulkeler arasinda imzalanan karsilikli tanima an-
lasmalari ile taraflara 6zel bir statli kazandirmaktadir. DGO 2023 yil1 veri-
lerine gore diinyada 103 adet ikili, 5 adet ¢ok tarafli karsilikli tanima an-
lasmas1 bulunmaktadir’’. Tirkiye ile Giiney Kore arasinda karsilikli tani-
ma anlasmasi bulunmaktadir'®.

Tiirkiye’de Yetkilendirilmis YUkimlQ Statlisune iliskin mevzuat bil-
gileri Tablo’da siniflandirilmistir. Uygulamaya yonelik islemler ilgili Ka-
nun, Bakanlar Kurulu Karari, Y0netmelikler ve Tebligler kapsaminda yu-
ratilmektedir.

Ticari faaliyetlerin daha kolay ve guvenli strdirilmesi, ayn1 zaman-
da yasadisi ticaretin 6nlenmesini teminen ilgili hikimler gerekli durumlar
olusmasi halinde yetkili makamlarca revize edilebilmektedir. Uluslararasi
uygulamalara da paralel olarak ulusal mevzuatta yapilan dizenlemeler
kiresel arz zincirinin korunmasi adina oldukga 6nemlidir.

YETKILENDIRILMIS$ YUKUMLU STATUSUNDE UY GULANAN MEVZUAT TABLOSU

KANUNLAR Giimriik Kanunu Madde: 5A, 71
Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu Arasinda Giimriik Birliginin
Uygulanmasma liskin Esaslar Hakkinda Karar Madde: 19 ila 24
1- Giimriik Yonetmeligi Madde: 140 ila 168, 184, 229, 238/A, 493
YONETMELIKLER ila 498, Gecici Madde 19, Ayrica (114 ve 196)

2- Giimriik islemlerinin Kolaylastirilmasi Yonetmeligi

BAKANLAR KURULU KARARLARI

. 1- Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri — Seri No: 16)
TEBLIGLER

2- Giimriik Genel Tebligi (Transit Rejimi — Seri No: 14)

Tablo: YYS Mevzuat Tablosu. Zlgili mevzuatlar: gostermek amacl:
yazar tarafindan olusturulmugtur.

16 World Customs Organization, (2024). SAFE Standards Framework (SAFE Standartlar
Cergevesi)

1 World Customs Organization, (2024). SAFE Standards Framework (SAFE Standartlar
Cergevesi)

18 09 Haziran 2014 tarihinde Istanbul Ticaret Odasi'nda (ITO) diizenlenen Tiirkiye-Giiney
Kore Yetkilendirilmis Yiikiimlii Kargilikli Tanima Anlasmasi imzalanmistir. <https://
ticaret.gov.tr/haberler/turkiyeguney-kore-yetkilendirilmis-yukumlu-karsilikli-tanima-
anlasmasi-imzalandi>
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Mevzuattaki tanimu ile YYS: serbest bolgeler dahil Turkiye gumrik
bolgesinde yerlesik olan ve en az 3 yildir fiilen faaliyette bulunan, gimruk
idaresinde son bir yil icerisinde en az ylz adet (ithalat, ihracat, transit, tir
karnesi, 0zet beyan kapsaminda) islem gergeklestirmis olan gergek ve tl-
zel kisilere verilen statidiir'®.

2.1. Tiirkiye’de Yetkilendirilmis YUKkumlu Statistintin Kosullar:

Gunumuzde ticarete konu esya Uretim asamasinda genis cografyaya
yayilarak ¢oklu Ulke kategorisinde bir Gretim zincirinden sonra hazir hale
gelmektedir. Firmalar hammadde, insan kaynagi, montaj, paketleme, de-
polama gibi asamalar icin farkl: Glkeleri tiretim siirecine eklemektedir?.

Dolayistyla bu Uretim zincirine eklenen Ulkelerin herhangi birinde
yasanacak aksaklik ya da gecikme kiresel dlcekteki arz zincirini olumsuz
etkilemekte ve yasanan olumsuzluklar domino etkisi yaratarak global arz
zincirinin zarar gérmesine sebep olmaktadir.

g
e
ol
.5

Sekil: Yazar tarafindan metinde bahsedilen domino etkisini pekis-
tirmek amacli olusturulmustur. 09.01.2024

Tiirkiye’de ticaretin kolaylastirilarak guvenli sirdtrulmesine yonelik
calismalar ulusal diizenlemelerin yani sira DGO, DTO, AB ve diger ulus-
lararas1 kuruluslarin diizenlemeleri de dikkate alinarak yuruttlmekte olup,
klresel ticaretin dinamik yapis1 nedeni ile her gecen giin degisen uluslara-
ras1 prensiplere uyum igerisinde hareket edilmektedir?..

Odaginda giliven olgusu yer alan Yetkilendirilmis YUukimli Statiisu;
gercek/tizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslara verilen bir statudur.

19 Giimriik Islemlerinin Kolaylastirilmas1 Y&netmeligi, Madde 4/1

20 Celalettin Cantekin, D1 Ticaret ve Finansmam (Seckin Akademik ve Mesleki Yayin-
lar, Ankara 2014) 46

2! Ticaret Bakanlig1 2021 Y1l Faaliyet Raporu, 77
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YYS belgesi sahipleri Turkiye Gumrik Bolgesi’ne esya giris-¢ikisi sira-
sinda uygulanan emniyet ve guvenlik kontrollerine iliskin kolaylastirma-
lardan ve basitlestirilmis uygulamalardan yararlanmak (zere ayricalikli
olarak ticari faaliyetlerini stirdiirebilmektedir?2.

Yasadis1 ticari faaliyetleri onlemek isteyen Gumrik Idareleri YYS
uygulamasi ile mevzuat cercevesinde givenli buldugu kurum/kuruluslarca
yuratulen ticari islemlerde risk kontrollinii azaltarak bu asamada kullandi-
g1 kaynaklarin1 daha ylksek kontrol gerektiren riskli islemlere yonlendire-
bilmektedir. Guvenli ticareti destekleyen uygulamanin sertifika streci ki-
saca; firma tarafindan yetkili GUmrik ve Dis Ticaret Bélge Miidiirliigii’ne
yapilan basvurunun incelemeye alinmas ile baslamaktadir®,

Ilgili B6lge Miidiirliigii basvuruyu, bagvuru ekinde yer alan belgeler
ve Ticaret Bakanligi veri tabanindaki veriler tzerinden incelemektedir.
Herhangi eksik ya da YYS sertifikas1 alinmasina engel bir durum tespit
edilmemesi halinde Bolge Midiirliigii bagvuru ekinde yer alan soru for-
munu?* Bakanligin merkez teskilatinin ilgili birimi olan Giimriikler Genel
Midiirliigi’ne iletmektedir.

fletilen soru formu Gumriikler Genel Miidiirliigiince incelemeye
alinmaktadir ve bu asamada herhangi bir eksiklik tespit edilmesi veya ek
bilgi istenmesi gereken bir durum olugmasi halinde Genel Mudrliik tara-
findan bagvuru sahibi ile irtibata gecilerek ek bilgi/belge talep edilmektedir.

S6z konusu inceleme neticesinde herhangi bir eksiklik tespit edil-
memesi veya ek bilgi/belge istenmemesi halinde basvuru Bakanligin son-
radan kontrolden sorumlu birimine iletilmektedir. Bu asamada firma faali-
yetleri gergevesinde kullanilan tesislerinin yerinde incelemesini yapmak
icin Ticaret Miifettisi gorevlendirilmektedir.

Ticaret Bakanliginca gorevlendirilen Ticaret Miifettisinin gercekles-
tirdigi yerinde inceleme sonrasi olusturdugu rapor ile Gumrukler Genel
Miidiirliigii sertifika stirecini ilerletmektedir. incelemeler sonunda basvuru
sahibi firma tarafindan, Yetkilendirilmis YUkumli Statlsu igin aranan
kriterlerin asgari duzeyde karsilanmasi halinde yetkili Bélge Miidiirligii
firma adina Yetkilendirilmis YUKUmlU Sertifikas1 diizenlemektedir. Aksi
bir karar alinmas1 durumunda ise; yetkili Bolge Miidiirliigiince ilgili bas-
vurunun reddedildigi gerekgesi ile birlikte bagvuru sahibine iletilmektedir.

22 Giimriik Islemlerinin Kolaylastirilmas1 Yonetmeligi Madde:4/1

23 Erkut Onursal, Mevzuat ve Teknik Yénleri ile Dis Ticaret. (Seckin Akademik ve Mes-
leki Yaymlar, Ankara 2021) 72

24 Ek-2 Soru Formu Yetkilendirilmis Yiikiimlii Basvurularinda Kullanilacak Olan Elekt-
ronik Soru Formu (v3.3.1) (<ticaret.gov.tr>)
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Kisaca bahsedilen sertifika streci ¢alismanin devaminda detaylandi-
rilarak anlatilacak ve Yetkilendirilmis YUkumlu Statinun sagladigi avan-
tajlar Uzerinde durulacaktir.

Bu baglamda Yetkilendirilmis YUukumli Statust sahibi olmak iste-
yen firmalarin (GIK Yénetmeligi 9 uncu maddesinde; “Resmi daireler,
sermayesinin tamam: devlete ait olan iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu
iktisadi kuruluslar: ile sermayesinin tamamu bir iktisadi devlet tesekkiiliine
veya kamu iktisadi kurulusuna ait bagh miesseseler” hari¢ tutulmustur.)
Gumrik Islemlerinin Kolaylastirilmas1 Yonetmeligi’nin 5 ila 8 inci mad-
delerde belirlenmis kosullari saglamasi gerekmektedir.

[ﬁﬁflﬂl{

GMRL/K ”uﬁ’fﬂm’/ﬁ

[ENEILR OLMAS!

Sekil: GIK Yonetmeliginde belirtilen kosullar: gosteren sekil yazar
tarafindan olusturulmustur. 11.01.2024

2.1.1. Guvenilirlik Kosulu

GIK Yonetmeli 5 inci maddesine Gzetle basvuruda bulunan firma-
nin; Yonetim kurulu Gyeleri, sermayesinin %10 ve fazlasina sahip gercek
kisiler ile gimrik ve dis ticaret islemlerinde temsil yetkisini haiz calisan-
larinin ve varsa bu statiilere haiz yurtdisinda ikamet eden yabanci uyruklu
olanlar da dahil olmak suretiyle Yonetmelik 5/1-a’da belirtilen ceza
mahkdmiyet karar1 bulunmamasini,

Bagvurunun kayda alindigi aym ilk glininden geriye donuk ug yil
icinde, on ikiser aylik U¢ donem ayri1 ayr1 olmak Uzere, her bir dénem ice-
risinde ithalat, ihracat, transit ve 6zet beyana iliskin beyannamelerden
kaynakli glimriik, KDV ve OTV mevzuat: ihlali nedeniyle uygulanan ceza
karar1 toplam sayisinin Yonetmelik 5 inci maddesi hiikiimlerinde belirtilen
oranlart agmamis olmasini, gumrik ve vergi mevzuatlarinin yani sira ilgili
mevzuatlar uyarinca kesinlesmis vergi, ceza ve sosyal giivenlik prim borcu
bulunmamasini,
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Sertifika basvurusunun yapildigr yildan 6nceki takvim yili icinde
veya bagvurunun yapildigi ayin ilk giintinden geriye dontk bir yil igerisin-
de gumrik idaresinde en az ylz adet beyan kapsaminda islem yapilmis
olmasini ifade etmektedir.

Giivenilirlige iliskin kosullarin kontroll ilgili Gumrik ve Dis Ticaret
Bolge Miudiirliigiince gergeklestirilecek 6n inceleme neticesinde belirlen-
mektedir. GUmrik Idaresi 6n incelemesinde; Bakanlik veri tabanlar tize-
rinden cezalara iliskin sorgu yaparak, adli sicil belgelerini kontrol ederek
ve bor¢ bulunmadigina dair belgeleri kontrol ederek kosulun saglanip sag-
lanmadig1 hususunda karara varmaktadir.

Mevzuat kapsaminda yirGtulen gumrik ve dis ticaret islemleri ¢ok
kapsamli oldugundan zaman zaman mevzuat uygulamalarinda tereddit
yasanabilmektedir. GUmriik idarelerince yasanan tereddt Ticaret Bakan-
lig1 ilgili birimce ortadan kaldirilmasini talep etmektedir.

5/1-a’ ya iliskin 18.12.2023 tarihinde Gumrikler Genel Midiirliigi
Yukarida 5/1-da’ belirtilen YYS sahibi firmalarda yonetim kurulu tyeleri,
sirketin ylzde on ve daha fazlasina sahip gercek kisiler ile gumrik ve dis
ticaret islemlerinde temsil yetkisine haiz kisilerden herhangi birinin hak-
kinda ceza ve mahkimiyet kararinin olmamasi gerektigi bildirilmektedir.

Bu baglamda, ceza davasi sebepli askiya alinan YYS belgelerinde
Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) karari ile sonuglanan
dava halinde Gumrik ve Dis Ticaret Bolge Mudurluklerince uygulanacak
islemler tereddit olusturmus bunun Uzerine Ticaret Bakanligi Gumrukler
Genel Miidiirliigii 18.12.2023 tarihli ve 91992958 sayili yazilar1 ile?®;

“...anlan kisiler hakkinda yurutilen kovusturma strecinin sonunda
hikmin agiklanmasinin geri birakilmast karar: verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesi halinde

Yonetmeligin 154 Uncl maddesi uyarinca gergeklestirilen sertifika-
min askiya alinmasi igleminin sonlandirilmasi” seklinde karar vererek soz
konusu tereddiidil ortadan kaldirmis ve idarece uygulanacak islemlere net-
lik kazandirmustir.

Guvenilirlik Kosulu sadece yukarida belirtilen hususlardan ibaret
degildir. TUm bunlarin yan1 sira Gimruk Kanunu kapsamindaki ilgili ko-

25 Ticaret Bakanlig1 Giimriikler Genel Miidiirliigii’niin ilgili yazis:

<https://iwww.gumrukkulliyati.com/index.php?id=docs/gumruk_mevzuati/dosyalar/tasarruf
lu_yazilar/18.12.2023_91992958 yys_icin_hukmun_geriye_birakilmasinin_kesinlesme
si_sonrasi_askiya_almanin_sonlandirilmasi.htm#secili>
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sullarin bagvuru asamasinda saglanmasi ve belge sahibi olduktan sonra da
korunmasi gerekliligi glivenilirlik kosulu igerisinde yer almaktadir.
Basvuru sahibi tarafindan Tablo’da belirtilen kosullarin son 3 yilda
her bir 12 aylik dénemde saglannmis olmas1 gerekmektedir. I¢ kontrol me-
kanizmasi ile firmalar yukarida bahsi gecen maddelere yonelik cezai du-
rumun olustugunu tespit ederek kendisi icin ihbar (GK 234/3 kapsaminda)
basvurusunda bulunursa hesaplamada bu ceza dikkate alinmamalidir.

YYS GUVENILIRLIK KOSULU OLARAK CEZA KARAR SAYILARI

¢k Dikkate Almacak | Mmnimum

Minimum Cez K
Yinetmeligi m::l;l (e)z:mmn Apiklamas:
{lgili Madde -
Beyanmame Sayst  fthalattibracat beyanname _
Sl GK24ik238  3x(M4Ul)  Sadet  Tophm(ithalathilracat) saysmm yida 1500 adet (f]‘;;“d:’,“w'?"hﬁ
1 olmast iizere, 13 aded1 gegmemesi ger
GK 234k 233 T5x(2410) Beyanmame Sayst  ithalattibracat beyanname hfljjSHg[ﬁdahﬁi;Kﬁ]::;:l..
s Yadet  Tophm (ihalattibracat) saysmmylda 1500adet oy v o o AT
) . " s d i e ilgli olaral ceza kararlarmn
KDVKS1ve OTVK16 2501241 1%02 dluast durumun alligesmemesigerekmekiedi
GK2% Izl . 299, ve 241, maddenin kath
Bevanmame Sayst  Ithalattibracat bevammame ' mil:i]:il?:h; :k
Sl WlMadley 100t Topbm(ihohtiirac) ssmmplla [00ada e e obrak
= ) s kararlirmm 30 adedi ge;memesi
GK241 kaflarmm g durumunda gerekmektedir

uygulanmasy

Tablo: Tablo. YYS danigmanhik firmalarimin kullandigi benzer tab-
lolar revize edilerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayrica GIK Yénetmeligi 5/1/c ve 5/1/d maddelerinden dolay: kesi-
len cezalarda, uzlasmaya konu ve vaki olmasi halinde; hesaplamada bu
cezalar dikkate alinmamalidir.

2.1.2. Ticari Kayitlarin Giivenilirligi ve izlenebilir Olmasi Kosulu

_ GIK Yonetmeli 6 nc1 maddesine gore Ticari Kayitlarin Giivenilirligi
ve Izlenebilir Olmas: Kosulu 0zetle bagvuru sahibince;
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Ticari ve varsa tasimaya iliskin kayitlarinin, esya hareketinin siparis-
ten teslime kadar olan tim asamalari ile tereddiit olusturmayacak sekilde
izlenebilmesini ve glmrik idarelerince yapilan ya da sonradan kontrol
kapsaminda yapilacak denetimlerin saglikli ve etkin bir sekilde yuratulme-
sinin temin edilmesini,

I¢ kontrol mekanizmasini aksaksiz yiriitmesi ve bu hususta personel
isttihdami ya da danigmanlik hizmeti almasini, kontrol sistematigi ile tespit
edilen glimrik mevzuatina uyum konusunda aksaklik ya da sorun bulun-
masi halinde giimrik idaresinin bilgilendirilmesini,

Serbest dolasimda olan/olmayan esya ayrimini gozeten bir lojistik
kayit sistemine sahip olunmasini,

Tum beyanlara iliskin Gumriik Idarenin istegi dogrultusunda sunula-
cak sekilde ve 0zel mevzuat hukimleri sakli kalmak kaydiyla, beyanin
gerceklestigi yilin sonundan itibaren bes yil streyle ilgili belgelerin sak-
lanmasini, etkin bir arsivleme sistemine sahip olunmasi,

Bilgisayar sistemini yetkisiz girislerden korumaya ve verilerini gu-
venceye almaya yonelik uygun bilisim teknolojisi glvenlik énlemlerine
sahip olunmasini ifade etmektedir.

Ticari kayitlarin giivenilirligi ve izlenebilir olmasina iliskin kosulla-
rin kontroli soru formunda bilgi talep edilmesi ve Ticaret Bakanliginca
gorevlendirilen Ticaret Miifettislerinin rapora baglanmak suretiyle gergek-
lestirdigi yerinde inceleme uygulamasi ile yirGtilmektedir.

YYS statustine hak kazanmak icin en énemli asama yerinde incele-
me asamasidir. GUmrik idaresi ve yikumli arasinda interaktif bir sureg
olan bu asamada Ticaret Miifettisi tarafindan olusturulan rapora istinaden
sertifika surecini ilerlemektedir.

Bilisim teknolojisi ve giivenlik énlemlerine sahip olunmasi kosuluna
istinaden yapilan kontrol ise; yetkili Glimrik ve Dis Ticaret Bélge Mudr-
ligii tarafindan yapilan 6n incelemede ISO 27001 belgesinin talep edilme-
si yoluyla saglanmaktadir.

2.1.3. Mali Yeterlilik Kosulu

GIK Yonetmeli 7 nci maddesine gore Mali Yeterlilik Kosulu 6zetle
bagvuru sahibinin;

Istigal ettigi is alaninin Gzellikleri g6z 6niine alindiginda, taahhtle-
rini karsilamaya yeterli bir mali durumda bulunmasini ve hakkinda iflas
veya konkordato islemleri baslatilmamis olmasini ifade etmektedir. Mali
yeterlilige iligkin kosullarin kontroli basvuru sahibinin mali yapisinin
bagvuru yilindan Onceki Ug¢ yil esas alinmak suretiyle Yeminli Mali Miisa-
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vir tarafindan incelenerek olumlu goriisle sonug¢landirdig: rapor Gzerinden
yuratulmektedir.

Ocak ila Mart aylar1 icerisinde yapilacak basvurularda bir dnceki yi-
la ilisgkin mali tablolarin tamamlanamamis olmas: halinde, yeminli mali
miisavirin raporunda basvuru yilindan dnceki ikinci, t¢tnci ve doérdinci
yil1 esas almis olmasi gerekmektedir.

2.1.4. Emniyet ve Glvenlik Kosulu

GIK Yonetmeli 8 inci maddesine gére Emniyet ve Guvenlik Kosulu
Ozetle basvuru sahibinin;

Genel giivenlige iligskin tedbirlerin alinmis ve firma faaliyetleri ger-
cevesinde kullanilan binalarin izinsiz giris ve sizmalar1 6nleyecek nitelikte
olmasini,

Herhangi bir esyanin degistirilmesi, kaybolmasi ya da suirece yaban-
c1 esya eklenmesi risklerine kars1 gerekli tedbirlerin alinmis ve islem saha-
larinin giimrik idaresinin denetimini kolaylastiracak sekilde diizenlenmis
olmasini,

Yasaklama ve kisitlamalara tabi esya olmasi durumunda, bunlara
iliskin ithalat ve/veya ihracat lisanslariyla ilgili islemleri takip edecek ve
bu kapsamdaki esyay1 diger esyadan ayiracak bir is akisina sahip olmasini,

Uluslararasi arz zincirinin giivenilirliginden emin olmak igin, is yap-
t1g1 kisi ve firmalarin kimliklerinin agikga tespit edilip, bu kisi ve firmala-
rin uygun emniyet ve guvenlik tedbirleri aldiklariin kontroltine yonelik
Onlemleri almasini,

Personele iliskin mevzuat gercevesinde; glivenlik agisindan hassas
pozisyonlarda gorev yapacaklar hakkinda ise baslama Oncesi ve sonrasin-
da periyodik olarak givenlik arastirmasi yapilmasini, galisan kaynakli
ortaya ¢ikabilecek risklere kars1 giivenlik tedbirlerinin alinmasini, arz zin-
ciri giivenligi ile ilgili egitim programlarina ilgili personelin aktif katilimi-
nin saglanmasini ifade etmektedir.

Emniyet ve giivenlige iliskin kosullarin karsilanmasinin kontrolu so-
ru formunda bilgi talep edilmesi ve Ticaret Bakanliginca gorevlendirilen
Ticaret Miifettiglerinin rapora baglanmak suretiyle gerceklestirdigi yerinde
inceleme uygulamasi ile yurutilmektedir. Ticaret Bakanliginca yapilan
inceleme ile degerlendirilme yontemi kapsaminda kosullarin uygunlugu
puanlanmakta olup sonuca gore sireg ilerletilmektedir.
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Sekil: Tiirkiye’'de YYS beldesi vermeye yetkili Gumrik /dareleri ha-
ritast. GGM Sunumu revize edilerek yazar tarafindan olusturulmugstur.

Yetkilendirilmis YUkimlu Sertifikast sahibi olmak isteyen firmalar
basvurularint GIK Yénetmeliginin 10 uncu maddesinde belirtilen belgeler-
le birlikte, sirket merkezlerinin ticaret siciline kayitli oldugu sehre bagh
olarak ayn1 Yonetmeligin 20 no’lu ekinde yer alan tabloya gore ilgili
Gumrik ve Dis Ticaret Bolge Midiirligii’ne yapabilmektedirler. Bu kap-
samda Ticaret Bakanligi’na bagli;

+ Dogu Karadeniz Gumriik ve Dis Ticaret Bolge Mudiirligii

+ Dogu Marmara Gumrik ve Dis Ticaret Bélge Mudiirliigii

+ Ege Gumrik ve Dis Ticaret Bolge Mudiirligii

+ GAP Gumrik ve Dig Ticaret Bélge Midurliigi

# Istanbul Gumriik ve Dis Ticaret Bolge Miidiirliigii

+ Orta Anadolu Gumriik ve Dis Ticaret Bélge Mudiirliigii

+ Orta Akdeniz Gumrik ve Dis Ticaret Bolge Miidiirligii

+ Uludag Glmriik ve Dis Ticaret Bolge Miidiirliigii

olmak uizere isimleri belirtilen sekiz Gumriik idaresinden ilgili ida-
reye firma yetkilisi tarafindan YYS basvurusu yapilabilmektedir. GIK
Yonetmeligi 11 inci maddesinde:

“2) Resmi daireler, sermayesinin tamam: devlete ait olan iktisadi
devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar: ile sermayesinin tamami
bir iktisadi devlet tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait bagl mi-
esseseleri...” ‘ne iliskin basvuru islemlerinin Orta Anadolu Gumrik ve
Dis Ticaret Bolge Miidiirliigii tarafindan ydriitiilecegi bildirilmektedir.
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3.YYS SERTIFIKASI BASVURU SURECINDE GEREKLI
BELGELER

Serbest bolgeler dahil Turkiye gumrik bélgesinde yerlesik olan ve
en az 3 yildir fiilen faaliyette bulunan, glimriik idaresinde son bir y1l iceri-
sinde en az yiz adet (ithalat, ihracat, transit, tir karnesi, 6zet beyan kapsa-
minda) islem gergeklestirmis olan gergek ve tiizel kisiler yetkilendirilmis
yukimlii sertifikas1 basvurusunda bulunabilmektedirler?®.

Ayrica, mevcut bir sertifikanin kayip veya zayi olmasi sebebiyle,
kayip veya zayi olan sertifikadaki bilgileri birebir iceren yeni bir sertifika-
nin diizenlenmesi i¢in bagvuruda bulunulabilmektedir.

“Halihazirda sertifika sahibi olan ve ek izin/yetki talebinde buluna-
cak firmalar hari¢” ilk kez belge alinmasina yonelik islem baslatmak iste-
yen yukumlilerin yetkilendirilmis yUikimli bagvurularina iligkin islemler
e-Devlet kapisi (izeninden de yiiritilebilmektedir?’.

T.C. Ticaret Bakanlig1 resmi web sayfasi (zerinden de bagvurulara
iligkin rehberler yayimlanmakta olup, bagvuru sureci ve sonrasia yonelik
her asama detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Glincel mevzuat bilgileri ve
dizenlemeler de ayni site igerisinde yukumlilerin is ve islemlerini yurit-
mesinde kolaylik olusturmasi amaciyla agiklanmaktadir.

YYS Basvuru Siireci

Bolge Mudurlugia 6n
inceleme yaparak
sonucu Genel

Mudiirlige génderir

Sekil: Sure¢ dongusl yazar tarafindan olusturulmugstur.

% Ticaret Bakanhig1 YYS Sertifikas1 Bagvuru Rehberi 2021, 77

2" Giimriikler Genel Miidiirliigii, Yetkilendirilmis Yiikiimlii Elektronik Basvuru Kilavuzu
(Yiikiimlii Islemleri, 2020) 2

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 1 Yil: 2024, s. 79-120



Fatma YILMAZ DAGNIK - Dog. Dr. Gencay KARAKAYA 99

3.1. Basvuru Formu: GIK Yonetmeligi Ek-1/A’da yer alan belge-
dir. Belge uzerinde s6z konusu basvurunun; ilk kez belge alinmasina y0-
nelik mi, mevcut bir sertifikanin bilgi degisikligi ya da yetkilerinde degi-
siklik talebi nedenli ile mi yapilmakta oldugu belirtilmektedir. Formda
basvuru sahibine iliskin bilgiler ile adres bilgileri de yer almakta olup,
form Gzerinde firma ya da kurum mihri bulunmasi zorunludur. Boélge
Midiirligiine yapilacak basvuruda forma eklenen tiim belgeler form iceri-
sindeki ilgili alanda da isaretlenmek suretiyle bildirilmelidir.

S6z konusu formun Elektronik Imza Kanunu uyarinca e-imzali ol-
mas1 gerekmektedir. Ayrica, sertifika kapsaminda yararlanilmak istenen
ayricaliklarda (gotlri teminat, onaylanmis ihracatgi, izinli alici, yerinde
giimriikleme...vb ayricaliklar1 gibi) form Uzerinde belirtilerek ayricalik
Ozelinde ek bilgi/belge zorunlulugu var ise bu hususlar dikkate alinarak
belgelerin hazirlanmas1 6nem arz etmektedir.

3.2. Soru Formu: GIK Yé&netmeligi EK-2’de yer alan soru formunda
Ozetle; kayitlarin nasil tutulduguna, kontrollerin nasil yapildigina, arsiv
sistemine, i¢ denetim usullerine, glimrik kurallarina uyuma, tesislerde
emniyet ve glvenlik hususlarina, esyanin emniyet ve giivenligine, arz zin-
ciri guvenligine, personel giivenligine, soforlerin giivenligine ve kriz yo-
netimine iliskin sorularin cevaplandigi 6z degerlendirme formudur.

Soru formunun, yetkilendirilmis yikimli statust talebinde bulunan
gercek kisi ise kendisi, tlizel kisi ise tlzel kisiligi dogrudan temsil eden
imza yetkisini haiz gercek kisi/kisiler tarafindan imzalanmig olmasi ge-
rekmektedir.

3.3. Adli Sicil Belgeleri/Beyan Formlari: Yonetim kurulu dyeleri,
sermayesinin ylzde on ve fazlasina sahip gercek kisiler ile gumrik ve dis
ticaret islemlerinde temsil yetkisini haiz ¢alisanlarinin (varsa surekli yurt-
disinda ikamet eden, yabanci uyruklu olanlar harig) ibraz etmesi gereken
belgedir. Adli sicil belgelerinin bagvuru tarihinden geriye donik en ge¢ 2
ay icinde resmi kuruma verilmek tizere alinmis olmalar1 gerekmektedir.

Stirekli yurtdisinda ikamet eden, yabanci uyruklu kisilerde ise; GIK
Yonetmeliginin 5/b maddesinde belirtilen suclardan ceza veya mahkimi-
yet karar1 bulunmadigini ilgili kisi ya da yonetim kurulu baskani tarafin-
dan imzalanmig, Yonetmelik Ek-3’te yer alan 6rnege uygun beyan formu
asillart ile ibraz etmeleri gerekmektedir.

3.4. SGK Prim Borcu Olmadigim Gosterir Yazi: Bu belge, tiizel
kisiler icin ticaret unvani ve vergi numarasini, ilgili kurumca elektronik
ortamda Uretilen bar-kod ve referans numarasini, belgenin internet orta-
minda alindig tarihi, saati ve sorgulamanin TUrkiye genelinde yapildigina
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iliskin bilgileri gosteren “ihale Konusu Olmayan islerle ilgili e-Borcu
Yoktur Belgesi” olmak zorundadir.

Sosyal Giivenlik Kurumundan alinacak “Borcu Yoktur Yazisi” ibraz
edilmesi halinde, s6z konusu belgenin Giimriik Islemlerinin Kolaylastiril-
mas1 Yonetmeligi’nin 4 no.lu ekinde yer alan 6rnege uygun form ile Sos-
yal Guvenlik Kurumunun ilgili birimlerinden alinan yazi asli olmasi ayri-
ca; kesinlesmis sosyal givenlik prim borcu bulunmakla birlikte, bu borcun
teminata baglandigini, yapilandirildigini, tecil edildigini, taksitlendirildi-
gini veya mahsup talebi kabul edildigini gosterir s6z konusu yazinin bas-
vuru tarihinden geriye donik en gec 1 ay icerisinde alinmig olmasi gerek-
mektedir.

3.5. Vergi Borcu Olmadigimi Gosterir Yazi: Basvuru sahibinin
bagvuru tarihinden geriye doniik en gec¢ 2 ay igerisinde bagl bulundugu
vergi dairesinden ve varsa nakil gelinen vergi dairelerinden almasi gere-
ken belgedir. Bagvuranin kesinlesmis vergi borcu bulunmadigimi veya
borcu bulunmakla birlikte bu borcun teminata baglandigini, yapilandirildi-
gini, tecil edildigini, taksitlendirildigini veya mahsup talebi kabul edildigi-
ni gosterir yazisinin aslinin bagvuruya eklenmesi gerekmektedir.

3.6. Mali Durumunu Gosteren YMM Raporu: Mali yapiya iligkin
YMM raporu, yeminli mali miisavir tarafindan, sirketin son 3 yili esas
almarak ve mali tablolar1 incelenerek, karsilastirmali olarak Gimriik Is-
lemlerinin Kolaylastirilmas: Yonetmeligi Ek-5’e uygun olarak hazirlanmis
olmasi gerekmektedir. Sonu¢ boéliminde, “Yapilan tespit ve incelemeler
sonucunda Raporun 6.2 no.lu kisminda belirtilen hususlar olumlu veya
olumsuz olarak sonuca baglanmistir.” seklinde duruma uygun ifadeye yer
verilmis olarak rapor asli veya noter onayli 6rnegi bagvuruya eklenmelidir.

3.7. 1SO 9001 ve ISO 27001 Sertifikalari: 1ISO 9001 ve 1SO 27001
sertifikalari, Avrupa Akreditasyon Birliginin karsilikli tanima anlasmala-
rina imza atmig akreditasyon kurumlari tarafindan akredite edilmis uygun-
luk degerlendirme kuruluslarinca diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir.

ISO 9001 sertifikasi; bagvuru sahibinin glmruk, dis ticaret, Uretim,
lojistik, yonetim ve idari organizasyon faaliyetlerini, ISO 27001 sertifikas1
ise; gimrik ve dis ticaret islemlerini ve bu islemlerine iliskin lojistik, de-
polama, muhasebe, finans ve bilgi islem faaliyetlerinin bilgi varliklar: ile
bu varliklar1 korumak amaciyla kullandigi guvenlik dnlemlerini, kapsama-
Ir ve bu faaliyetlerin yiiriitiildiigii, kismen kiralama yoluyla edinilenler
haric olmak lizere GIK Ydnetmeligi 10/15 kapsamindaki tim idari bina ve
tesislere iliskin olarak alinmis olmasi gerekmektedir.
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4.YYS-1ve YYS-1l STATULERI

21 Subat 2020 tarihli ve 31046 sayili (Mikerrer) Resmi Gazete’ de
GIK Yénetmeliginde degisiklik yapilmustir. S6z konusu degisiklik kapsa-
minda YYS belgelerine ihracat odakli ayristirma yapilarak YYS-1 ve
YYS-I statiileri getirilmistir?®.

Belirli kolayliklardan faydalanmak icin Yetkilendirilmis YUkimli
statlistine ek olarak talep edilebilen statllerdir. Belge sahibi olan ya da
belge almak icin ilk kez basvuruda bulunan yikimller

tarafindan, talep edilen statliye iliskin gerekli belgeler ile bagl ol-
duklar1 Gimrik ve Dis Ticaret Bolge Midiirliigii'ne bagvuru yapmasi
gerekmektedir.

YYS-I1 ve Il statulerine bagvurmak zorunlu olmamakla birlikte talep-
te bulunmayan firmalar ek stattlerin disinda Temel YYS sertifikasina sa-
hip olmaya devam etmektedir.

4.1. YYS-1 igin; Temel YYS kosullarin1 tagimakla beraber buna ek
olarak imalatg1 olmak, ilgili bagvurudan geriye donuk bir yil icerisinde
asgari 5 milyon USD tutarinda ihracat islemi gergeklestirmek ve ayni sire
gecerli olmak Uzere galisan sayisinin asgari 50 is¢i olmasi ya da calisan
sayisina bakmaksizin istenen sire igerisinde 10 milyon USD tutarinda
ihracat islemi gergeklestirme sartt bulunmaktadir.

Bu kosullart saglayan yikimlilere YYS-I kapsaminda ek kolaylik-
lar taninmaktadir. Belge sahipleri glimriik is ve islemlerinde daha az belge
kontroll, daha az muayene islemine tabi olma avantajlarinin yani sira,
izinli alic1 tesislerinde yerinde glimriikleme ve ihracatta yerinde gimrik-
leme icin bagvuruda bulunabilme avantajlarina sahip olmaktadir.

4.2. YYS-I1 igin ise; Temel YYS kosullarini tasimakla beraber buna
ek olarak imalat¢1 olmak, ilgili bagvurudan geriye donik bir yil icerisinde
asgari 1 milyon USD tutarinda ihracat islemi gergeklestirmek ve ayni sire
gecerli olmak Uzere galisan sayisinin asgari 30 is¢i olmasi ya da calisan
sayisina bakmaksizin istenen sure icerisinde 5 milyon USD tutarinda ihra-
cat islemi gerceklestirme sart1 bulunmaktadir.

Bu kosullar saglayan yukumlilere YYS-II kapsaminda ek kolaylik-
lar taninmaktadir. Belge sahipleri glimriik is ve islemlerinde daha az belge
kontrolli ve daha az muayene islemine tabi olma avantajlarina sahip ol-
maktadir.

28 flgili Resmi Gazete: <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/02/20200221M1-
1.htm>
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TUORKIYE CUMHURIYETI

@ TICARET BAKANLIGI AE®

TOmve

Vethitendinitmiy Yaikimlic Sextififiast
Jiomtntentition . Ti. L1 560

B belge, 4458 sayle Glamniike K, 5/ A maddesine

istinaden yukavida unvane kaydale fisi adna,

yethilendividmiy yakdamla statisindn sagladge hak ve
[‘u(uq/l['[u rdan yara vlandcvdmalke iizere r{n:ru{.vum‘\l T

Sekil: Tiirkiye'de verilen Yetkilendirilmis YUkimlu Sertifikas: 6rnek
amagl paylasilmistir.

Yetkilendirilmis YUkimli Sertifikas;; Gumrik Idareleri ile belge
sahipleri arasinda is birligi olusturarak, tlkedeki ticaret erbabinin uluslara-
ras1 arenada rekabet gucilini artmasini saglamaktadir.

Uluslararas1 piyasalarda glvenilir bir firma olarak bilinmek; ulusla-
raras1 pazarlarda tedarikgi olarak daha ¢ok tercih edilme, tedarik masrafla-
rinin azalmasi ve tedarikgilerle is birliginin artmasi, islemlerin daha az
maliyetli ve daha hizli gergeklestirilmesi yoluyla ihracat hacminin yuk-
selmesi, gumruklerdeki esya hareketlerinin ve arag sevkiyatlarinin hizlan-
dirtlmasi, ulusal ve uluslararas: piyasalarda ticaret ortagi olarak daha ¢ok
tercih edilme ve ticari maliyetlerin diismesi gibi firmalara birgok dnemli
getirileri olan bir belgedir.

Sertifika diizenlendigi tarihten sonraki ilk is guni gecerli hale gelir.
Askiya alma, geri alma ve iptal yaptirnrmlarindan herhangi biri uygulanma-
dig1 slirece sertifikanin gegerlilik suresi siirsizdir. Uygulanan yaptirimla-
ra iliskin stirecler ilgili tablolarda anlatilmaktadir.
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UYGULANAN YAPTIRIMLAR

ASKIYA ALMA
I e O S

YY icin aranan kosullardan hethangi birinin artik Eksiklikleri gidermek icin 30 giin tanimnir.
kargilanmadigmin firma tarafmdan bildirilmesi halinde, Eksiklik giderilmezse sertifika 30 giin askiya almur.

YY icin aranan kogullardan herhangi birinin artik
Karslanmadifmm giimriik idaresi tarafindan Sertifika 30 giin askiya alnur.
tespit edilmesi halinde,
Giimriik islemlerinden veya giimriik cezalarmdan dogan
kesinlesmis herhangi bir kamu alacagmm, siresi icinde
ddenmedifinin tespit edilmesi halinde,

Kesinlesmis gtimrik vergisi ve/veya ceza
borcu ddeninceye kadar askiya alinir.

Yasak egya ticaretiveya msan ticareti, gicmen

Sertifika 30 giin askiya almr.
Kacakeilif nedeniyle dava acimasi halinde, AR B IALISKIY A

Tablo: Sertifikanin askiya alinmasi durumunu anlatan tablo yazar
tarafindan mevzuat kapsaminda olusturulmustur.

Sertifikanin Tabloda yer alan nedenlerle Askiya Alinmas: durumun-
da; askiya alindig1 siire boyunca sertifika kapsami ile kazanilan tim hak
ve yetkilerden durdurulmaktadir. Ancak, askiya alma yaptirnmimin isletil-
mesinden once baslamis ve heniliz tamamlanmamig gumrik islemleri bu
durumdan etkilenmeyerek sirddrilebilmektedir.

UYGULANAN YAPTIRIMLAR
GERI ALMA
_________ Dww | Sa__________

30 ginlik askiya alma siresi bitmesine ragmen kaybedilen

kosullann tekrar saflanamamasi halinde, Sertifka geri alur.
Sertifika sahibi sirkete,
devir suretiyle sertifika sahibi olmayan bir bagka sirketin Bagvuru sahibi firmamn
katilmas: durumunda, sertifika sahibi sirket tarafindan mevcut sertifikasi geri almur.
yapilan bagvurunun reddedilmesi halinde,
Disticaret islemlerinde temsil yetkisi bulunanlar haklanda dava
actlmus olmast ve belirtilen stirelerde temsil yetkisinin Sertifika geri almr.

sona erdirilmemesi halinde,

Tablo: Sertifikanin geri alinmas: durumunu anlatan tablo yazar ta-
rafindan mevzuat kapsaminda olusturulmustur.
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Sertifikanin Tabloda yer alan nedenlerle Geri Alinmas: durumunda;
geri alindig1 slire boyunca sertifika kapsamui ile kazanilan tim hak ve yet-
Kiler de geri alinmaktadir. Ancak, geri alma yaptirrminin isletilmesinden
once baslamig ve henliz tamamlanmamig gimrik islemleri bu durumdan
etkilenmeyerek strdurilebilmektedir.

UYGULANAN YAPTIRIMLAR

IPTAL

I T B

Sertifikanm yanhs veya eksik bilgilere veya sahte belgelere
dayanilarak verildigi anlasiimasi halmnde,

Sertifka fptal edi.

YK iiyeleri, sermayesmm %10 ve fazlasma sahip ortaklar
1le giimrik ve disticaret islemlerinde temsil yetkisi bulinanlar Sertifika iptal edilir.
hakkmda kesmlesmig yargi karan bulunmasi halinde,

Sertifika kapsamu hak ve yetkiler ile 6zel tipte mithiirlerm

baskastadma kullanimast halinde, L e

Tablo 5: Sertifikanin iptali durumunu anlatan tablo yazar tarafin-
dan mevzuat kapsaminda olusturulmustur.

Yetkilendirilmis yikimli sertifikalart iptal edilen firmalar 3 yil su-
reyle sertifika basvurusunda bulunamamaktadir.

Yaptirimlarin disinda statl sahiplerinin kontrol mekanizmasina tabii
tutulmast da 6nemli bir unsurdur. Bu kapsamda; yetkilendirilmis yakimli
sertifikas1 almaya hak kazanmis firmalarin her yil yillik faaliyet raporu
hazirlanmas1 gerekmektedir. Firma bunyesinde Gumrik idaresince ibrazi
istenildiginde sunulmak hazir bulundurulmasi gerekmektedir. Firma tara-
findan bagvuruda yapilan beyanlarin i¢ kontrol mekanizmasi ile kontrol
edilerek hatalarin tespit edilmesi ve glimriik idaresine bildirilmesi firmala-
ra onemli maliyet avantaji saglamaktadir. Ayrica statt sahipleri bes yilda
bir soru formu hazirlanmasi ve Ticaret Miifettislerince yerinde inceleme
uygulamasina tabi tutulmaktadirlar.

5. YYS SAGLADIGI KOLAYLIKLAR ve BU KOLAYLIKLA-
RIN FIRMALARIN DIS TICARETTEKI MALIYET UNSURLARI-
NA ETKIiSi

Yetkilendirilmis Yukimli Statlisu sahiplerinin asagidaki basitlesti-
rilmis uygulamalardan, muhtelif sartlarin yerine getirilmesi halinde fayda-
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lanmalarina izin verilmektedir. Calismanin bu boélumiinde YYS ile kazani-
lan kolayliklar ve bu kolaylastirmalarin firmalarin dig ticaret islemlerinde-
ki maliyetlerine etkileri Uzerinde durulacaktir.

Statiiniin sagladig1 kolayliklar, Basitlestirilmis Usullere Iliskin, Be-
yanin Kontrol Turine Iliskin ve Emniyet ve Giivenlige Iliskin kolayliklar
olmak iizere ii¢ ana baslik altinda siniflandirilmistir?®.

YYS sahibi firmalara Basitlestirilmis Usuller kapsaminda taninan
kolayliklar; Eksik Beyan, Kismi Teminat, Gotirli Teminat, Onaylanmis
Thracatg1 Yetkisi Kapsaminda A. TR diizenleme, Fatura beyani, EUR.MED
Fatura Beyan1 diizenleme, ihracatta Yerinde Gumriikleme, izinli Gonderi-
ci, Izinli Alici, Ithalatta Yerinde Giimriikleme Uygulamalarini ifade et-
mektedir.

Beyanin Kontrol Turd kapsaminda taninan kolayliklara bakildigin-
da; Yesil Hat uygulamasi,

Beyannamenin belge kontrollerine tabi tutulmasi halinde kontrolle-
rinin 6ncelikle yapilmasi, Beyanname kapsami esyanin muayeneye tabi
tutulmast halinde muayenenin Oncelikle yapilmasi uygulamalarini ifade
etmektedir.

Emniyet ve Gulvenlik Kontrolleri kapsaminda taninan kolayliklar
ise; Azaltilmig zorunlu bilgilerden olusan Ozet beyan verme kolayligi,
Ozet beyana ya da 6zet beyan yerine gegen belgelere veya Gzet beyan ola-
rak kullanilan bilgilere dayali emniyet ve giivenlige iliskin gimrik kont-
rollerinin azaltilmasi ve bu kontrollerin 6ncelikle yapilmasi, Sinir kapila-
rindan Oncelikli gecis hakki taninmasi uygulamalarini ifade etmektedir.

Yetkilendirilmis Yukimli Statustine sahip olan firmalar, yukarida
U¢ baslik altinda siralanmis kolayliklardan bir kismina otomatik olarak
sahip olmaktadir. Temel haklarin disinda ise firmalarin talebine ve ek sart-
lara bagl olarak yararlanabilecekleri daha fazla hak ve kolayliklardan fay-
dalanmak miumkundir. Asagida yer alan Tablo’da ek sartlara bagli olmak-
sizin tim YYS sahiplerinin yararlanabilecegi kolayliklar ile YYS sahiple-
rinin talebine ve ek sartlara bagl olarak taninan kolayliklarin listesi yer
almaktadir.

2 Sami Siiygiin, A’dan Z’ye Dis Ticaret, Dis Ticaretin Finansman1 Dog. Dr. Kemal
EYUBOGLU (Gazi Kitapevi, Ankara 2020) 295
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EK SARTLARA BAGLI OLMAKSIZIN
BUTUN YETKILENDIRILMIS Y UKUMLULERIN

TALEBE VE EK SARTLARA BAGLI OLARAK
YETKILENDIRILMIS Y UKUMLULERIN

YARARLANDIGI KOLAYLIKLAR

Daha Az ve Oncelikli Belge Kontroli Ve Muayene Tabi Olma

Eksik Belge Ile Beyanda Bulunabilme

Kismu Teminat Uygulamast

Esva Tiiriine Gore Simrlandirma Olmadan Arac Ustii (Supalan)
islem Yapilabilmesi

Yesil Hattan (Tasit Usti Dahil) Yararlanabilme

Azaltilmis Zorunlu Bilgilerden Olusan Ozet Beyan Verme

(zet Beyana {liskin Emniyet ve Giivenlik Kontrollerinin
Azaltimas: ve Oncelikli Yapilmast

YARARLANDIGI KOLAYLIKLAR

ihracatta ve fthalatta Yerinde Giimritkleme fzni

Gotiiri Teminat Uygulamast

ATR Dolasim Belgesi Diizenleyebilme

Fatura Beyan: ve EURMED Fatura Beyam Diizenleyebilme

izinli Gonderici Yetkisi ve Stnir Kapilarindan Oncelikli Gegis
Hakks

Tzinli Ahict Yetkisi

YYS—1ve YYS—II Statii Sahipleri Igin Diger Sertifika
Sahiplerine Gore Daha Az Muayene ve Belge Kontrola

Tablo: Temel kolayliklar ve talebe bagh olan kolayliklarin ayrimin
gostermek icin yazar tarafindan olusturulmustur.

5.1. Basitlestirilmis Usullere iliskin Kolayhklar

5.1.1. Eksik Belgeyle Beyan

Bilindigi Uzere firmalarin yasal gumrik is ve islemlerinde, ilgili re-
jim hikimleri geregince ibraz ederek beyannameye eklemeleri gereken
belgeler bulunmaktadir. Normal sartlarda bu belgeler sunulmadan giimruk
islemlerinin strdlrdlmesi saglanamamaktadir.

Ancak sertifika sahibi firmalar tescil tarihinde hazir olmakla birlikte,
temin edilememis olan Eksik Beyan Usuline konu olabilecek; Fatura,
A.TR Dolasim Belgesi, Mense Ispat Belgeleri, Navlun Makbuzu ve Sigor-
ta Poligesi ile Islenmis Tarim Uriinleri Analiz Sonug Raporu belgelerinden
bir ya da daha fazlasim1 beyannameye eklenmeksizin beyanda bulunabilme
hakkina sahip olmaktadir. Firma tarafindan giimriuk beyannamesinin tescil
tarihinden itibaren bir ay iginde beyannamenin tescil edildigi glimrik mu-
diirliigiine ibraz edilmesi gerekmektedir.

5.1.2. Kismi Teminat Uygulamasi

Sertifika sahiplerinden gumrik antrepo rejimi, gimrik kontrolu al-
tinda isleme rejimi ve gegici ithalat rejimine tabi tutulan esya i¢in teminat
alinmasi ongorilen durumlarda, ithalat vergilerinin %10’u oraninda temi-
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nat alinmaktadir. Yine YYS sahipleri, dahilde isleme rejiminde %1 ora-
ninda indirimli teminat verme hakkina sahiptir. OTV bu kapsamda degildir.

5.1.3. Goturt Teminat Uygulamasi

Bu yetki ile uygulamadan faydalanma talebi uygun bulunan sertifika
sahipleri, geriye donuk bir yil igerisinde gerceklestirilen gumrik islemle-
rine iliskin teminata konu olan gimrik vergileri tutarinin %10’u olarak
teminat verebilmektedir. Esyayr gumruk vergilerinin teminata baglanma-
st gerektiren bir gimrikce onaylanmis islem veya kullanima tabi tuttu-
gunda, kendileri igin belirlenmis tutardaki teminati, her iglem igin ayr1 ayr
teminat vermeden, teminata baglanmasi gereken tutardan bagimsiz olarak
ve herhangi bir diisiim yapilmaksizin bir yil streyle kullanilabilir. Yetki
stiresinin her yil gincellenmesi gerekmektedir.

5.1.4. Basitlestirilmis islem Kapsaminda A. TR Diizenleme ve Vi-
ze Etme izni

Bu izin ile gumruk idaresi ortadan kalkarak YYS sahibine bir an-
lamda kamu idaresi yetkisi vermektedir. Yani Bakanligin yetki verdigi
kisiler ya da kuruluslar tarafindan; A.TR Dolasim Belgelerini diizenleme
ve vize islemi, giimrik idarelerine ibraz etme zorunlulugu olmaksizin du-
zenlenebilmektedir.

Yetki icin, bir 6nceki yil en az 50 A.TR Dolagim Belgesinin diizen-
lenmis olmasi sarti bulunmaktadir. S6z konusu yetki uzun streden beri
mevcut olmasina ragmen pek fazla kullanilmamaktadir. Bu kolayligin
kullanilmasmin firmalara hem zaman hem de maliyet kazanc1 saglayabile-
ceginden kullaniminin artmasmin ihracata 6nemli katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

5.1.5. Esyanin Kiymetine Bakilmaksizin Fatura Beyami ve
EUR.MED Fatura Beyam Diizenleme Izni

Serbest Ticaret Anlagmasi yapilan Ulke veya tlke gruplariyla tercihli
ticarette, Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda uygulanan tarim Grinlerinin
tercihli ticaretinde ve tUlkemiz tarafindan tek tarafli olarak taninan Genel-
lestirilmis Tercihler Sistemi®® rejimi kapsaminda gergeklestirilen tercihli
ticarette esyanin kiymetine bakilmaksizin esya ve Ulke-llke grubu bazinda

%0 Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS) Tanimi: Gelismekte olan iilkelerin sanayi
mallar1 ihracatlarini arttirabilmek amaciyla, gelismis tilkelerin bu iilkelerden yaptiklar
ithalatta belirli bir taviz marj1 tanimalarin1 dngoren bir sistemdir.
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fatura beyan1 veya EUR.MED fatura beyani1 diizenleyebilme izni verile-
bilmektedir.

Ayrica s0z konusu yetki; A.TR Dolasim Belgesinin Bakanlik tara-
findan uygun goriilmiis kisi ve kurulus tarafindan, onaylanma ve vize is-
lemi icin gimrik idarelerine ibraz edilme zorunlulugu olmadan duzenle-
nebilmesini ifade etmektedir.Yetki icin, bir 6nceki yil ayni esyanin ihraca-
tinda en az 50 adet EUR.1 veya EUR.MED Dolasim Belgesinin diizen-
lenmis olmasi sartt bulunmaktadir. 31 Aralik 2023 tarihli ve 32416 sayili
(5.Mikerrer) Resmi Gazete'de GUmriuk Miisavirligi ve Yetkilendirilmis
Gumrilk Miisavirligi Asgari Ucret Tarifesine Iliskin Tebligde Degisiklik
Yapilmasia Dair Teblig® yayimlanmistir. Bu kapsamda giimriik miisavir-
ligi tcretlerindeki indirim hakk: yilbasi itibari ile YY'S sahibi firmalar igin
devam etmektedir. Ayrica, YYS sahibi firmalarda A.TR, ve fatura beyani /
EUR.MED fatura beyanin firmanin kendisi diizenledigi ic¢in bir Gcretlen-
dirmeye tabi olmayacaktir. Mense Sahadetnamesi diizenlenmesi halinde
bu Ucretlendirmeye tabi olunacaktir. Bu son teblig YYS belgesinin avan-
tajlarini arttiran gelismeler icermektedir.

5.1.6. Tasit Ustii islem Yapabilme

Yetkilendirilmis YUkimli Sertifikas1 sahiplerinin esyasi, esyanin
ozelligine bakilmaksizin (dokme esya, buyik hacimli esya gibi) gecici
depolama yerleri ve antrepoya alinmayarak, gumrik idaresi yetkililerinin
gOzetimi altinda sahibine teslim edilmekte olup, s6z konusu yetki igin,
vergilerin teminata baglanmasi sart1 bulunmaktadir.

5.1.7. Ihracatta Yerinde Gumriikleme

Statll sahibi firmalar esyay: ihracat gimrik miidirligiine sunmaksi-
zin ihrag islemlerini, bagli oldugu gumruk idaresi tarafindan uygunluk
aldig1 kendi tesislerinde gergeklestirebilmektedir. Yetki i¢in, firmanin as-
gari fiili ihracat tutarin1 gergeklestirme sarti bulunmaktadir.

2017 yilindan once ihracatta Yerinde Gumrikleme izni kapsaminda
tasinacak parsiyel esyalarin, izinli gonderici yani YYS kapsaminda tasin-
mas1 zorunlulugu bulunmakta idi. Guncel mevzuatta bu hikim kaldirila-
rak, Thracatta Yerinde Gumriikleme izni kapsamindaki esyanin, herhangi
bir tasimaci ile taginma isleminin yapilabilecegi hususu ifade edilmistir.

3t lgili Resmi Gazete linki: <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231
231M5-4.htm>
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GIK Yénetmeligi YYS sahibi firmalarin tesislerinde kamera sistemi
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica s6z konusu izin talep edilmis ya
da alinmis ise; en az 1 aylik kamera kaydinin tutulmas: gerekmektedir.
Aksi durumlarda yetki askiya alinmaktadir.

5.1.8. izinli Gonderici

S6z konusu yetki, sertifikasi sahibi firmalarin kosullar1 saglamalar
halinde esyay1 hareket gimriuk miidiirligiine sunmaksizin transit islemle-
rini kendi tesislerinde gergeklestirebilmelerini ifade etmektedir. Yetki icin,
Uluslararas1 Tasimacit Yetki Belgesi, transit islem kotasi, Kapsamli Temi-
nat veya Kapsamli Teminattan VVazge¢me Sertifikasi ve onaylanmis sartla-
r1 bulunmaktadir.

YYS kapsaminda Izinli Génderici yetkisi son ermektedir. Bu izin
2022 yili bagina kadar YYS kapsaminda verilmistir. Bu tarihten itibaren
yapilan degisiklik ile YYS kapsamindan ¢ikarilarak GUmrik Y onetmeligi
kapsamina alinmis ve 14 Seri Nolu Teblig sartlarina gore verilmeye bas-
lanmustir.

Gumrik Yonetmeligi gegici 19 uncu maddesinde halihazirdaki YYS
kapsaminda verilen izinlerin 31.12.2023 tarihine kadar gegerli oldugu ifa-
de edilmis olup, bu tarihten sonra izinli Gonderici yetkisine devam edil-
mek istenmesi halinde 14 Seri Nolu Teblig kapsaminda, son tarihten 6nce
bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Burada da s6z konusu izin talep edilmis
ya da alinmis ise; en az 1 aylik kamera kaydinin tutulmas: gerekmektedir.
Aksi durumlarda yetki askiya alinmaktadir.

5.1.9. izinli A1

Bu yetki ile stati sahibi firmalar esyay1 varig gumrik miidiirliigiine
sunmaksizin transit islemlerini kendi tesislerinde gergeklestirebilmektedir.
Yetki icin, Uluslararas1 Tasimact Yetki Belgesi, transit islem kotasi, teminat
kotasi, YYS-I belgesi ve tesislerin uygunlugu gibi sartlar bulunmaktadir. S6z
konusu izin talep edilmis ya da alinmus ise; en az 1 yillik kamera kaydinin
tutulmasi gerekmektedir. Aksi durumlarda yetki askiya alinmaktadir.

5.1.10. ithalatta Yerinde Gumrikleme

Bu yetki ile statli sahibi firmalar esyayi ithalat gimrik midiirligiine
sunmaksizin ithal islemlerini kendi tesislerinde gergeklestirebilmektedir.
Yetki igin, YYS-I belgesi, fiili ihracat kotasi, imalat¢1 olmak, teminat ko-
tast ve tesis uygunlugu gibi sartlar bulunmaktadir.
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GIK Yénetmeligi’nde 2020 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde bu
yetki kapsamindaki esyalarm sadece izinli Alic1 yetkisi ile yapilabilecegi
hususu bulunuyorken, Yonetmelik degisikligi ile s6z konusu hikim orta-
dan kaldirilmistir. Guncel mevzuatta bu yetki kapsamindaki tasima iglemi
herhangi bir tasimaci ile yapilabilmektedir. Burada da s6z konusu izin
talep edilmis ya da alinmis ise; en az 1 yillik kamera kaydinin tutulmasi
gerekmektedir. Aksi durumlarda yetki askiya alinmaktadir.

5.2. Beyan Kontrol Tiriine iliskin Kolayliklar

5.2.1. Yesil Hat

Yesil hat; esyanin belge kontroliine veya muayeneye tabi tutulmadi-
g1 hat olarak tanimlanmaktadir. Sadece yetkilendirilmis yukumlu sertifika-
sina sahip kisiler tarafindan kullanilan yesil hatta hem ithalat hem ihracat
beyannameleri islem gormektedir®?,

Yesil hatta islem goren esyanin vergileme unsurlarina iliskin belge
ve fiziki kontrol iglemleri ithalatin gerceklestigi esnasinda yapilmamakta-
dir. YYS sahibi olmanin en biylk avantajlarindan biride gimrik islemle-
rinin hizli ve givenli yarutilmesi ile zaman maliyetinin distiriilmesidir.
Statii ile firmalarin gimrik islemlerinin tamamlanma suresi bir saatin alti-
na disiiriilmektedir. Bunun yaninda hem gumrik idaresinde yigilma orta-
dan kalkmakta hem de firmalar ticaret maliyetlerinden zarara ugramamak-
tadir. Bilindigi Uzere salgin, dogal afet, savas ve son donemde sik¢a gln-
deme gelen korsanlik basta olmak Uzere ter0r saldirilart gibi nedenler ile
tedarik zincirinde kiresel aksakliklar yasanabilmektedir. Yasanan olum-
suzlarda s6z konusu statlintin firmalara ciddi bir zaman ve maliyet avantaji
yarattig1 tecribe edilmistir.

5.2.2. Daha Az ve Oncelikli Kontrol

Yetkilendirilmis yukumluler diger firmalara gore daha az belge
kontrolline veya muayeneye tabi tutulmaktadirlar. Kontrollerin yapilmasi
gerektigi durumlarda ise; yetkilendirilmis yUktmlulere diger yukumlulere
kiyasla Oncelik taninmaktadir.

Ayrica yetkilendirilmis yukumliler diger firmalara gore daha az
emniyet ve guvenlik amagl olarak 6zet beyana dayali olarak yapilan giim-
rik kontrollerine tabi tutulmaktadirlar. Bu kontrollerin yapilmasi gerektigi

32 Niliifer Argin and A. Can Bakkalc1, Tiirkiye nin Dis Ticaret Tarihi Uygulama Politika
Mevzuat(Ekin Yaymevi, Bursa, 2011) 204
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durumlarda ise; yetkilendirilmis yukimlilere diger yukumlulere kiyasla
Oncelik taninmaktadir.

5.3. Emniyet ve Giivenlik Kontrollerine iliskin Kolayhklar

5.3.1. Azaltlmis Zorunlu Bilgilerden Olusan Ozet Beyan Vere-
bilme

Yetkilendirilmig yukimlilerin esyasini tasidiklari durumda tasiyici-
lar azaltilmis zorunlu bilgilerden olusan 6zet beyan verebilmektedir. Or-
negin; tasitin kimligi, yiikkleme/bosaltma yeri, brut agirlik, nakliye dcreti,
6deme sekli, esyanin bulunduruldugu yer vb. kutucuklarinin doldurulmasi
zorunlu tutulmamaktadir.

5.3.2. Simir Kapilarindan Oncelikli Gegis

Stattl sahiplerine, izinli gonderici yetkisi kapsaminda gergeklestir-
dikleri tasimalarda, sinir kapilarindan oncelikli gegis hakki taninmaktadir.
Bu kapsamda s6z konusu gegis hakki Mayis 2019 tarihinden bu yana Ka-
pikule’de uygulanmaktadir.

Uluslararasi ticarette islem maliyetlerini arttiran goriinen ve gorin-
meyen unsurlar bulunmaktadir. Zaman maliyeti de gérinmeyen unsurlar
arasinda yer almaktadir. Dis ticaret islemleri sirasinda gerekli olan evrak
sayis1 fazla oldugundan gimriklerde uzun bekleme sireleri ile yasanabil-
mektedir. Bu baglamda ticaretin kolaylastirilmasia yonelik ¢alismalarin
kapsam1 zaman maliyetini de etkileyecek 0Olglide genisletilmektedir. “Tica-
retin Kolaylastirilmas1 Turkiye Stratejisi ve Bes Yillik Plam1 (2018-2022)”
kapsaminda Ticaretin Kolaylastirilmas1 Komitesince yirutilecek ¢alismalar;

“1. Gumrik ve Ticaret Prosedirlerinde Seffafligin Saglanmasi

2. GUmrik ve Ticaret Prosedurlerinin Kolaylastirilmasi

3. Ticari Maliyetlerin Azaltilmasi

4. Gumruk ve Ticaret Prosedirlerinden Sorumlu Kurumlar Arasinda
ve Yabanci Ulke Idareleri ile Isbirliginin Gelistirilmesi

5. Ticaretin Kolaylastirilmasinda Kapasitenin Gelistirilmesi” seklin-
de bes temel baslik altinda toplanmistir,

Bu kapsamda smir kapilarindan Oncelikli gecis hakki uygulamasi
YYS sahibi firmalar tzerinde dis ticaretteki evrak prosedurlerinin ve giim-
rik idarelerince gergeklestirilecek kontrollerin azaltilmasi 6nemli zaman

33 Ticaretin Kolaylastirilmas1 Koordinasyon Komitesi (Ticaretin Kolaylastirilmasi Tiirki-
ye Stratejisi ve Bes Yillik Eylem Plani) 19
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maliyeti kazandirmaktadir. Arz zincirinin giivenliginin saglanmasi disturu
uzerine kurulan YYS sisteminin temel hedefi en yalin ifade ile; Greticiden
tiketiciye kadar olan sirec icerisinde yer alan (alic1, satici, nakliyeci,
gumrik, antrepo, miisavir...gibi) taraflarin tamaminin yasal ve guvenilir
bir ortamda kontroliinii saglamaktir.

Clnku 6nemli olan yasal ve glvenilir ticareti desteklemek, yasa disi
ticaretin 6nline gecmek ve kaynaklar1 bu yondeki ¢alismalarda kullanmak-
tir. Tirkiye’de cografik konumu nedeni ile sikga rastlanan bir sorun haline
gelen, kagakgilik faaliyetlerinin 6nlenmesi ¢alismalarinin sikilastirilmast ve
glmrlk idarelerinde yasanan yogunlugun azaltilmasina yonelik beklentilerin
YYS uygulamasinin yayginlasmast ile saglanabilecegi diistiniilmektedir.

6. YYS SAHIBI FIRMALARIN 2020-2023 YILLARI ARASIN-
DA ALDIKLARI YETKI SAYILARI

Temel YYS belgesi hak ve kolayliklar: diginda sertifika sahipleri, ta-
lepleri dogrultusunda ve mevzuatta belirlenen sartlarin saglanmasi kosulu
ile ek hak ve kolayliklardan da yararlanabilmektedir.

Ticaret Bakanligi resmi verilerinin kullanildig: grafikte, son dort yil-
da Turkiye genelinde YYS firmalarinin talepleri sonucunda yapilan ince-
lemeler ile verilen; ihracatta Yerinde Gumriikleme, ithalatta Yerinde
Gumriikleme, Izinli Génderici ve Izinli Alict yetkilerine iliskin istatistikler
yer almaktadir.

Yillara Gore YYS Firmalariin Yetki Sayilar:
70

60
50
40

30

20
o =

ihracatta Yerinde ithalatta Yerinde

Ghinikleiie Giimrtkleme izinli Génderici izinli Alici

w2020 24 14 21 8
2021 46 18 30 10
2022 53 17 45 16
2023 60 17 58 17

= 2020 2021 2022 2023

Sekil: Ticaret Bakanligi resmi verileridir. 08.02.2024 Deger: Adet
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YYS belgesi sahibi firmalar ihracatta yerinde giimrikleme kolayligi
ile ticarete konu esyanin ihrag islemlerini kendi tesislerinde gergeklestire-
bilmektedir. Bu kolaylik ile gimrik kontrollerinde yasanabilecek bekleme
stirelerine maruz kalmadan esyaya iliskin islemi kendi tesisinde ydrten
belge sahipleri zaman maliyeti, stok maliyeti, lojistik maliyetler ve bekle-
me surelerinden kaynakli artacak sigorta maliyetleri gibi giderleri kontrol
altina alarak ticari faaliyetlerini strdiirebilmektedir®*,

2020 yilinda 538 firma Yetkilendirilmis Y Ukumll Sertifikasi1 almaya
hak kazanmustir. Bu firmalardan 24 tanesi Thracatta Yerinde Gumriikleme
izni alarak, ihracata yonelik glimrik islemlerini; firmanmn kendi onaylan-
muis tesislerinde yapip ticarete konu esyasini i¢ gimrik midirliigiine ge-
tirmeksizin yine onaylanmis tesislerde muhirleyerek ¢ikis glimriik idare-
sine sevk edebilme hakkina sahip olmustur.

Bu uygulama YYS kapsaminda kullanilan ayricaliklarin basinda yer
almaktadir. 2021 yilinda 591 firmanin 46’s1, 2022 yilinda 668 firmanin
53’11, 2023 yilinda ise; 709 firmanin 60 tanesi s6z konusu ayricaligi alma-
ya hak kazandig gorulmektedir.

Ithalatta Yerinde Gimriikleme izni alan firmalara bakildiginda ise;
YYS belgesi alan firmalardan 2020 yilinda 14 firma, 2021 yilinda 18 fir-
ma, 2022 yilinda 17 firma ve son olarak 2023 yilinda 17 firma; ithal edile-
cek esyay1 gimrik idaresine sunmadan, gimrik islemlerini Yetkilendiril-
mis YUkamlQ Sertifikasi sahibi firmanin kendi tesislerinde yapmasini sag-
layan ayricaligi almaya hak kazandig1 gorilmektedir.

Izinli Gonderici verilerine bakildiginda; YYS sahibi firmalardan
2020 yilinda 21 firma, 2021 yilinda 30 firma, 2022 yilinda 45 firma ve
2023 yilinda ise; 58 firma esyanin transite iligkin gimrik islemlerini kendi
tesislerinde yaparak, transit esyasini i¢ gimrik midirligiine sunmadan
kendi tesislerinde mihurleyerek dogrudan ¢ikis gimrik idaresine sevk
edebilme ayricaligina hak kazandig: gorulmektedir.

Izinli Alic1 verilerine bakildiginda ise; YYS sahibi firmalardan 2020
yilinda 8 firma, 2021 yilinda 10 firma, 2022 yilinda 16 firma ve 2023 yi1-
linda ise 17 firma transit rejimine tabi esyasini varig gimriuk midiirliigiine
sunmaksizin izinli alict veya ithalatta yerinde giimriukleme kapsaminda
onaylanmis tesislerde teslim alarak transit islemlerini ilgili tesislerde son-
landirma ayricaligina hak kazandigi gortlmektedir.

34 34 Mehmet Giizel, Diinya Giimriik Orgiitii Kiiresel Ticaretin Kolaylastiriimasi ve Gii-
venligi Caligmalar ve Tiirkiye (Akademisyen Kitapevi 2023) 350
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Bu yetkiler ile firmalar gimriik is ve islem sureclerinde ciddi zaman
kazanarak ticari faaliyetlerini surdlrecektir. Gimruk idaresi tarafinda gu-
venilir oldugu tespit edilen firmalar ticari esyanin giimriik kontrollerinde
bosaltilip tekrar yiklenmesi, vergi sigorta, ellegcleme gibi maliyetlerden de
korunarak kendi icinde islem surelerini yurutebilecektir.

SONUC

Ticaret maliyetlerinin her gegen giin artmasi, tim diinyay1 etkileyen
savaglar, dogal afetler ve 6zellikle son donemde artan korsancilik basta
olmak (zere teror faaliyetleri kiresel arz zincirini zora sokmaktadir. Glm-
rik idareleri yasal ticareti destekleyerek yasa dis1 ticaretin 6niine gegcmek
igin ticaretin kolaylastirilmasi1 kapsaminda faaliyetlerine yon vermektedir.
Burada amag yasal ticaret yapan yukumll Uzerindeki kontrollerin azaltila-
rak yasa dis1 ticareti 6nlemek igin diger kontrollere yogunlagmak ve ticare-
tin guvenli bir sistemde strdurilmesini desteklemektir.

Ulkelerin cografik 6zellikleri, sahip oldugu kaynaklari, Uretim cesit-
ligi, ticaret yollar1 Uzerindeki konumu gibi unsurlar uluslararas1 arenada
onemli gic¢ haline gelmistir. Her Ulkenin Gretim gesitliligi ve yogunlugu
farklidir. Bu da Ulkeleri ticari agidan birbirine bagh kilmaktadir. Yakin
gegmiste yasanan salgin hastaliklar basta olmak Uzere Rusya/Ukrayna
savasi, Israil’in Filistin Devleti’ne saldirmasi, savaslar, dogal afetler, iklim
krizi, artan maliyetler ve Kizildeniz basta olmak Uzere artan terdr saldirila-
r1 devletleri kolektif ticaret bilinci ile hareket etmeye sevk etmektedir.

YYS sertifikasinin devlet ile 6zel sektdr arasinda bir gliven anlagma-
st olarak da degerlendirilmesi mumkundir. Devletler giivendigi, uygula-
madaki sartlar1 saglayan ve koruyan ticaret erbabma gimrik idaresinin
yetkilerinden bir kismin1 vererek hem gumriklerdeki yogunlugun azalma-
sin1 hem de yasa dis1 ticarete yonelik yakalamalarin artmasini saglamakta-
dirlar. Bu baglamda Tiirkiye’de Y'Y'S sahibi bir firma olmak statti sahiple-
rine hem ulusal ticarette hem de uluslararasi arenada glvenilirlik ve prestij
kazandirmaktadir. Aynm1 zamanda firmalarin transit, depolama, zaman,
lojistik gibi bircok ticaret maliyetlerinin de azalmasini saglayan uygulama
yasal ticaret yapan firmalarin ulusal ve kiresel “rekabet giiciinii” arttir-
maktadir.

Yetkilendirilmis YUkumli Statust uluslararasi ticarette giderek artan
O6neme sahip bir uygulama olarak, farkli tlkelerde farkli adlarla ama aym
amag dogrultusunda uygulanmaktadir. YYS sahibi olan firmalar, glimruk
is ve iglem slreclerini, statiinln sagladig1 kolaylik ve ayricaliklardan fay-
dalanarak strdurmektedirler. Rekabetin glin gectikce arttig1 ortamda teda-
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rik zincirine hiz, givenlik ve sirdurulebilirlik kazandiracak unsurlarinin
O6neminin arttig1 bilinmektedir. Statu sahibi olmak firmalara rekabet avan-
taj1 saglamasimin yani sira hem ulusal hem de uluslararasi1 6lgekte prestij
kazandirdig: da gorulmektedir.

Bunun yaninda belge ile dis ticaret islemlerinde ayricaliklara sahip
olan firmalar bu ayricaliklar1 maliyet unsurlarina yansitarak rakiplerine
kars1 finansal avantaja sahip olarak faaliyetlerini genisletme imkani bula-
bilecegi de tespitler arasinda yer almaktadir.

YYS sahibi firmalar “Yesil Hat” kolayligi ile; diger firmalara gore
daha “az ve oncelikli gimrik kontroliine” tabii tutulmakta ve gimrik is-
lemlerini beklemeden hizli bir sekilde sonlandirmaktadir. Bu avantajla
gimrik kontrollerinde ya da aktarmalarda yiikleme/bosaltma sirasinda
ticari malin zarar gorme riski ortadan kalkmaktadir. Statu sahibi firma
hem ticaretini sekteye ugratmadan surdirmekte hem de buna bagli olarak
artacak sigorta masraflarin1 da engellemektedir. Gimrik islemlerindeki
kolayliklar YYS sahibi firmalara hem “zaman maliyeti” hem de “sigorta
maliyetleri” konusunda oldukca avantaj saglamaktadir.

Yapilan incele sonucunda Yetkilendirilmis YUkumli Sertifikasinin;
firmalarin dis ticaretteki maliyet unsurlar1 arasinda oldukga dnemli yer
tutan, “lojistik maliyet” Uzerinde de blyuk avantaj sagladigi gorulmekte-
dir. Firmalar antrepo, limanda veya demir yolu sahasinda kendilerine ayri-
lan streden daha fazla kalarak suresi gegen konteynerlere uygulanan de-
muraj, ardiye, depolama gibi islemlere iliskin maliyetleri lojistik maliyet
kapsaminda degerlendirmektedir. YYS sahibi firmalar “ihracatta ve itha-
latta yerinde giimriikleme” kolayliklar1 ile ticarete konu esyayi ihracat ya
da ithalat gimrik madurliklerine sunmadan islemleri kendi tesislerinde
gerceklestirebilmektedir. Bu sayede lojistik maliyetlerini blyik ol¢iide
diistirmekte olan stati sahipleri ayrica esyanin yiikleme/bosaltma masraf-
larinin maliyetini de sahip oldugu yetki avantajiyla diisiirmektedir.

Dis ticaret islerinde firmalarin diger bir maliyet unsuru da “operas-
yon maliyetidir.” GUmrik miisavirlik UGcretleri, gimrik memurlarina is-
lemler 6zelinde ddenen fazla mesai ve yolluk bedelleri, firmalara 6denen
islem bedelleri operasyon maliyeti kapsaminda degerlendirilmektedir.
YYS statusi ile islemlerini yiriten firmalar yogunluk nedeni ile zaman
zaman karmagik hale gelebilen glimrik islemlerine maruz kalmadan” izin-
li alic1 ve izinli génderici” ayricaliklarini kullanarak esyayi islemlere gore
hareket ya da varig glimriigiine sunmaksizin transit islemlerini kendi tesis-
lerinde gergeklestirebilmektedir. Bu ayricaliklar ile miisavir firmalarina
diisen is azaldigindan firmalarin miisavirlik hizmet bedeline iliskin mali-
yeti azalmaktadir. Bununla beraber giimrik islemlerini fazla mesai ve yol-
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luk bedeli de gerektirmeden surdirebilen statli sahipleri genel operasyon
maliyetlerini blyuk 6lctde disiirmektedir.

Tiirkiye’de tum dlnyada oldugu gibi gimrik kontrolleri yasa dis: ti-
cari faaliyetleri durdurmak ve yasal ticareti kolaylastirmak maksadiyla
yuratilmektedir. Bu baglamda kontroller kapsaminda firmalarin eksik ya
da hatali islemlerinin tespitinde gumrik idaresince mevzuat kapsaminda
ceza uygulanmaktadir. Bu kapsamda firmalarin dis ticaretteki maliyet un-
surlarma “cezai islem maliyetleri” de girmektedir.

Firmalarim YYS belgesi basvurularinda aranan kosullar arasinda ig
kontrol sistemi ile firmanin kendisini gimrik idaresi titizliginde kontrol
etmesi ve herhangi bir hata ya da yanlis tespit ettiginde gumrik idaresine
bildirimde bulunmasi kosulu bulunmaktadir. Bu kosulla birlikte Yetkilen-
dirilmis YUkumli Sertifikasinin firmalara kazandirdigi i¢ kontrol meka-
nizmasi sayesinde yanlis islem riskini azaltarak karsilagilabilecek ceza
maliyeti ortadan kalkmaktadir.

Firmalara belge ile verilen haklar “vergi maliyetlerinde” de avantaj
saglamaktir. Eksik Beyan Usulline konu olabilecek; Fatura, A.TR Dolasim
Belgesi, Mense Ispat Belgeleri, Navlun Makbuzu ve Sigorta Poligesi ile
Islenmis Tarmm Urlinleri Analiz Sonu¢ Raporu belgelerinden bir ya da
daha fazlasin1 beyannameye eklenmeksizin beyanda bulunabilme hakkina
sahip olmaktadir. Diger firmalarin bdyle bir hakki bulunmamakta ve belge
asillar1 islemde gumrik idaresince istenmektedir. Bu baglamda stresi ice-
risinde gimrik idaresine ibraz etme kosulu ile belge asillar1 olmadan is-
lemlerini siirdirebilen YYS sahibi firmalar igin ek “vergi maliyeti” olus-
mamaktadir.

“Stok maliyetlerinde” ise; firmalarin stokta beklettigi malin saklama,
ellegleme, degerini kaybetme gibi maliyetleri icermektedir. Bu asamada
islemlerin hizli gergeklesmesi, Urlin degerini yitirmeden stoktan cari isle-
me sokulmasi, statli sahibi firmalarin kendi tesislerinde gumrik idaresine
gelmeden islemlerini ylritebilmesi kolayligina baghdir.

“Tasima maliyetleri” kapsaminda, deniz ve nehir yolu ile taginan es-
ya igin, tasima hizmeti karsiliginda gemi sirketine 6denen navlun bedelle-
ri, yakit bedelleri, ayrica; limanlarda bekleme stireleri, laboratuvar stirecle-
ri de maliyet acisindan firmalar icin 6nemli unsurlardandir. Statl sahibi
firmalar islemlerini gimrik idaresince kontrolden gegcmeden yesil hat lize-
rinden yurutebilmektedir. Yesil hatta islemleri gerceklesen YYS sahipleri
esyanin gumrikte bekleme surelerinden etkilenmeden islemlerini yurit-
mekte bu da firmalara stoksuz ¢alisma olanag1 saylayarak finansman ma-
liyetlerini pozitif etkilemektedir.
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“Nakit akis1 kaynakli finansman maliyeti” agisindan ise; gimruk is-
lemlerini hizla ve kisa slrede gergeklestirebilen statt sahibi firmalardan
“kismi teminat kapsaminda” gumrik antrepo rejimi, gumrik kontrolu al-
tinda isleme rejimi ve gegici ithalat rejimine tabi tutulan esya igin teminat
alinmasi ongorilen durumlarda, ithalat vergilerinin %10’u oraninda temi-
nat alinmaktadir. Teminatl iglemlerin olmasi halinde paranin finansman
maliyeti dikkate alindiginda s6z konusu belgenin sagladigi maliyet avanta-
ji firma igin buyik anlam ifade etmektedir.

Bilindigi Uzere, tedarik sureclerinde firmalar ile tedarikciler arasin-
daki termin surelerine riayet oldukga 6nemlidir. Termin streleri asildigin-
da firmalar misterilerini kaybetme riski ile kars1 karsiya kalabilmekte hat-
ta tedarikgileri ile yaptiklar1 sozlesmelere riayet etmedikleri igin yuklu
para cezalar1 ve yaptirimlara maruz kalmaktadirlar.

Zaman maliyeti olarak degerlendirilse de ceza boyutu ile maliyeti ar-
tiran bir risk faktori olarak “termin siireleri” de énemli bir unsurdur. YYS
sahibi firmalarin termin strelerine riayet edebilmeleri igin glmriklerde
oncelikli gecis ve daha az kontrole tabi olma avantajlart ayrica yerinde
gimrikleme kolayliklar1 firmalarin ticari faaliyetlerinin riskini 6nemli
Olglide azaltarak fayda saglamaktadir.

Ticaret Bakanlig1 basta olmak tzere ilgili tum kamu kurumlart Tdr-
Kiye dis ticaret hedeflerinin gerceklestirilmesi dogrultusunda ticaret erbabi
ile ortak hareket ederek ticareti tesvik eden politikalar retmektedir.

Firmalarin belgeye sahip olmasi ulusal ve uluslararasi Olgekte reka-
bet guciline sahip olmasi anlamina gelmektedir. Devlet otoritesinin s6z
konusu statu ile belge sahibi Uzerindeki kontrollerini aza indirgemekte
hatta firmalara gimruk idaresi gibi davranma konforu tanimaktadir.

Calismanin basinda 11 Eylul saldirilar1 sonunda ticaret sisteminin
aldig1 darbeye kars1 klresel arz zinciri siirdiiriilebilirligi igin devletlerin,
birlik ve orgltlerin bir araya gelerek ¢6zim irettiginden bahsedilmistir.
Tekrar belirtmek gerekir ki giinimaiz kiresel ticaret risklerine bakildiginda
savaslar, salgin hastaliklar, krizler disinda teror saldirilarinin da ticareti
sekteye ugratmaktadir.

Bu baglamda devletler ticari faaliyetleri guven icerisinde yuritmek
icin firmalara kontroller ve denetimlere tabii olacak sekilde yetki vermeyi
surdirecektir. Yetkilendirilmis YUkUmli Stattisi bu agidan uluslararasi
karsilig1 olan 6nemli bir stattdr.

Avrupa Birligine uyum c¢alismalar1 kapsamindan ticari faaliyetlerini
strduren Tirkiye’de belge basvurular1 dlinya ile ayni oranda ilerlemekte
ve sOz konusu yetkinin verilmesine yonelik islemler, Ticaret Bakanlig
ilgili birimleri tarafindan titiz ve temkinli bir inceleme sireci sonunda
kontrole tabi olmak suretiyle yurutilerek nihayete erdirilmektedir.
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Coklu krizlerin yasandigi guniimuzde, bir yandan artan koridor sa-
vaslari, bir yandan COVID gibi salgin hastaliklar nedeni ile degisen tiike-
tim aliskanliklart diinyanin alisila gelmis dizenini de degistirmektedir.
Kiresel ticaretin omurgas: tedarik zincirinin siirdiirtilebilirligidir. Turki-
ye’nin Dogu ile Batiy1 birlestiren cografik ustiinliigii, Asya ile Avrupa
arasinda kopru olma niteligi kiresel ticaretin siirdiiriilebilirligi agisindan
oldukca 6nemli bir 6zelliktir.

Ayrica Tirkiye; 2050 Sifir Karbon hedefleri dogrultusunda Avru-
pa’ya cografi yakinligi, yaklasik dort saatlik kisa ugus mesafesi ile yetmis-
ten fazla llkeye ulasabilme kapasitesi ve sahip oldugu deniz, kara ve hava
yollar1 kapasitesi ile oldukca gucll bir ticari paydas olarak varligimi sr-
dirmektedir.

Transit merkezi olarak dinya gindeminde de énemli bir yer alan
Turkiye alternatif ticaret yollarmin arandigi giinimiiz diinyasinda Uzak
Doguyu Avrupa’ya baglayan Orta Koridorun da cografik en dnemli ve
kritik noktasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu glicii ve konumunun 6nemi ile dniimizde-
ki donemde YYS sahibi firmalara biylk avantaj saglayacak Karsilikli
Tanima Anlagmalar1 yapacagi diistiniilmekte ve belge sahiplerine 6nemli
ek avantajlar saglanacagi 6ngorilmektedir.

9 Haziran 2014 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig ile
Kore Cumhuriyeti Kore Gimrik Idaresi arasinda Karsilikli Tanima An-
lasmas1 imzalanmistir. Bu anlasma ile Tiirkiye’deki YYS sahibi firmalar
Kore Gumrilk idaresinde kolaylik ve ayricaliklarini kullanarak ticari faali-
yetlerini strdirebilmektedir. S6z konusu anlasmanin sagladigi kolayligin
boyutunun Tiirkiye’de YY'S sahibi firmalar tarafindan tam olarak anlasi-
lamadig1 diisiintilmektedir. Bu kapsamda firmalarin karsilikli tanima an-
lagsmas1 olan Kore ile ticari faaliyetlerini gelistirmesi agisindan sahip oldu-
gu haklara iliskin Ticaret Bakanliginca bilgilendirme yapilmasimin uygun
oldugu distliniilmektedir.

Firmalarin dis ticaret islemlerindeki maliyetlerine etkisi incelenmis
ve Yetkilendirilmis Yukumli Statusiinln; en yiksek maliyet unsuru olarak
karsimiza ¢ikan lojistik maliyet Uzerinde, navlun Ucretleri, yakit bedelleri,
limanlarda bekleme sureleri nedenli maliyetler, hamaliye bedelleri gibi
maliyetleri ifade eden tasima maliyetleri tizerinde, stok maliyetleri Gizerin-
de, termin surelerinden kaynakli maliyetler tizerinde, sigorta maliyetleri ve
operasyon maliyetleri tizerinde, nakit akisi kaynakli finansman maliyetle-
rinde, cezai islem maliyetleri ile vergi maliyetlerinde ve firmalar igin
onemli 6lclide maliyet diisiirticti etkisi oldugu, ayrica; belge sahibi olarak
ticari faaliyetlerini yurttmenin firmalara prestij agisindan da 6nemli getiri-
leri oldugu tespit edilmistir.
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Calisma ile Yetkilendirilmis YUkimli Statiisii’ne bir bakis agis1 ge-
listirmek amaglanmistir. Kisaca Yetkilendirilmis YUkUmll kavraminin
dunyada ortaya ¢ikis1 ve ulusal mevzuatimiza giris siireci aktarilmis olup,
s0z konusu statiiye iliskin bagvuru siireci, belge alma ve belgenin kontroli
bilgilerinden bahsedilerek YYS uygulamasinin firmalarin dis ticaret islem-
lerindeki maliyet distiriicti etkisi vurgulanmak istenilmistir.
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CAPITAL REQUIREMENT RULE FOR LIMITED LIABILITY COMPANIES IN TERMS
OF AMOUNT IN THE LIGHT OF PRESIDENTIAL DECISION NO. 7887)
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Asgari sermaye gerekliligi, sinirlt sorumluluk ilkesinin gegerli oldu-
gu sermaye sirketlerinde ortaklarin, alacaklilarin ve kamunun menfaatleri-
nin etkin bir sekilde korunabilmesi igin kabul edilmis bir muessesedir. Her
ne kadar karsilastirmali hukuk sistemlerinin ekseriyetinde sembolik ser-
mayeli ya da sermayesiz limited sirketlerin kurulusuna imkan taninsa da
Turk hukukunda bu kural halen gecerligini korumaktadir. Ancak asgari
sermaye kuralindan beklenen faydanin elde edilebilmesi igin gercekei ve
strddrdlebilir bir miktarin kanun koyucu tarafindan 6ngdrilmesi gerekir.
Turk hukukunda limited sirketler igin bu miktar Cumhurbaskanliginin
Kanunun yiiriirliige girmesinden 11.5 yil sonra ilk kez kullandig artirma
yetkisi sayesinde 7887 sayili Karar ile 50.000 TL olarak giincellenmistir.
Buna ragmen, 50.000 TL’lik guncel asgari sermaye miktarinin TTK’nin
yiriirliige girmesinden ginimize kadar yasanan, 0zellikle yluksek enflas-
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yon ve doviz kurlarindaki artig sebebiyle Tlrk Lirasinda hissedilen deger
kayb1 gibi ekonomik geligsmeler karsisinda yetersizligi ve kanun koyucu-
nun asgari sermaye kuralindan beklentilerinin karsilanabilmesi noktasinda
strdurdlebilirlikten uzaklig: inkar edilemez.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirketler, Asgari Sermaye Kurali,
7887 sayili Cumhurbaskanhg Karari, Sermayenin Korunmasi ilkesi, As-
gari Sermaye Kuralinin Siirdiiriilebilirligi

ABSTRACT

Minimum capital requirement is an institution regulated in order to
effectively protect the interests of partners, creditors and the public in
capital companies where the principle of limited liability is valid. Altho-
ugh the majority of comparative law systems allow the establishment of
limited liability companies with or without symbolic capital, this rule (mi-
nimum capital requirement) is still respected in Turkish law. However, in
order to obtain the expected benefit from the minimum capital rule, a rea-
listic and sustainable amount must be foreseen by the legislator. In Tur-
kish law, this amount for limited liability companies was updated to
50,000 TL with the Decision No. 7887, thanks to the increase authority
used by the Presidency for the first time 11.5 years after the Turkish Code
of Commerce came into force. Despite this, the inadequacy of the current
minimum capital amount of 50,000 TL in the face of economic develop-
ments that have been experienced since the entry into force of the TCC,
such as high inflation and the depreciation of the Turkish Lira due to the
increase in exchange rates, and its lack of sustainability in terms of mee-
ting the legislator's expectations from the minimum capital rule cannot be
denied.

Keywords: Limited Liability Companies, Minimum Capital Rule,
Presidential Decree No. 7887, Principle of Capital Protection, Sustainabi-
lity of the Minimum Capital Rule

***k

GIRIS

Limited sirketlerde sermayenin korunmasi ilkesinin bir geregi olarak
gecerlik kazanmig olan asgari sermaye kuralindan kanun koyucunun bek-
lentilerinin karsilanabilmesi, bir baska deyisle sirketten alacakli olan
Uclincu kisilerin ve sirket iliskisinin taraflar1 olan ortaklarin menfaatlerinin
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korunabilmesi igin asgari sermaye miktarinin yeterli ve gercekgi bir sekil-
de belirlenmesi kritik bir 6neme sahiptir. Sermayenin korunmasi igin 0n-
gorulen diger muesseselerin (sermaye koyma borcunun yerine getirilme-
mesine yaptirimlarin baglanmasi [TTK m.128 f.7], bagimsiz denetimin ve
internet sayfas1 yiikiimliiligiiniin gecerli kilinmasi1 [TTK m.635, 1524],
sirkete borglanma yasagimin ongorulmesi [TTK m.644 f.1.b] vb.) etkisinin
otuzu asan kez degisiklige muhatap olan 6102 sayili Turk Ticaret Kanu-
nunun (TTK) mevcut halinde artik yitirilmis oldugu dikkate alindiginda,
limited sirketlere iliskin hukuki rejim icin asgari sermaye kuralinin miktar
acisindan yeterliliginin ve siirdiiriilebilirliginin 6nemi daha agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.

Limited sirketlerde asgari sermaye kurali TTK m.580’de diizenlen-
mektedir. Maddenin ilk fikras1 asgari sermaye miktarimi belirlerken ikinci
fikras1 ise YUrltme organini asgari sermaye miktarinin giincellenebilmesi
icin yetkilendirmis ve ayn1 zamanda gorevlendirmistir. TTK m.580 f.1°de
limited sirketler icin asgari sermaye miktar1 10.000 TL olarak diizenlen-
mistir. Bu miktar, Kanunun Resmi Gazete’de 14.02.2011’de yayinlanma-
sindan itibaren yaklasik 11.5 yi1l boyunca degistirilmeden ayni kalmistir.
En nihayetinde, 25.11.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan ve
01.01.2024’te ylrirlige giren 7887 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile
limited sirketlerde asgari sermaye miktar1 50.000 TL olarak giincellenmis-
tir. Tirkiye’de Ozellikle son 10 yildir etkisini hissettiren enflasyonist or-
tama ve bunun neticesinde Kanunda 6ngorilen asgari sermaye miktarinin
reel ekonomik kosullara gore degerini yitirmesine ragmen limited sirket-
lerde asgari sermaye miktarinin 11.5 yil gtincellenmemesi bir eksiklik ola-
rak ileri siiriilmiigtiir. 7887 sayili Cumhurbagkanligi Karart m.2 ile limited
sirketlerde asgari sermaye miktari artik 50.000 TL olarak degistirilmis olsa
da 6ngorulen gincel asgari sermaye miktariin kanun koyucunun limited
sirketleri diizenlerken esas aldigi hedefler agisindan yeterliligi ve strduri-
lebilirligi hakkinda soru isaretleri varligini halen surdirmektedir. Calis-
mamizda bu soru isaretleri Uzerinde durulacak, asgari sermaye miktarinin
guncel ekonomik gelismeler karsisinda olmasi gereken rakamsal karsilig:
ile ilgili goris ve Onerilerimiz sunulacaktir.

I. LIMITED SIRKETLERDE MIKTAR ACISINDAN ASGARI
SERMAYE KURALI

A. Limited Sirketlerde Asgari Sermayeye Duyulan Thtiyacin Ge-
rekceleri

TTK Tiirkiye nin 1959°da baslayan Avrupa Birligi (AB) hikayesinin
sonucunda yiirtirliige girmis olan bir kodifikasyon ¢alismasidir. 1999 AB
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Helsinki Zirvesi ile aday Ulke statlisi kazanan Tulrkiye bunun sonucunda
hukuk sistemini AB mevzuati ile uyumlu hale getirmeyi iistlenmis ve mi-
lenyumun basindan itibaren temel alanlarda reform niteligindeki kodifi-
kasyon caligmalarini yiiriitmiistiir. Bu ¢alismalardan biri de yaklagik 11
yillik bir ¢abanin sonucu olarak 14.02.2011°de Resmi Gazete’de yayinla-
nan ve 01.01.2012°de yiirtirliige giren 6102 sayili TTK olmustur. Uygula-
masi en ¢ok olan limited sirketleri de ilgilendirecek sekilde ticaret sirketle-
rine iliskin yeni bir hukuki rejim meydana getirmek isteyen kanun koyucu,
TTK ile, AB yatirnm iklimine uygun ve Avrupa sirketler hukuklar1 ile re-
kabet edebilen bir Tirk limited sirketler hukuku igin zorunlu bagimsiz
denetim, internet sayfas1 yiikkiimliiliigi, sirkete borclanma ve sirketle islem
yapma yasaklar1 gibi miesseselere gecerlik kazandirmak istemistir. Ano-
nim sirketlere yakinlastirilmig, kurumsal yonetim ilkesi benimsenmis, pro-
fesyonellik, seffaflik ve hesap verilebilirlik kavramlari ile dizayn edilmis
bir limited sirketler hukuku sayesinde ancak agirlastirilmis Kriterleri ve
yiikseltilmis standartlar1 karsilayabilen girisimcilerin limited sirket iligki-
sinin tarafim teskil etmesi istenmis ve limited sirketlerin kurulusu icin
gerekli olan kosullar zorlastirilmistir. Bu sayede, denetimden yoksun, sef-
fafliktan uzak, hesap vermeyen, yatirimcilarin, ortaklarin, tGglinci kisi ala-
caklilarin ve kamu idaresinin menfaatlerini ihlal eden veya tehlikeye diisii-
ren limited sirketlere iligkin kotiniyetli uygulamalarin 6niine gecilmek
istenmistir!. Iste kanun koyucu ayni saikle sermayenin korunmas: ilkesini
limited sirketlere iliskin hukuki rejimin odagina koymus ve sermayenin
korunmast ilkesinin hayata gecirilebilmesi igin de asgari sermaye kuralina
emredici bir hikiim olarak TTK m.580°de yer vermistir®.

! Ayhan Kortunay, ‘Alman Limited Sirketler Hukukundaki Yeni Gelismeler ve Tlrk
Hukukuna Yonelik Baz1 Tespitler’ (2009) 25(2) Batider 317, 336; Muharrem Tiitiinc{i,
Sermaye TTK m.580 in Kemal Senocak (ed) Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV (1st edn,
Seckin Yaymevi 2023) 4122

2 Asgari sermaye kuralina iligkin diizenlemenin emredici karakteri haiz oldugu, emredici
karakter sebebiyle sirket sdzlesmesi ile asgari sermaye miktarindan daha diisiik miktar-
da bir sermayenin belirlenemeyecegi, sirket sozlesmesi degisikligi niteligindeki serma-
yenin azaltilmasi ile de kanuni asgari sermaye miktarinin altina inilemeyecegi hakkinda
bkz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar (3rd edn, Yetkin Yaymevi 2021) 420; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku
(15th edn, Beta Yaymevi 2021) 403; Oru¢c Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku
(1st edn, Seckin Yayinevi 2017) 14; Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku (1st edn,
Adalet Yaymevi 2019) 44; Esra Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket
Sozlesmesi (1st edn, Yetkin Yayinevi 2022) 65, 66; Hakan Cebi, Sirketler Hukuku (1st
edn, Secgkin Yayinevi 2020) 341, 342; Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt II Sirketler
Hukuku (3rd edn, Kuram Yayinevi 2016) 206; Osman Karakose, Limited Sirketlerde
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Asgari sermaye kuralina, sermayenin ve dolayisiyla limited sirket
iligkisinin tarafi olsun olmasin sirket tizel kisiliginden alacakli olanlarin
ve saglikli strdarulebilir bir limited sirketler uygulamasi ile kamu yarari
arasindaki yakin iligki sebebiyle devletin menfaatlerinin korunmasi igin
ihtiyag duyulmaktadir®. Bu ihtiyag, asgari sermaye kuralinin disinda ser-
mayeyi koruyan diger muesseselerin etkin bir sekilde uygulanmamasi ih-
timalinde énemini ve kritik konumunu artirmaktadir®. Tirk limited sirket-
ler hukukunda ortaya ¢ikan durum maalesef tam da bu sekildedir. TTK
14.02.2011°de Resmi Gazete’de yayinlandiktan sonra, yiiriirliige girmeden
iki ve yiirtirliige girdikten sonra ise otuzdan fazla olmak tzere defalarca
degisikliklere maruz kalmistir. Bu degisiklikler neticesinde Kanunun 1535
maddesinin yaklasik 1/3’1 dogrudan ya da dolayl sekilde etkilenmistir.
Itiraf etmek gerekirse bu degisiklikler, 6zellikle limited sirketleri de ilgi-
lendirecek sekilde sermaye sirketleri ile ilgili olarak kanun koyucunun
TTK’y1 hazirlarken esas aldigi hedeflerden sapmaya yol agan, profesyo-
nellik, seffaflik, hesap verilebilirlik, denetlenebilirlik ve kurumsallik gibi
limited sirketler hukukunun Onceliklerinden vazgecilen degisiklikler ol-
mustur. Zira, 6335 sayili Kanun ile baslayan bu degisiklik dalgasi netice-
sinde limited sirketler pratik olarak bagimsiz denetimin kapsami disinda
birakilmis (TTK m.635), internet sayfasi yiikiimliliigiinden yine pratik
olarak muaf tutulmus (TTK m.1524), sirkete getirilecek nakit sermayenin
tamaminin girket kurulduktan sonra getirilebilmesine bir baska deyisle
sermayesiz bir sekilde limited sirketlerin kurulabilmesine imkan taninmis-
tir (TTK m.585). Bir baska deyisle, TTK’da 13.01.2011’den giinimuze
kadar gergeklesen degisiklikler sebebiyle, profesyonellik, hesap verilebi-
lirlik, seffaflik ve sermayenin korunmasi gibi sermaye sirketlerine 6zgi
kriterlerin saglanabilmesi ve ilkelerin hayata gecirilebilmesi i¢in basvuru-

Yan Edim Yiikiimliiliikleri (1st edn, Seckin Yayinevi 2022) 22; Reha Poroy, Unal Te-
kinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (13th edn, Vedat Yayinevi 2017); Tii-
tincl (n 1) 4120
Tiirk hukukunda asgari sermaye kuralina gegerlik kazandirilmis ancak azami sermaye
miktarina iliskin bir sinirlama getirilmemistir. Ortak sayisi agisindan azami bir sinirin
diizenlendigi tek sirket tiirli olan limited sirketlerde azami sermaye miktar1 agisindan
bir st sinir belirlenmemistir. Bu tercih isabetlidir. Bu sayede limited sirketlerin gelisi-
minin Oniine engel getirilmemistir. Bkz. Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi, Sirketler
Hukuku Dersleri (6th edn, Dora Yaymnevi 2018) 414; Melis Gizem Cigsar, Limited
Sirkette Esas Sermaye Payinin Rehni (Ist edn, Seckin Yayinevi 2019) 25. Isvigre hu-
kukunda limited sirketlerin azami sermaye miktari ile ilgili yasanan gelismeler hakkin-
da bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 2) 110; Tiitiincii (n 1) 4120
4 Asgari sermaye miktarimin kamu borglar1 dolayisiyla limited sirketlerde arz ettigi nem
hakkinda bkz. Eslem Ayaz, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel
Sorumluluklar1 (2nd edn, Seckin Yayinevi 2014) 48-52

3
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labilecek en etkili ve belki de tek miessese olarak asgari sermaye kurali-
nin énemi teorik de olsa artmis olmaktadir®.

B. Turk Ticaret Kanunu’na GoOre Limited Sirketlerde Asgari
Sermaye Miktari

TTK’da limited sirketlerin kurucu unsurlar1 arasinda yer alan serma-
yeye Ozgilenen maddelerden biri TTK m.580°dir®. 01.07.2012°de TTK
yiiriirlige girdigi haliyle, “En az tutar” bashigim tasiyan bu maddede dnce
limited sirketlerde esas sermayenin asgari miktarinin 10.000 TL oldugu
gosterilmis (TTK m.580 f.1) ve devaminda ise Kanuni asgari sermaye
miktarmin kanun degisikligine ihtiya¢ duyulmaksizin giincelliginin sagla-
nabilmesi ve gerceklesebilecek normatif ve ekonomik gelismelerle uyum-
lu hale getirilebilmesi igin Cumhurbagkanlig yetkilendirilmis ve ayni za-
manda gorevlendirilmistir (TTK m.580 f.2). Ancak Cumhurbaskanliginin
asgari sermaye miktar1 Uzerindeki tasarruf yetkisinin de bir st sinir1 bu-
lunmaktadir. Bu sinir maddede yazili tutarin (10.000) en fazla 10 kati ola-
rak kabul edilmistir’. Dolayisiyla, Cumhurbaskanhig Karar1 ile limited
sirketlerde asgari sermaye miktar1 TTK m.580 f.1°de bir degisiklik olma-
dig1 middetce, en fazla 10 katina kadar artirilabilecektir. Bu sayede kanun
degisikligine gerek duyulmadan idari bir diizenleme ile enflasyon ve diger
ekonomik gelismeler sebebiyle paranin reel degerinde meydana gelen
azalmaya karsi asgari sermaye miktarmin esnek ve kolay bir yontemle
artirilabilmesi hedeflenmistir®. Artirma yoluyla asgari sermaye miktarinda

5 Asgari sermaye kuralinin sermayenin korunmasi ilkesine hizmet ediyor olmasi ve ser-
mayenin alacaklilar i¢in bir karsilik ve garanti fonu islevi gormesi sebebiyle sermaye-
nin, tasfiye sermayesinin azaltimi ihtimalleri haricinde ortaklara geri verilemeyecegi,
sermayeden iade niteligi tasiyan her 6demenin yasak oldugu, yasak ihlal edildiginde
sermaye ile sirket malvarlig1 arasindaki denkligin bozulacagi ve aktiflerin alacaklilar
aleyhine azalmis olacagi hakkinda bkz. Cebi, Limited Sirketler Hukuku (n 2) 46; Cebi,
Sirketler Hukuku (n 2) 342

Sermayenin limited sirketten alacakli olanlarin en biiyiik giivencesini olusturdugu, sir-
ketin kredibilitesini belirlemesi bakimindan 6nemli oldugu, bu sebeple hem korunmasi
hem de dig diinyaya kars1 agik¢a ifade edilmesi i¢in girket sozlesmesinde mutlaka gos-
terilmesi gerektigi hakkinda bkz. Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 2) 390; Cigsar (n 3) 23
Anonim sirketlerde kanuni asgari sermaye miktarinin Cumhurbaskanlig: tarafindan
artirilabilmesi TTK m.332 f.1°de diizenlenmistir. Bu diizenleme limited sirketlere ilig-
kin TTK m.580 f.1’den onemli bir farklilik icermektedir. Bu farklihk TTK m.332
f.1’de Cumhurbagkanligina verilen artirma yetkisinin TTK m.580’in aksine on kat vb.
gibi bir smirlamaya tabi tutulmamasidir. Bkz. Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi, Sir-
ketler Hukuku (9th edn, Dora Yayinevi 2013) 623, 624

8 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 2) 49

6
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giincelligin saglanmasinin hedeflendigi ve glncellenme ihtiyacinin stirek-
liligi gerektirdigi dikkate alindiginda, asgari sermaye kuralinin gtincel
ekonomik gelismeler karsisinda etkinligini koruyabilmesi icgin, kanuni
asgari sermaye miktarmin Cumhurbagkanligi tarafindan en fazla 10 katina
kadar artirilabilmesinin bir defaya mahsus kullanilabilecek bir yetkinin
konusunu teskil etmeyecegini kabul etmemiz gerekir. Bir baska deyisle,
Cumhurbaskanliginin yetkisini kullanarak 7887 sayili Karar ile limited
sirketlerde asgari sermayeyi 50.000 TL olarak giincelledigi dikkate alindi-
ginda, yeni bir Cumhurbaskanlig1 Karar1 ile 10 katina kadar artirma yetki-
sinin kullanilmasi sayesinde limited sirketlerde asgari sermayenin ilerle-
yen donemlerde bir sonraki artirim ile 500.000 TL’ye kadar yukseltilebil-
mesi mumkdn olabilecektir.

Cumhurbagkanligi, kendisine taninan kanuni asgari sermaye mikta-
rin1 artirmak ve bu sayede ekonomik ve normatif gelismeler karsisinda
giincelligi saglayabilmek yetkisini kullanmak icin, TTK’nin yiiriirliige
girdigi 01.07.2012°den itibaren 11.5 yil ge¢cmesini beklemistir. Zira
25.11.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 7887 sayili Cumhurbas-
kanligr Karar1 m.2 ile limited sirketlerde kanuni asgari sermaye miktari
uzerinde ilk kez bir guncelleme gergeklestirilmis ve 01.10.2024 tarihinden
itibaren limited sirketlerde asgari sermaye miktarinin 50.000 TL olarak
gecerlik kazanacagi diizenlenmistir. 26.11.2023 tarihli Resmi Gazete’de
ise 7887 sayili Cumhurbagkanligi Kararinin yiiriirliige giris tarihinin
01.01.2024 olarak diizeltilmis oldugu ifade edilmistir’. Kisaca belirtmek
gerekirse, 01.01.2024’ten itibaren limited sirketlerde asgari sermaye mik-
tar1  50.000 TL’ye yliikseltilmis olmaktadir. Cumhurbaskanligi,
01.01.2012°de 10.000 TL olarak yiirtirlige giren asgari sermaye miktari-
nin, 11.5 yil icerisinde yasanan ekonomik ve 6zellikle karsilastirmali hu-
kuk sistemlerinde yasanan normatif gelismeler karsisinda guncelligi yaka-
layabilmesi icin 5 kat artirilarak 50.000 TL olarak belirlenmesini gerekli
ve yeterli kabul etmistir. Buna karsin, Cumhurbaskanligi Kararinda glin-
cellenmis asgari sermaye miktarlarinin mevcut anonim sirketler ve limited
sirketler i¢in de gegerlik kazanip kazanmayacagi, mevcut anonim sirketler
ve limited sirketlerin belirli bir stre icerisinde sermayelerini yeni asgari

9 25.11.2023 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Kararda giincellenmis asgari sermaye
miktarinin yiirlirliik tarihi olarak 01.10.2024’{in gosterilmesi ve bir giin sonraki
26.11.2023 tarihli Resmi Gazete’de Kararin ilgili maddesinin yiiriirliik tarihinin
01.01.2024 olarak diizeltilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ancak isaret ettigimiz dikkat, bu
denli 6nemli bir detayla ilgili olarak idari diizenleyici islemlerin hazirlanmasi ve yiiriir-
lige girmesi asamasinda inisiyatif sahibi kurumlarin ve mevzuat hazirlama komisyon-
larmin 6zensiz hareket etmesinden kaynaklanmaktadir.
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sermaye miktarlar1 dikkate alinarak artirmakla yUkimli olup olmayacak-
lar1 belirtilmemistir. Bu noktada Ticaret Bakanlig1 devreye girmis ve du-
yuru Ve ticaret sicil midurliklerine hitaben gonderdigi igyazi ile Cumhur-
baskanlig1 Kararinin yol agtig1 siipheyi gidermeye ¢alismistir. Ancak Tica-
ret Bakanligi, biraz sonra agiklanacagi Uzere hem usul hem de esas agisin-
dan yanlis bir yaklasim sergilemistir. Ticaret Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel
Midiirligi 30.11.2023 tarihinde resmi internet sayfasindan yapmis oldugu
duyuruda Cumhurbaskanligi Kararinda giincellenen asgari sermaye mik-
tarlarmin 1 Ocak 2024 tarihinden itibaren gecerli olmak lzere yeni kurula-
cak anonim ve limited sirketler bakimidan uygulanacagini belirtmis ve
sermayesi belirtilen tutarlarin altinda olan mevcut sirketler bakimindan bu
asamada sermaye artirimi yapilmasi zorunlulugunun bulunmadigina agik-
lik getirmigse de sirketlerin 6zkaynak yapilarini guclendirmeleri bakimin-
dan sermayelerini en az anilan tutarlara artirmalarinda fayda bulunduguna
isaret etmistir'®. Yine Ticaret Bakanlig i¢ Ticaret Genel Miidiirliigii tica-
ret sicil midurliklerine gonderdigi igyazida ise ticaret sicilinde tescil tale-
binde bulunacak mevcut anonim sirketler ve limited sirketlerin igyazida
gosterilen konu basliklari icin tescil taleplerinin Cumhurbaskanligi Karari
ile guncellenen asgari sermaye miktarlarina artirnm gergeklesmeden kabul
edilmemesi gerektigini bildirmistir. Kanaatimce, olmasi gereken hukuk
acisindan mevcut anonim sirketler ve limited sirketlerin de giincellenmis
kanuni asgari sermaye miktarlarina tabi olmalari, bu sebeple belirli bir
siire icerisinde mevcut sermayelerini artirmalari, aksi takdirde tipki TTK
Ydararlik Kanununda TTK’nin yiiriirliige giris strecinde oldugu gibi bu
durumun sirketler i¢in kendiliginden sona erme sebebine yol agacag bir
hukuki rejime gegerlik kazandirilmas: gerekmekteydi. Cumhurbaskanligi
Kararinda ise mevcut anonim sirketler ve limited sirketler igin bir gegis
slireci diizenlenmemis, gecici bir hiikme de yer verilmemistir. Bu eksiklik
sliphesiz 0zensiz bir hukuk yapim silrecinin neticesidir. Ticaret Bakanligi
ise bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak icin duyuru ve igyazi seklinde
birbiriyle gelisen tasarruflarda bulunarak mevcut anonim sirketler ve limi-
ted sirketler i¢in de Cumhurbaskanligi Karari ile giincellenen asgari ser-
maye miktarlarinin uygulanmasin1 de facto dahi olsa zorunlu hale getir-
mistir. Gelinen durumun, her ne kadar Cumhurbaskanligi Kararmin yol
actig1 boslugun giderilmesi saikinden kaynaklansa da, mevzuat yapim
teknikleri, normlar hiyerarsisi ile uyusmadigi, hukuk giivenligi ve ciddiye-
ti agisindan belirsizlikler ve sakincalar igerdigi agiktir.

10 <https://icticaret.ticaret.gov.tr/haberler/anonim-ve-limited-sirketlerde-asgari-sermaye-
tutarlari-artirilmistir> Erisim Tarihi 04 Subat 2024
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C. Limited Sirketlerde Asgari Sermaye Miktariin Belirlenme-
sinde Kanun Koyucunun Motivasyonu ve Kodifikasyon Cahsmalar:
Devam Ederken Yasanan Gelismeler

Limited sirketlerin kurulusu igin asgari bir sermayenin taahhtt edil-
mesinin zorunlu kilinmasi1 kadar ne miktarda asgari sermayenin 6ngorul-
miis olmasi da kanun koyucunun asgari sermaye kuralina gegerlik kazan-
dirtlmas ile ilgili beklentilerinin karsilanabilmesi i¢cin 6nem arz etmekte-
dir. TTK Resmi Gazetede 14.02.2011°’de yayimnlandiginda bu miktar
10.000 TL olarak belirlenmistir'!. Sermayenin korunmasi ilkesinin gerek-
lerinin saglanabilmesi, ciddiyetten uzak ve kottniyetli limited sirket kuru-
luslarindan alacaklilarin, ortaklarin ve kamunun menfaatlerinin koruna-
bilmesi icin limited sirkete 10.000 TL degerindeki malvarliginin (Serma-
yenin) taahhit edilmesi*? gerekli ve yeterli kabul edilmistir'®. Asgari ser-
maye kurali sadece sirketin kurulusu aninda gegerli olan bir kural degildir,
bununla birlikte sirketin devami boyunca sermayenin azaltilmas: yoluyla
dahi olsa ihlal edilemeyecek emredici karakteri haiz bir kuraldir'*. Emre-

1 TTK Yrirlik Kanunu m.20°de hali hazirda kurulmus olan limited sirketlerin sermaye-
lerini Kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren ii¢ yil igerisinde 10.000
TL’ye yiikseltmeleri gerektigi aksi takdirde s6z konusu sirketler i¢in kendiliginden so-
na erme sebebinin gerceklesecegi, Ticaret Bakanliginin s6z konusu siireyi birer yil ve
en fazla iki kez uzatma hakkina sahip oldugu, limited sirketlerin sermayelerini artira-
bilmek i¢in yapacaklari genel kurul toplantilarinda toplant1 yeter sayilarinin aranmaya-
cag1 diizenlenmistir. Ayrica bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklik-
ler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (3rd edn, Oniki Levha Yaymnevi 2016) 485, 486; M. Sa-
kir Basaran and Fazil Aydin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Tiim Yonleri ile
Limited Sirketler (1st edn, Bilge Yaymevi 2011) 163; Bilgili and Demirkapi, Sirketler
Hukuku (n 7) 623

12 6335 sayili Kanun’dan 6nce nakit sermayenin tamammin kurulustan dnce sirkete geti-
rilmesi sirketin tescili talebinin kabulii i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmisti.

13 Asgari sermaye kuralinin dngériilmesindeki saikin limited sirketler icin bir ciddiyet
siirt ve sorumluluk fonu meydana getirmek ve sirketten alacakli olanlara belirli bir as-
gari sorumluluk miktarini garanti etmek oldugu hakkinda bkz. Oru¢ Hami Sener, Or-
takliklar Hukuku (5th edn, Seckin Yayinevi 2022) 674; Sener, Limited Ortakliklar Hu-
kuku (n 2) 9. Limited sirketin kamu borglarindan dolay1 ortaklarin sorumlu tutulmasi
ve asgari sermaye kurali arasindaki iligki hakkinda bkz. Ayaz (n 4) 48

14 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (7th edn, Adalet Yayinevi 2021) 784;
Cebi, Limited Sirketler Hukuku (n 2) 44; Bozkurt (n 2) 206; Cigsar (n 3) 24. Ayrica
bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 2) 240. Yazar Isvigre ve Alman hukuk sis-
temlerinde gegerlik kazanan, agik¢a diizenlenen iyilestirici sermaye azaltmalarinin
TTK’da diizenlenmemesine ragmen Tiirk hukuku i¢in de uygulanabilir oldugunu, bu
sayede sermayenin azaltilmasi ancak sonradan tekrardan artirilmasi s6z konusuysa, ka-
nuni asgari sermaye miktarinin altina inilebilmesinin miimkiin oldugunu ancak bu ih-
timalde her iki kararin da ayn1 genel kurul toplantisinda alinmasinin gerektigini belirt-
mektedir. Bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 2) 259
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dici karakterin sirketin devam1 halinde de gecerli oldugunu ispat eden bir
dizenleme olarak sirkette sermaye kaybinin yasanmasi halinde uygulana-
cak olan (TTK m.633’te yapilan atif sebebiyle) TTK m.376 f.2’yi isaret
edebiliriz. Buna gore, limited sirkette sermayenin 2/3’liniin karsiliksiz
kalmas1 halinde sirket genel kurulunun sermayenin kalan 1/3’i ile yetine-
rek sirketin devam1 yoniinde karar alabilmesi i¢in dahi sermayenin kalan
1/3’tintin kanuni asgari sermaye miktarinin altinda olmamasi gerekmekte-
dir’®. Ancak kanun koyucu, asgari sermaye miktarinin zaman igerisinde
yeterli olmayabilecegini diisiinmiis ve giincelligin saglanabilmesi i¢in
Cumhurbaskanligina bir gérev ve ayn1 zamanda yetki devri gerceklestir-
mistir. Bu yetki ve goérev devrinin Kanundaki asgari sermaye miktarinin
en fazla 10 katina kadar artirilabilmesi seklinde sinirlandirilmasi elestirile-
re yol acabilir. Buna ilaveten, Cumhurbagkanliginin kendisine yikletilen
bu gorev ve yetkiyi Kanun yiiriirlige girdikten ancak 11.5 yil gectikten
sonra ve 11.5 yilda yasanan ekonomik ve normatif gelismeler ile uyumu
tartigmal1 olacak sekilde asgari sermaye miktarin1 10.000 TL’den 50.000
TL’ye ¢ikarak kullanmis olmasi da bir diger elestiri kaynagi olarak kabul
edilebilir. Ote yandan, isaret ettigimiz elestirilere ragmen, yasanabilecek
ekonomik ve normatif gelismeler karsisinda esnek bir sekilde asgari ser-
maye miktarinda gilincelligin yakalanilabilmesi i¢gin TTK m.580 f.2 ile
ylritme organma 6nemli bir rol yiklenmesini ise kanun koyucunun isa-
betli ve 6ngorilu yaklasiminin sonucu olarak da kabul edebiliriz.

TTK’nin, taslak ve tasar1 seklinde kaleme alinmasi ve TBMM ko-
misyonlarinda ve Genel Kurulunda goriisiilmesi de dahil olmak Uzere,
hazirlanmas1 agamasinda limited sirketlerde asgari sermaye miktari belir-
lenirken kanun koyucunun tercihlerinde ve kabullerinde degisikliklerin
yasandig1 goriilmistiir. 2000°de baslayan kodifikasyon caligmalarinda ilk
olarak limited sirketlerde asgari sermaye miktar1 50.000 TL olarak belir-
lenmistir®. O giiniin kosullarinda limited sirketlerde asgari sermaye mik-
tarinin 50.000 TL olarak belirlenmesi iddiali bir yaklasim olarak kabul
edilmistir ve limited sirketlerin kurulmasmi ekonomik olarak zorlastirabi-
lecegi, hatta neredeyse imkansiz hale getirebilecegi gerekgesiyle elestiril-
mistir. Nitekim, TTK Tasarisin1 gériisen TBMM nezdinde kurulan komis-
yon ozellikle anonim sirketlerdeki asgari sermaye miktarinin da 50.000 TL
olarak belirlenmesinden hareketle ileri strllen elestirileri dikkate almis ve
heniiz TTK Tasaris1t TBMM Genel Kurulunda goriisiillmeden 6nce limited

15 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 2) 170
16 TTK Tasaris1 75, 77
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sirketlerde asgari sermaye miktarmi 25.000 TL’ye indirmistir}’. Daha son-
ra ise Tasar1 TBMM’de goriisiiliirken verilen bir 6nerge ile limited sirket-
lerdeki asgari sermaye miktar1 10.000 TL olarak degistirilmis ve
13.01.2011°de TBMM’de Genel Kurulunda kabul edilerek kanunlasan,
14.02.2011°de Resmi Gazete’de yayinlanan ve 01.01.2012°de yiiriirliige
giren TTK’min 580. maddesi 1. fikrasinda gosterilen bu miktar 01.01.2024’te
yiriirlige giren 24.11.2023 tarihli ve 7887 sayili Cumhurbaskanlig
Kararma kadar gegerligini korumustur?®,

Doktrinde, TTK Tasarisinin ilk halinde limited sirketler igin 50.000
TL olarak 6ngoérulen asgari sermaye miktarinin komisyondaki mudahale
neticesinde 25.000 TL’ye indirilmesinde Alman GmbHG ve AktG’de ge-
cerli olan anonim sirketler ile limited sirketlerdeki asgari sermaye miktar-
lar1 arasindaki Y2 olarak ortaya ¢ikan oran ile yeniden uyum saglanmasi
cabasimin etkili oldugu ifade edilmistir’®. Devaminda, Tasar1 TBMM Ge-
nel Kurulunda gorisiilurken limited sirketler igin asgari sermaye miktari-
nin 25.000 TL yerine 10.000 TL olarak belirlenmesine yonelik 6nerge
kabul edilirken ise sadece “Limited sirketler igin belirlenmis olan asgari
sermaye miktarinin ekonomik gerekcelerle degerlendirilmesi ve asgari
sermayenin Bakanlar Kurulu (Cumhurbaskanligi) karartyla artirilabilecek
olmas1” gerekce olarak belirtilmistir. Bu guncellemenin o ginkl kosullar
icerisinde, Ozellikle Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi basta olmak tzere
ticaret diinyasinin aktorlerinin miidahaleci taleplerini karsilamak isteyen
kanun koyucunun tercihinin bir sonucu oldugu kabul edilmelidir. Buna
ilaveten, asgari sermaye miktariin kodifikasyon surecinde 50.000 TL’den
10.000’e (6ngorilen ilk miktarin 1/5’ine) indirilmesi, kanun koyucunun,
TTK’nin hazirlanmasi asamasinda limited sirketler i¢in ongordigii, pro-

17 Komisyon galigmalari devam ederken anonim sirketlerle limited sirketler arasinda
asgari sermaye tutarlart arasinda bir farkin belirlenmesi gerektigi, Tasaridaki limited
sirketlere 6zgii hedeflere ulasilabilmesi ve mehaz kanunlarla denkligin saglanabilmesi
icin limited sirketlerin asgari sermayesinin anonim sirketlerin asgari sermayesinin yar1-
st kadar olmasinin yerinde oldugu, bu sebeple ya anonim sirketin asgari esas sermaye-
sinin 100.000 TL’ye ¢ikartilmas1 ya da limited sirketlerin asgari sermayesinin 25.000
TL’ye indirilmesi yoluna bagvurulabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Hasan Pulaglh, Sir-
ketler Hukuku Serhi Cilt I (2nd edn, Adalet Yayimevi 2014) 2186; Siikrii Yildiz, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku (1st edn, Arikan Yayinevi
2007) 95; Murat Aligkan, Limited Sirketler Tarihce Niteligi (1st edn, Legal Yayimevi
2013) 129; Tutincd (n 1) 4121

18 Kendigelen (n 11) 485; Tutlncd (n 1) 4122

19 Patrick C. Leyens, ‘German Company Law: Recent Developments and Future Challen-
ges’ (2005) 06(10) German Law Journal 1407, 1409; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (n
17) 2186; Yildiz (n 17) 77
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fesyonellik, kurumsallik ilkelerinden ve sadece gicli finansal yapiya sa-
hip limited sirketlerin TUrk ticaret hayatinda yer almasi1 hedefinden vaz-
gectigi seklinde de yorumlanabilir. Maalesef bu yorumu hakli ¢ikaracak
kanun degisiklikleri TTK hentz yiiriirlige girmeden gergeklestirilmeye
baslamis ve Kanunun yiiriirlige girmesinden itibaren 11.5 yil igerisinde
yaklasik 1/3 oranindaki maddenin dogrudan ya da dolayli sekilde etkilen-
mesine neden olacak sekilde otuzdan fazla kez kanun degisikligine yol
acan mudahaleler tecriibe edilmistir. Bu mudahaleler neticesinde limited
sirketlerde bagimsiz denetim neredeyse imkansiz hale getirilmis ve limited
sirketler de facto denetimden yoksun birakilmistir. Buna ilaveten, limited
sirketler internet sayfasi yiikimliiligii disina ¢ikarilmis, sirkete borglanma
yasagi etkisini kaybetmis, limited sirketlerin kurulusunda nakit sermaye
taahhidinde bulunulmas: yeterli kabul edilerek nakit sermaye taahhtleri-
nin sirketin kurulusundan sonraki 24 ay icerisinde ¢denmesine bir baska
deyisle limited sirketlerin sermayesiz kurulusuna imkan tanimnmigtir. Tim
bu midahalelerin, limited sirketlerde esas alinan kurumsallik, profesyonel-
lik, hesap verilebilirlik, seffaflik, denetlenebilirlik vb. hedeflerden sapildi-
gina, sirketlesme olgusu igin tespit edilen olmasi gereken kriterlerden vaz-
gecildigine delalet eden degisiklikler oldugu itiraf edilmelidir. Asgari ser-
maye kuralinin gerekliligi ve bu kuralin miktar acisindan yeterliligi
TTK’da sermayenin korunmasi ilkesi ve onunla baglantili miiesseseleri
ilgilendiren ve kanun koyucunun kodifikasyon asamasinda limited sirket-
lere olan bakis agisina tezat olusturan degisiklikler dikkate alindiginda
O6nemini daha da artirmastir.

Limited sirketlerde asgari sermaye miktar1 belirlenirken, anonim sir-
ketlerdeki asgari sermaye miktar1 ile oransal bir iliski kurulmak istenmis
olabilir. Nitekim TTK 14.02.2011°de Resmi Gazete’de yaymlandigi haliy-
le esas sermaye sistemi gecerli olan anonim sirketlerde asgari sermaye
miktar1 50.000 TL olarak belirlenmistir. Kayitli sermaye sistemini benim-
semig anonim sirketlerde ise baslangi¢ sermayesi 100.000 TL olarak kabul
edilmistir (TTK m.332). Dolayisiyla, limited sirketlerdeki asgari sermaye
miktart ile esas sermaye sistemini benimsemis anonim sirketlerdeki asgari
sermaye miktar1 arasinda 1/5 seklinde bir oran ortaya ¢ikmistir. Bu oransal
iliski, 6762 sayil1 eski TTK’da ortaya ¢ikan limited sirketler ve anonim
sirketlerdeki asgari sermaye miktarlari arasindaki 1/10 seklindeki oransal
iliskiden farklidir. Nitekim eski TTK’da limited sirketlerde asgari sermaye
miktar1 5.000.000.000 TL (22.12.2001 tarihli ve 2001/3500 say1l1 Bakan-
lar Kurulu Karartyla degisik eTTK m.507 f.1) iken anonim sirketlerde
asgari sermaye miktarr ise 50.000.000.000 TL (22/12/2001 tarihli ve
2001/3500 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla degisik eTTK m.272) olarak
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kabul edilmisti. Limited sirketlerdeki ve anonim sirketlerdeki asgari ser-
maye miktarlar1 arasinda TTK ile ortaya ¢ikan 1/5 seklindeki oransal ilis-
kinin kaynak kanunlarin TTK’ya yansimasi oldugu da ileri surulebilir.
Nitekim, Almanya sirketler hukukunda anonim sirketlerde asgari sermaye
miktar1 50.000 Euro iken (AktG Art.7) klasik (genel anlamdaki) limited
sirketler icin asgari sermaye miktar1 25.000 Euro olarak kabul edilmistir
(GmbHG Art.5). Dolayisiyla Alman hukukunda limited sirketler ve ano-
nim sirketlerin asgari sermaye miktarlar1 arasindaki oran TTK’dan farkli
olarak ¥ seklinde belirlenmistir®®. Isvigre Borglar Kanununda (OR) ise
asgari sermaye miktar1 anonim sirketlerde 100.000 isvi¢re Frangi (OR
Art.621), limited sirketlerde ise 20.000 Isvigre Frangi olarak kabul edil-
mistir (OR Art.773). Dolayisiyla, Isvigre Hukukunda limited sirketler ve
anonim sirketlerin asgari sermaye miktarlar1 arasindaki oran TTK’da da
goriildiigii gibi 1/5 seklinde ortaya ¢ikmaktadir?.,

Bu tespitler 1s1ginda, Turk kanun koyucusunun, limited sirketlerde
asgari sermaye miktarin1 belirlerken bilingli bir sekilde anonim sirketler-
deki asgari sermaye miktar1 ile bir oransal iliski kurmak istedigini, bu ilis-
Kiyi kurarken de eski TTK’dan farkli bir oran1 bilin¢li bir sekilde esas al-
digin1, kaynak hukuk sistemleri arasinda kodifikasyon ¢alismasinin basin-
dan beri Alman hukukunun degil de Isvigre hukukunun benimsedigi oran-
sal iliskiye bagl kalmay: tercih ettigini ifade etmek kanaatimizce gok id-
dial1 olabilir. Zira, TTK Tasar1 halindeyken limited sirketlerde asgari ser-
maye miktari ile ilgili olarak komisyonlarda ve TBMM Genel Kurulunda
gerceklestirilen mudahaleler neticesinde baslangi¢ noktasindan tamamen
farkli bir asgari sermaye miktarinin limited sirketler icin gecerlik kazan-
mis olmasi, limited sirketlerde sermaye sistemini temelden etkileyen degi-
sikliklerin kodifikasyon ¢alismalar1 tamamlanmis olsa da ginimuze kadar
gerceklestirilen otuzu asan kanun degisiklikleri ile yasanmasi, TTK’da
limited sirketler ve anonim sirketlerdeki asgari sermaye miktarlari arasin-

20 Michael Beurskens and Ulrich Noack, ‘The Reform of German Private Limited Com-
pany: Is the GmbH Ready for the 21st Century?’ (2008) 09(09) German Law Journal
1069, 1083. Alman limited sirketler hukukunda mini limited sirketler i¢in asgari ser-
maye kosulunu kaldiran diizenlemeler ve reform hareketleri icin bkz. Fatih Aydogan,
‘Federal Almanya’da Limited Sirketler Kanununda Yapilan Degisiklikler’ (2009) 25(3)
Batider 391, 391-421; Hasan Pulasli, ‘Limited Sirketler Hukukunda Giincel Gelismeler
ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Bazi Sorunlar’ (2009) 25(2) Batider 37, 37-54

21 Bruno Becchio, Urs Wehinger, Alfred S. Farha and Stanley Siegel, Swiss Company
Law (2nd edn, Kluwer Law Internatiponal / Verlag 1996) 152; Urs P. Gnos, Markus
Vischer, Daniela Caleff and Karin Eckhardt-Hohl, Swiss Law on Limited Liability
Companies (1st edn, Schulthess 2010) 97; Pulasl, Sirketler Hukuku (n 7) 722; Tiitiincii
(n1) 4125
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daki 1/5 seklindeki oranin, kanun koyucunun bilingli bir tercihinin sonucu
olarak ortaya ¢iktigin1 kabul etmemize engel teskil etmektedir. Buna kar-
sin, 7887 sayili Cumhurbaskanligi Karar1 ile TTK’daki limited sirketler ve
anonim sirketlerdeki asgari sermaye miktarlar1 arasindaki 1/5 seklindeki
oransal iliskiye bagl kalindig1 da kabul edilmelidir. Nitekim 7887 sayili
Cumhurbaskanligi Karari ile limited sirketlerdeki asgari sermaye miktari
10.000 TL’den 50.000 TL’ye, esas sermaye sistemini benimsemis anonim
sirketlerdeki asgari sermaye miktar1 ise 50.000 TL’den 250.000 TL’ye
yukseltilerek limited sirketlerdeki asgari sermaye miktari ile esas sermaye
sistemini benimsemis anonim sirketlerdeki asgari sermaye miktar1 arasin-
daki 1/5 seklindeki oransal iliskinin devam ettirildigi gériilmektedir?.

I1.LIMITED SIRKETLERDE ASGARI SERMAYE MIKTA-
RININ YETERLILIGININ VE SURDURULEBILIRLIGININ EKO-
NOMIK GELISMELER KARSISINDA SORGULANMASI

A. Ekonomik Gelismelerin Limited Sirketlerdeki Asgari Serma-
ye Miktarina Etkisi

Kanun koyucu TTK’da, limited sirketlerde asgari sermaye kurali ile
ilgili olarak tercihini, sirketin sahip olmasi gereken asgari bir sermayenin
taahhit edilmesini sermayenin korunmas: ilkesinin hayata gegirilebilmesi
amactyla bir zorunluluk olarak diizenleyerek kullanmis olsa da bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in 6ngoriilen asgari sermaye miktarinin bugin igin
gergekeiligi, yeterliligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan ciddi soru isaretleri-
nin varhig: inkar edilemez®. Bu soru isaretleri, Tiirkiye’de yaklasik 10

22 Limited sirketlerdeki asgari sermaye miktari ile anonim sirketlerdeki asgari sermaye
miktar1 arasinda 1/5 seklindeki oranin yetersiz oldugu, oranin 1/10 seklinde kabul
edilmesi gerektigi, bu sebeple limited sirketlerde asgari sermaye miktart 50.000 TL ise
anonim sirketlerde ise bu miktarin 500.000 TL olarak belirlenmesi gerektigi hakkinda
bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler
(7th edn, Oniki Levha Yaymevi 2012) 346, 347

23 Sener tarafindan 2017 yilinda kaleme alinnus Limited Ortakliklar Hukuku kitabinda da
tespit edildigi lizere, Kanun tarafindan asgari sermaye miktarinin belirlenmesinin 6zel-
likle sirketle islem yapan ii¢iincii kisi alacaklilar igin giivence tegkil etmesi, bu sebeple
asgari sermayenin alacaklilarin korunmasina hizmet etmesi, asgari sermaye miktarinin
belirlenmis olmasinin bir ciddiyet esigi olarak anlam ifade etmesi, buna karsin yasanan
enflasyon ve reel ekonominin ihtiyaclar1 géz 6niinde bulunduruldugunda kanuni asgari
sermayenin oldukea diisiik bir rakama karsilik gelmesi sebepleriyle, Yiirlitme Organi-
nin idari islemle (Cumhurbaskanlifl) asgari sermaye miktarini artirma yetkisini kul-
lanmas1 gerektigi hakkinda bkz. Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (n 2) 109. Ayrica
bkz. Funda Ozdin, ‘Girisimcileri Tesvik Amagh Bir Diizenleme: Tek Kurus Sermaye
Odemeksizin Limited Sirket Kurulusu (TTK m. 585, c. 3) - Peki Yeterince Iyi Diisii-
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yildir yeniden yasanmakta olan enflasyonist ekonomik ortama ragmen,
TTK’nin Resmi Gazete’de yayinlanarak kanunlasmasindan itibaren ancak
13 yil gectikten sonra 7887 Sayili Cumhurbaskanligi Karar1 ile limited
sirketlerde asgari sermaye miktarinin 10.000 TL’den sadece 50.000 TL’ye
yiikseltilmesi sebebiyle daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir?®. Dolayi-
styla, enflasyon gercegine ragmen, bir yandan limited sirketlerde asgari
sermaye miktarin guncellenebilmesi icin 13 yil beklenmis olmasi bir
yandan da 13 yil sonra Cumhurbaskanligi Karari ile asgari sermayenin
sadece 50.000 TL olarak belirlenmesi gliniimizin ekonomik gercekleri ile
uyumsuzlugu ve kanun koyucunun asgari sermaye kuralindan beklentile-
rini karsilayabilme kabiliyetinden yoksunlugu sebebiyle elestirilere konu
olabilmektedir®. Bu elestirilerin hakliligini, Tiirk Lirastnin TTK nin Tas-
lak ¢alismasinin tamamlandigi 2005 yilindan giinimiize kadar Amerikan
Dolar1 ve Euro kurlar karsisindaki deger kayiplarindan ve Tiirkiye’deki
enflasyon oranlarindan hareket ederek daha agik bir sekilde ortaya koyabiliriz.

Calismamizin bu kisminda 6énce hem kodifikasyon g¢alismasinin ori-
jinal versiyonunda (TTK Tasarisinin heniiz TBMM genel kurulunda gor-
stilmeden Onceki, komisyonlara sevk edildigi) 6ngérulen 25.000 TL, hem
de kanunlagan asgari sermaye miktar1 olan 10.000 TL igin 2005’ten gi-
niimize yasanan reel deger kaybini ortaya koymaya calisacagiz. Bu saye-
de kanun koyucunun asgari sermaye kuralinin gerekliliginden beklentileri

niilmiis mii?’, (2022) 12(2) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1666,
1682; Titincu (n 1) 4129

24 Kanuni asgari sermaye miktar1 10.000 TL iken asgari sermaye siir1 diizenlemesinin
amac1 ve asgari sermaye miktarmin yaklasik olarak en az 1/3’tniin sirketin kurulus
masraflari i¢in harcandig1 dikkate alindiginda asgari sermaye miktarinin sirketle hukuki
iliskiye girecek kimseleri korumak i¢in elverisli olmamasi sebebiyle Cumhurbagkani
tarafindan s6z konusu miktarin artirllmasina yonelik yetkinin yakin zamanda kullanil-
masi gerektigi hakkinda bkz. Tiitiincii (n 1) 4129

% Bu durum TTK Tasaris1 2005’te yayimlandiktan sonra Merhum Prof. Dr. Erdogan
Moroglu Hocamiz tarafindan ayni yil (2005) kaleme alinan eserde de (19 yil dnce) or-
taya konmustu. Yazar, Tasarinin ilk halinde limited sirketler i¢in 6ngdriilen 50.000
TL’ye itiraz edilemeyecegini, buna karsin anonim sirketlerin asgari sermayesinin limi-
ted sirketlerin asgari sermayesinin on misli olmasi1 gerektigini, dolayisiyla anonim sir-
ketlerde asgari sermaye miktarinin 500.000 TL olarak belirlenmesinin dogru olacagini
ifade etmistir. Bir baska deyisle, kanun koyucunun beklentileri dikkate alindiginda
bundan yaklasik 19 yil 6nce kaleme alinmis bir eserde dahi limited sirketler i¢in kanuni
asgari sermaye miktarinin 50.000 TL olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir.
Bkz. Moroglu (n 22) 346, 347. 19 yil 6nce kaleme alinan bir eserde limited sirketlerde
kanuni asgari sermaye miktar i¢in Onerilen 50.000 TL’ye ancak 01.01.2024 tarihinde
uygulanan 7887 sayili Cumhurbagkanlig1 Karari ile gecerlik kazandirilabilmesi, mevcut
kanuni asgari sermaye miktarinin olmasi gerekenden ¢ok alt seviyede yer aldigimi gos-
termesi sebebiyle kanaatimizce oldukca manidar.
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ile 01.01.2024’ten itibaren Cumhurbaskanligi Karar1 ile gilncellenerek
gecerli olan asgari sermaye miktariin degeri arasindaki tutarsizligi ortaya
koymaya calisacagiz. Bu tespit ve degerlendirmeleri yaparken de baslan-
gi¢ olarak 2005 yilinin sonunu esas alacagiz. Nitekim, 2000 yilinda basla-
yan TTK kodifikasyon calismasi, Adalet Bakanliginca goérevlendirilen
akademik kurul tarafindan hazirlanan taslagin tamamlanmasini muteaki-
ben Bakanlar Kurulunun imzalamasi ile tasar1 haline gelmis ve TTK Tasa-
rist olarak 09.11.2005°te TBMM’ne sunulmustur. Bu sebeple, gliniimuz
kosullar1 dikkate alinarak kanun koyucunun saikinin ve hedeflerinin geli-
nen slrecgte asgari sermaye miktarinin yeterliligi agisindan gergeklesip
gerceklesmedigi ile ilgili bir degerlendirme yapilirken baslangi¢ noktasi
olarak 2005 y1l1 son aylarinin esas alinacagini ifade etmek isteriz.
30.12.2005’te 1 ABD Dolar1 1.34 TL, 1 Euro ise 1.58 TL’ye karsilik
gelmekteydi?®. Buna gére, 10.000 TL yaklasik 7.462,6 ABD Dolari,
6.329,1 Euro ediyordu. Calismanin kaleme alindigi1 22.12.2023 tarihi itiba-
riyla 1 ABD Dolar1 29,1344 TL, 1 Euro ise 32,1304 TL degerindedir?®’.
Guncel kur degerleri (22.12.2023) dikkate alindiginda ise 10.000 TL asga-
ri sermaye tutar1 343,236 ABD Dolarina ve 311,231 Euroya karsilik gel-
mektedir. 2005 Aralik’tan ginimize kadar TL karsisinda ABD Dolari
21,742 kat, Euro ise 20,335 kat artmistir. Dolayisiyla glincel kur degerle-
rindeki ortalama artis orami (21,742 + 20,335: 42,077) (42,077 /| 2:
21,0385) dikkate alindiginda TTK yiiriirlige girdiginde 10.000 TL olarak
tespit edilen limited sirketlerdeki asgari sermaye miktarinin bugin itiba-
riyla olmasi gereken karsiligi 10.000 x 21,0385: 210.385 TL olarak belir-
lenebilmektedir. Sayet TTK kodifikasyon calismasi Tasar1 halindeyken
benimsenen yaklagim dikkate alinarak 25.000 TL olarak 6ngorulen asgari
sermaye miktari (izerinden bir giincelleme ve yeniden degerlendirme yapi-
lirsa, olmas1 gereken guincel asgari sermaye miktar1 olarak 25.000 TL X
21,0385: 525.962,5 TL’ye ulasilabilmektedir. Benzer bir degerlemeyi enf-
lasyon verileri Gizerinden de yapabiliriz. Ancak bu noktada, bu guncelle-
meyi Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan duyurulan resmi enf-
lasyon verileri ile gergeklestirdigimizi, buna karsin 6zellikle son yillarda
TUIK tarafindan sunulan enflasyon verilerine alternatif olarak bagimsiz
kurum ve kuruluslar tarafindan ortaya konan enflasyon verilerinin resmi
verilerin iki katina varacak kadar daha yuksek ¢iktigini ifade etmek isteriz.
TCMB’nin resmi web sayfasindaki tiiketici fiyat endeksine gore enflasyon
hesaplama verileri dikkate alinarak 31 Aralik 2005’teki 10.000 TL’nin

26 <https://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar_tr.ntml> Erisim Tarihi 22 Aralik 2023
27 <https://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar_tr.ntml> Erisim Tarihi 22 Aralik 2023
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22.12.2023’te olmas1 gereken karsiligi 147.289,03 TL iken TTK Tasarisi-
nin ilk versiyonunda benimsenen asgari sermaye tutar: olan 25.000 TL’ nin
22.12.2023’te olmasi gereken karsilik degeri aymi enflasyon verileri ile
hesaplandiginda 368.222,58 TL olarak hesaplanmaktadir?®,

Ister doviz kurlar: isterse enflasyon oranlar1 esas alinsin yukaridaki
hesaplamalardan yola ¢ikildiginda inkar edilemeyecek bir gercek vardir. O
da limited sirketlerde 6ngorilen asgari sermaye kuralinin miktar1 kodifi-
kasyon c¢alismasinin tasari haline gelmesinden ginimize kadar (yaklasik
18 yil igerisinde) reel degerini nerdeyse tamamen yitirmistir. Limited gir-
ketlerdeki asgari sermaye miktarinin reel degerinin kaybinin derinligi
TTK’nin Tasar1 halinde 6ngoriilen 25.000 TL’lik asgari sermaye miktari
dikkate alindiginda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. 18 yil
icerisinde gergeklesen bu deger kaybinin giderilmesi ve limited sirketlerde
asgari sermaye miktariin gincel degerine gecerlik kazandirilabilmesi igin
Cumhurbagkanligt TTK nin yiiriirlige girmesinden yaklasik 11.5 yil geg-
tikten sonra TTK m.580 f.2’de diizenlenen artirma yetkisini 24.11.2023
tarinli 7887 sayili Karari ile ilk kez kullanarak asgari sermaye miktarini
50.000 TL olarak belirlemistir. Yukarida yapmis oldugumuz hesaplamalar
dikkate alindiginda, TTK m.580 f.1°de limited sirketler icin ilk olarak 6n-
gorilen 10.000 TL ve hatta Cumhurbaskanliginin 7887 sayili Karari ile
gtincellenen 50.000 TL’lik asgari sermaye miktariin bugun itibar ile ger-
cekei ve yeterli olmaktan ¢ok uzakta oldugu siiphesizdir. Cumhurbaskan-
lig1 tarafindan limited sirketlerde asgari sermaye miktarinin 50.000 TL’ye
cikartilmasi, enflasyonist ekonomik ortam ve doéviz kurlarinda yasanan
degisimler dikkate alindiginda asgari sermaye miktarinin 6ngérilmesinde-
ki beklentilerin karsilanmasi agisindan maalesef yetersiz bir girisim olarak
nitelendirilebilir. Ozellikle, asgari sermaye kuralinin gerekliligi benimse-
nirken gerekge olarak, sirketle iligskiye giren Gglinci kisi alacaklilarin, yati-
rimcilarin ve ortaklarin menfaatlerinin korunmasi saikinin kabul edildigi
dikkate alindiginda Cumhurbaskanligi tarafindan hentiz yeni belirlenen
50.000 TL’lik asgari sermaye miktarmin bu ihtiyaci bugln dahi karsila-
yamadigi kabul edilmelidir.

28 <https://herkesicin.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ekonomi/hie/icerik/enflasyon+hesapl
ayici> Erigim Tarihi 22 Aralik 2023
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B. Limited Sirketlerde Asgari Sermaye Miktariin Yeterliligi ve
Siirdiiriilebilirligi Hakkinda Olmas1 Gereken Hukuk Acisindan Tes-
pitlerimiz ve Onerilerimiz

Limited sirketlerde gegerlik kazanan asgari sermaye kuralindan bek-
lentilerin karsilanabilmesi i¢in 6ngérilen asgari sermaye miktarinin yeter-
liligi ve siirdiiriilebilirligi olmazsa olmaz bir kosuldur. Sermayenin Kko-
runmasi ilkesinin hayata gecirilebilmesi ve bu sayede alacaklilarin, ortak-
larin, yatirnmcilarin ve kamunun menfaatlerinin gozetilebilmesi igin TTK
m.580 ve 7887 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile gecerlik kazanan
50.000 TL’lik asgari sermaye miktart ginumuiziin ekonomik gercekleri ve
karsilastirmali hukukta yasanan gelismeler dikkate alindiginda yeterli ya
da surddrulebilir seviyede midir? Bu soruya verecegimiz cevap “Hayir”
olacaktir?®.

Sermayenin korunmasi ilkesinin hayata gecirilebilmesi icin TTK ile
bagimsiz denetim, sirkete bor¢lanma yasagi, internet sayfasi ytkiimliligi,
islem denetgiligi, nakit sermaye koyma borcunun tamaminin sirketin tesci-
linden Once yerine getirilmesi zorunlulugu gibi reform niteligindeki du-
zenlemelere gecerlik kazandirilmis olmasina ragmen, 6335 sayili Kanun
ile baslayan midahaleler sebebiyle isaret ettigimiz dizenlemelerde degi-
sikliklere gidilmis ve bu degisiklikler s6z konusu diizenlemeleri ilga ede-
rek (islem denetgiliginin kaldirilmasi gibi) ya da yumusatip esneklestirerek
(nakit sermaye taahhutlerinin tamaminin sirketin kurulusundan sonra yeri-
ne getirilebilmesine imkan taninmasi gibi) TTK kodifikasyon ¢alismasina
ilham veren reform iddiasindan maalesef vazgecilmesine sebebiyet ver-
mistir.

TTK ile sermaye yapist gucli, AB yatirim iklimine uygun, rekabet
gucu yiiksek Tirk sermaye sirketlerinin varligi hedeflenmis ve bu sebeple
sirketlesme olgusunun asgari sermaye miktar1 dahil kosullar1 agirlastiril-
mak istenmistir’®. Bu sayede tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanan
kotuniyetli sirket kuruluslarinm 6niine gecilmek hedeflenmistir®l. Asgari

29 Asgari sermaye miktarinin alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi igin gerekli olmadi-
81, asil dnemli olanin sermayenin tesisi ve korunmasina iliskin olarak énlem alinmasi-
nin oldugu hakkinda bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku (n 13) 674; Aliskan (n 17) 131

%0 Kanun koyucunun limited sirketleri yeni anlayisla diizenlemeyi tercih etmesinin isabet-
li bir tercih olmadig1, Tiirkiye nin gergeklerine, Tiirk limited sirketler pratigine uyma-
dig1, Tiirkiye’de halen kiiciik isletmelerin bir sermaye sirketi olarak isletilmesi seklin-
deki yaklagimin devam ettigi ve limited sirketlerin bu ihtiyaci1 giderdigi, limited sirket-
lerin sayisinin anonim sirketlerden daha fazla oldugu, 6zellikle kiiclik ve orta 6l¢ekli
isletmeler i¢in uygun oldugu hakkinda bkz. Aligkan (n 17) 85, 86

3L TTK Tasaris1 3-5
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sermaye miktarinin yeterli ve gercekci bir sekilde belirlenmesi kanun ko-
yucunun bu yondeki beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in 6nem arz etmek-
tedir. Buna karsin, limited sirketlerde asgari sermaye miktarinin tlkemizde
yasanan enflasyonist ekonomik ortama ragmen uzun yillar gectigi halde
guncellenmemesi, yasanan ekonomik gelismelere uyum saglanabilmesi
icin kendisine yetki ve gorev yiklenen Cumhurbaskanligi tarafindan asga-
ri sermaye miktarina 7887 sayili Kararina kadar mudahale edilmemesi de
kanun koyucunun TTK Gerekgesinde altin1 ¢izdigi reform iddiasindan
vazgecildigini ortaya koyan bir diger isarettir. Cumhurbaskanliginin TTK
m.580 f.2’de duzenlenen asgari sermaye miktarin1 10 katina kadar artirma
seklindeki yetki ve ayn1 zamanda gorevini Kanunun yiiriirlige girmesin-
den 11.5 yil gegtikten sonra 7887 sayili Karari ile ilk kez kullanmasi ve
bunun neticesinde asgari sermaye miktarinin 50.000 TL’ye ¢ikartilmasi da
bir 6nceki baglikta yapmis oldugumuz hesaplamalar ve degerlemeler dik-
kate alindiginda, glincel asgari sermaye miktarinin bugtn itibariyla yeterli
veya surddrdlebilir bir seviyede olmadig1 gergegini degistirmemektedir.
Asgari sermaye miktarinin yeterliligi ve siirdiirtilebilirligi ile ilgili
degerlendirme yapabilmemiz igin karsilastirmali hukukta 1 Pound / 1 Euro
sermayeli limited sirketlere iligskin gelismelere de kisaca deginmemiz ge-
rekmektedir®. Birlesik Krallik sirketler hukuku ile ortaya ¢ikan 1 Pound
sermayeli (sembolik sermayeli) limited sirketler ile rekabet edebilmek icin
Almanya’nin bagimi ¢ektigi kita Avrupasi ulkelerin sirketler hukukunda 1
Euro sermayeli limited sirketlere gecerlik kazandirilmistir®®, AB (ye ve
aday Ulkelerinin neredeyse tamaminda 1 Euro (1 Para birimi) ile limited
sirketlerin kurulabilmesi mimkin kilimmisken iki farkli yaklagim benim-
senmistir. Geleneksel limited sirketlerin yaninda 1 Euro ile kurulabilen
farkl1 bir tr limited sirketlere gecerlik kazandiran ve Almanya’da benim-
senen dualist yaklasim ve geleneksel limited sirketlerde sermaye miktari-
nin 1 Euro olarak belirlenebilmesini esas sozlesmede agik¢a gostermek
kaydiyla mimkiin kilan monist yaklasim3. Tirk sirketler hukuku agisin-

322005 oncesi Alman sirketler hukukundaki gelismeler ve 6zellikle limited sirketlerdeki
sinirasan hareketler sebebiyle sirket kurma 6zgiirliigli ¢ercevesindeki Adalet Divani ka-
rarlarinin etkileri hakkinda bkz. Leyens (n 18) 1409. Birlesik Krallik sirketler huku-
kunda asgari sermaye kurali hakkinda bkz. Alan Dignam and John Lowry, Company
Law (8th edn, Oxford University Press 2014) 119; Carsten Gerner-Beuerle and Michael
Schillig, Comparative Company Law (1st edn, Oxford University Press 2019) 743

33 Beurskens and Noack (n 20) 1083; Tatiincti (n 1) 4124, 4125

34 Birlesik Krallik sirketler hukukunda gegerlik kazanan 1 Pound sermaye ile kurulabilen
limited sirketler ile kita Avrupasi hukuk sistemlerinde gecerlik kazanan 1 Euro sembo-
lik sermayeli limited sirketlere iligskin gelisim hakkinda bkz. Alessio Bartolacelli, ‘Al-
most Capital-less Companies in Europe: Trends, Variations, Competition, European’
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dan bugin itibariyla limited sirketlerde sermayenin 1 TL (sembolik ser-
mayeli) olarak belirlenebilmesine imkan taniyan bir diizenleme igin henlz
hazirlik ¢alismasi yoktur. Bu konu sirketler hukuku kodifikasyon ¢alisma-
lar1 ile ilgili inisiyatif sahibi kurumlarin hentiz gindeminde degildir. TTK
30’dan fazla kez kanun degisikligine konu olmasina ragmen asgari serma-
ye kuralin1 ortadan kaldiran, sembolik sermayeli limited sirketlerin kuru-
lusuna izin veren bir kanun degisikligi girisimi henliz giindeme gelmemis-
tir. Ote yandan, Cumhurbaskanhg, limited sirketlerde asgari sermaye
miktarin1 50.000 TL’ye cikartarak kanuni asgari sermayenin, en azindan
giincel ekonomik gelismeler karsisinda reel degerini kaybedene kadar,
sembolik bir degerde kalmasina engel olmustur. Boylece, 1 TL (sembolik
sermayeli) sermayeli limited sirketlerin de facto gecerlik kazanmasinin
onlne simdilik gecilmistir.

Asgari sermaye kuralinin sorgulanmadigi, sembolik sermayeli limi-
ted sirketlerin tartisilmadigi, buna karsin asgari sermaye miktarmin Cum-
hurbaskanliginin artirimima ragmen yetersiz kaldigi, kurumsallagma, de-
netlenebilirlik, seffaflik ve sermayenin korunmasi gibi hedeflerden uzakla-
san yururlukteki hukuki rejimin TTK’nin Gerekgesinde isaret edilen he-
deflerle, Tirkiye nin ekonomik ve sosyal yapisiyla, karsilagtirmali hukuk-
taki gelismelerle, kanun koyucunun TTK’y1 kaleme alirken dayandigi mo-
tivasyon kaynaklari ile ve tabi ki Tiirkiye’nin her seye ragmen varligini
stirdiiren AB tiyeligi vizyonu ile uyumlu olmadigi agiktir. Olmasi gereken
ise bir yandan limited sirketlerin kurulusundaki gereklilikleri, standartlari
yukseltmek bir yandan da sirketin yonetimini, denetimini ve sermayenin
korunmasini siki tedbirlerle disiplin altina almaktir. Kanun koyucu terci-
hini 1 TL’lik sembolik sermayeli limited sirketler olgusu icin kullanmadi-
g1 muddetce limited sirketlerde asgari sermaye gerekliligine iliskin kosul-
larin miktar agisindan reel ekonomik gergekler ile uyum saglanacak sekil-
de zorlastirilmasi, bir bagka deyisle sirket tlzel kisiliginden alacakli olan
uclincu kisiler, ortaklar ve kamunun haklarinin korunmasina hizmet edebi-
lecek bir seviyede 2005 Aralik’tan ginumiize kadar yasanan deger kayip-
larinin telafi edilebilecegi, dOviz kurlar1 ve enflasyon oranlari ile uyumlu

(2017) 14(1) Company and Financial Law Review 187, 187-233; Alessio Bartolacelli,
Capital Requirements and the Abuse of Companies in Hanne S. Birkmose, Mette Ne-
ville and Karsten Engsig Sorensen (eds) Abuse of Companies (1st edn, Kluwer Law In-
ternational 2019) 179, 179-209. Asgari sermaye kuralinin gerekliligi ile ilgili karsilas-
tirmali hukukta ortaya ¢ikan yaklagimlar hakkinda ayrica bkz. Prasad Krishnamurthy,
‘Rules, Standards, and Complexity in Capital Regulation’ (2014) 43(2) The Journal Of
Legal Studies 273, 273-296; Wolfgang Schoen, ‘The Future of Legal Capital’ (2004)
05(3) European Business Organization Law Review 429, 429-448
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sekilde asgari sermaye miktarmnin yeniden belirlenmesi ideal bir limited
sitketler hukuku icin onerilerimiz olarak sayilabilir®®. Zira, Tirk hukuku
acisindan asgari sermaye kurali hakkinda limited sirketler icin gecerli olan
hukuki rejim surddrulebilir degildir. Bu olumsuz durumun ortadan kaldi-
rilmasi ihtimalinde, bir daha yasanmamasi amaciyla Cumhurbaskanliginin
TTK m.580 f.2°de dlizenlenen kanuni asgari sermaye miktarin1 10 katina
kadar artirma yetki ve gorevini her yil diizenli bir sekilde ekonomik ge-
lismelere bagli olarak kullanmasi, her yil ortaya ¢ikan doviz kurlarina,
altin fiyatlarina ya da enflasyon verilerine gore yeniden degerleme yapila-
rak limited sirketlerde asgari sermayenin yeniden belirlenerek giincelligin
saglanmasi da olmasi gereken agisindan Onerilerimiz arasinda yer almak-
tadir.

Ancak, limited sirketlere kanun koyucunun neden ihtiya¢ duydugu
da bu noktada gtz ardi edilmemelidir. Turk ticaret uygulamasinda limited
sirketler Ozellikle kiglk ve orta 6lcekli faaliyet konular igin tercih edil-
mektedir. Sinirli sorumluluk, tiizel kisilik gibi sermaye sirketlerine 6zgi
ilkelerin sagladigi kolayliklardan yararlanmak isteyen girisimcilerin 6ni
olmasi1 gerekenden daha yuksek bir asgari sermaye miktarina gecerlik ka-
zandirilarak kapatilmamalidir®®.

Limited sirketlerin kurulabilmesi icin asgari sermaye gerekliligi
miktar acisindan olmasi gereken seviyede belirlenmedigi gibi limited sir-
ketlerin bagimsiz denetimi, seffaf ve kurumsal yonetimi ve sermayenin
korunmasi igin tedbir mahiyetinde siki bir hukuki disiplin saglayan diizen-
lemelere de yer verilmemistir. Isaret edilen bu carpikligin giderilmesi icin
yapilmasi gerekenlerin ideali, TTK’nin Gerekgesindeki hedeflerin hayata
gecirilmesidir. Bir baska deyisle, TTK’da fabrika ayarlarina geri dénulme-
sidir. Bunun i¢in dncelikle, limited sirketlerin kurulusu icin esasa ve sekle
iliskin kosullarin agirlastirilmasi ve dolayisiyla asgari sermaye miktarinin
ortaklarin, alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin korunmasima hizmet
edecek bir seviyeye glincel ekonomik veriler ile uyumlu, doviz karsiliklar
ve enflasyon oranlarini takip edecek bir seviyeye yikseltilmesi gerekmek-
tedir. Buna ilaveten, limited sirketlerde nakit sermaye taahhutlerinin ta-

% Aksi yoniinde gorils igin bkz. Tiitiincii (n 1) 4129. Yazar, asgari sermaye esiginin mev-
cut halinin alacaklilarin korunmasi hedefini yerine getirmekten oldukca uzak olmasina
ragmen, asgari sermaye miktarmin kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin sirketlesebilmeleri
ve sinirlt sorumluluk imkanindan faydalanabilmeleri i¢in s6z konusu meblagin artiril-
mamasi, bununla birlikte alacaklilarin korunmasina yonelik etkin baskaca tedbirlerin
alinmasi gerektigi, bu sayede asgari sermaye sinirt uygulamasinin tamamen terk edil-
mesinin de giindeme gelebilecegini belirtmektedir.

% Ayrica bkz. Tiitiincii (n 1) 4129
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maminin kurulustan 6nce yerine getirilmesi bir mecburiyet olarak Kanu-
nun Resmi Gazete’de 14.02.2011°de yaymlandigi ilk versiyonuna sadik
kalinarak yeniden diizenlenmelidir. Limited sirketlerde kurulusun kosulla-
rinin agirlagtirilmasina ilaveten sermayenin korunmasi, denetlenebilirlik,
seffaflik, kurumsal yonetim ve hesap verilebilirlik ilkeleri 1s1¢inda limited
sirketlere iliskin hukuki rejimde bir anlamda Kanunun Resmi Gazetede
yayinlanan ilk versiyonundaki yaklasimina déndlmelidir. Dolayisiyla, ba-
gimsiz, tarafsiz, profesyonel ve bitlnsel bir denetim mekanizmasina ay-
rim yapilmaksizin tim limited sirketlerde gecerlik kazandirilmasi, hem
ortaklar hem de mudurler icin sirkete bor¢lanma yasaginin agik bir sekilde
ve kesin cizgilerle esnetilemeyecek 6l¢iide yeniden kaleme alinmasi, limi-
ted sirketlerde mudurlerin sahip olmalar1 gereken egitim, ehliyet, tecriibe
vs. kosullarinin kurumsal ve profesyonel yonetim ilkelerine uygun olarak
yeniden belirlenmesi, limited sirketlerin tamaminin internet sitesi kurma
mecburiyetine tabi tutulmasi vb. dogrultusundaki duzenlemelere gecerlik
kazandirilmalidir. Buna ilaveten, 1923°ten sonra Tiirkiye’nin Kita Avru-
past hukuk sisteminin bir pargas1 olmak igin gayret gosterdigi, bu gayretin
son halkasmin da 1999 Helsinki AB Zirvesi ile AB aday (ilke statlisuinden
kaynaklanan i¢ hukuk sisteminin AB hukuku miiktesebat1 ile uyumlu hale
getirilmesi i¢in yuratilen kodifikasyon reformu siireci oldugu, bu strecin
duragan olmadig1 ve surekli giincellenmeyi gerektirdigi, bu sebeplerle
tirld eksikligine ragmen TTK’nin 2012°de yiirtirlige girmesi ile bu sure-
cin tamamlanmis olmadigi, sonug itibariyla, 1 TL’lik (sembolik sermayeli)
limited sirketlere dialist yaklasima baglh kalinarak (klasik limited sirketle-
rin yaninda limited sirketlerin 0zel hikimlere tabi tutuldugu bir alt tiri
olarak) gegerlik kazandirilmasiin yerinde oldugu, bu sayede bir yandan
klasik limited sirketlerde asgari sermaye miktarinin ¢alismamizda yapmis
oldugumuz hesaplamalar ile uyumlu olacak, sermayenin korunmasi ilkesi-
nin hayata gegirilmesine katki saglayacak seviyeye cikartilmasi, bir yan-
dan da Turk ticaret hayatinda daha ¢ok kuicuk ve orta 6lcekli isletmelerden
olusan ve heniiz kurumsallagsmanin basinda yer alan sirketlesme ¢abalari-
nin yaygmligi dikkate alindiginda, kiglk birikim sahiplerinin bu birikim-
lerini yatirrma dontstiirebilmelerine olanak saglamak ve bu sayede Ana-
yasa’da ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde acikca ifade edilen teseb-
bls ve rekabet hirriyetinin etkin olmasina imkan tanimak, kiguk birikim-
lerle de sirketlesme olgusunun faydalarindan yararlanmak isteyenlerin
onund agmak amaciyla asgari sermaye gerekliligi sembolik olarak belirle-
nen limited sirketlere Turk hukukunda da gegerlik kazandirilmas1 olmasi
gereken agisindan diger 6nerilerimiz olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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SONUC

Limited sirketlerde asgari sermaye kuralinin gerekli olup olmadigi
ile ilgili tartismalar karsilastirmali hukuk sistemlerinde sembolik sermaye-
li limited sirketlerin kabul edilmesi ile sonuglanmis olsa da Turk huku-
kunda asgari sermayenin limited sirkete tahsisi halen kanun koyucu tara-
findan benimsenen bir zorunluluk olarak gegerligini korumaktadir. Nite-
kim asgari sermaye kuralini kaldirmayan, 1 TL sembolik sermayeli limited
sirketleri giindemine almayan kodifikasyonla yetkili hukuk cevrelerine
ilaveten Cumhurbagkanlig1 7887 sayili Karar ile limited sirketlerde asgari
sermayeyi 50.000 TL’ye ¢ikarmis ve bu sebeple Karara kadar gecerli olan
10.000 TL’lik asgari sermayenin zaman icerisinde de facto sembolik bir
asgari sermayeye doniisebilmesine de simdilik engel olmustur. 1 TL sem-
bolik sermayeli limited sirketlere klasik limited sirketlerin yaninda geger-
lik kazandirilmasi1 TTK ile hedeflenen AB hukuku ile uyum saglama hede-
finin bir yansimasi olarak onerilebilir. Ancak bu durum, klasik limited
sirketlerde asgari sermaye miktarinin sermayenin korunmasi ilkesini haya-
ta gecirebilecek, gercekci ve yeterli bir seviyede belirlenmesi geregini
ortadan kaldirmamaktadir.

Asgari sermaye kuralinin, limited sirkete asgari sermaye miktarinin
taahhit edilmesinin emrediciligi yonunde bir siiphe bulunmamaktadir.
TTK m.580 ve Cumhurbagkanlhiginin 7887 sayili Karar1 ile limited sirket-
lerde s6z konusu asgari sermaye miktart 01.01.2024’ten itibaren 50.000
TL olarak gecerlik kazanmistir. Bu noktada giincel asgari sermaye mikta-
rinin ekonomik gelismelerle uyumlu olmadigi da agiktir. Nitekim TTK
kodifikasyon galismasinin Tasar1 haline geldigi tarih olan 09.11.2005’ten
ginlimize kadar yasanan ve 6zellikle son 10 yildir etkisini gucli bir sekil-
de yeniden hissettiren enflasyonist ortam sebebiyle 50.000 TL’lik gtincel
asgari sermaye miktar1 dahi kanun koyucunun asgari sermaye kuralina
duydugu gereksinimi karsilamaktan ¢ok uzaktadir. Kanun koyucunun as-
gari sermaye miktarii1 kanun degisikligi ile artirmamasi, kanun koyucu
tarafindan yetkili ve gorevli kilinan Cumhurbagkanliginin 7887 sayili Ka-
rarina kadar asgari sermaye miktarma midahale etmemesi asgari sermaye
miktarmin gelinen suregte surddrilebilirlikten uzak ve yetersiz kalmasina
neden olmustur. Bu olumsuz durum 7887 sayili Cumhurbaskanligi Karar1
ile guncellenen 50.000 TL’lik asgari sermaye miktar1 igin de gegerlidir.
Ister doviz kurlarindaki degisiklik isterse de giivenirliligi sorgulanan
TCMB verilerine yansiyan enflasyon oranlart dikkate alinsin yasanan eko-
nomik gelismelere gore kanun koyucunun asgari sermaye kuralindan bek-
lentilerini karsilayabilecek kabiliyette olmasi gereken asgari sermaye mik-
tar1 bugin igin 50.000 TL’nin 4 katindan az olmamalidir. Cumhurbaskan-
liginin TTK m.580 f.2°de diizenlenen kanuni asgari sermaye miktarini 10
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katina kadar artirma yetkisini ve gorevini guncel ekonomik gelismelere
gore her yil yeniden degerleme yaparak kullanmasi bu noktada asgari ser-
maye miktarinin gerceklikten yoksun kalmasinin da 6niine gecgebilecek bir
tedbir olarak ortaya konabilir.
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KORUNMASI ACISINDAN HAKSIZ REKABET ILE SALDIRIYA
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0z

Ticaret ortakliklari, TTK md. 125/1 hilkmi geregince tuzel kisi vas-
fina sahip olmalar1 neticesinde, TMK md. 48 hiikmiinde ifade edildigi gibi
“insana 0zgl niteliklere bagli olanlar disindaki butiin haklara™ sahip ola-
caktir. BOylece bir ticaret ortakliginin kisilik degerlerine yonelik hukuka
aykir1 bir eylemde bulunulmasi halinde, ilgili ortaklik kisilik hakkinin ko-
runmasina yonelik olarak saldirtya son verilmesi veya haksiz rekabetin
men’i talebiyle dava agma imkanindan faydalanabilecektir. Teknolojik
gelismelerin neredeyse artik ayak uydurulamaz seviyedeki hizi neticesinde
giindeme daha sik gelmeye baslayan kisilik degerlerinin ihlaline iliskin
eylemler agisindan, internet ve sosyal medyanin ciretli tavri, ticaret ortak-
liklarint da yaygin bigimde etkiler hale gelmistir. Kaygi verecek dizeyde
kolaylasan kisilik hakk: ihlallerine karsi, ticaret ortakliklarmin hukuken
sahip olduklar1 korunmaya dair reflekslerini yeniden gbzden gecirmek
makul bir tercih olacaktir. Bu anlamda ayni paralellikte hikimler iger-
mekle korunma talebi agisindan haklarin yarigmasi imkaninin bulunmasi-
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na ragmen, birtakim farkliliklara da sahip iki kavram olarak haksiz rekabet
ve saldirtya son verilmesi davalarinin karsilastirilma ihtiyaci, ¢alisma ko-
nusunun seciminde temel motivasyonu olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Degeri, Haksiz Rekabet, Saldir1, Koru-
yucu Dava, Ticaret Ortakliklari

ABSTRACT

As a result of being a legal entity in accordance with the provision
of Turkish Commercial Code art. 125/1, commerce partnerships will have
"all rights other than those related to human characteristics™ as stated in
the Turkish Civil Code art. 48. Thus, in case of an unlawful attack on the
personal values of a commercial partnership, the relevant partnership will
be able to benefit from the opportunity to file a lawsuit to demand the pro-
tection or prohibit unfair competition of its personality right. The auda-
cious attitude of the internet and social media in terms of attack on per-
sonality values, which have started to come to the agenda more frequently
as a result of the almost uncontrollable speed of technological develop-
ments, has also started to widely affect commerce partnerships. In this
sense, although there is the possibility of competing rights in terms of the
demand for protection by containing the same parallel provisions, the
need to compare unfair competition and cessation of aggression cases,
which are two concepts with some differences, constituted the main moti-
vation in choosing the subject of the study.

Keywords: Personality Value, Unfair Competition, Attack, Protec-
tive Case, Commerce Partnerships

*k*k

GIRIS

Kisilik kavrami, gergek ve tlizel kisilerin sahip olduklar1 temel kisi-
lik degerlerinin bitlnlnu olusturmaktadir. S0z konusu degerlerin tamami-
n1 hukuki korunma semsiyesi altina alan kavram ise kisilik hakkidir. Hu-
kuk duizeni tarafindan korunan bu kisilik degerlerinin birtakim saldirilara
maruz kalmast muhtemeldir.

Tuzel kisiler de tipki gergek kisiler gibi sahip olduklar kisilik hakki
nedeniyle hukuki korunma kavramimin 6znesi olabilecektir. Bu dogrultuda
tlzel kisilik vasfina sahip ticaret ortakligi da kisilik hakkina yonelik maruz
kaldiklar1 saldirilara karst korunma imkanindan faydalanabileceklerdir.
Ortakliklarin korunmaya deger kisilik degerleri arasinda serefi, haysiyet
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ve itibar1, ekonomik biitiinliigi, 6zgiirligi ve iktisadi varligi, unvani, 6zel
ve gizli alan1 sayilabilecektir.

Kisilik hakkinin korunmasina yonelik koruyucu davalar hususunda
yasa koyucunun Tirk Medeni Kanunu (TMK) md. 25 diizenlemesi yanin-
da haksiz rekabet neticesinde ortay ¢ikacak ihlal eylemleri agisindan da
TTK md. 54 vd. hiikiimlerini ihdas ettigi gorilmektedir. Birbirleriyle para-
lel nitelikte olan dizenlemelere bakildiginda, kisilik degerleri ihlal edilen
kimseler tarafindan “saldir1 tehlikesinin onlenmesi” veya “siirmekte olan
saldirtya son verilmesi” ya da saldirinin “hukuka aykirihigmin tespiti” hu-
susunda dava agilabilecektir. Her iki kavram agisindan Oncelikle kisilik
hakkina yonelik davranigin hukuka aykiri nitelikte olup olmadig1 ya da
hukuka uygunluk sebeplerini igerisinde barindirip barindirmadiginin tespi-
ti dogru sonuca varilmasi agisindan kiymetlidir.

Kisilik hakkina yonelik saldirinin 6nlenmesinin artik ¢ok giiglestigi
bu hiz ¢aginda, saldiriya son verilmesine yonelik dava imkani1 daha da 6n
plana ¢ikmaktadir. BOylece kisilik hakkina saldirida bulunulmus olan bir
ticaret ortakligi, kendini koruyabilmek admna -tipki gergek kisiler igin ge-
cerli oldugu Uzere- s6z konusu saldiriya son verilmesi veya haksiz rekabe-
tin men’i hususunda dava a¢cma yoluna basvurabilecek, bununla birlikte
ayrica mahkemeden kararinin yayimlanmasini da talep edebilecektir.

Ozellikle teknoloji ve internetin sagladig1 birtakim firsatlar netice-
sinde, herhangi bir hususu elestirme veya yorumlama agisindan entelek-
tiel kapasitesi misait olmayan kendi halinde bir insan dahi, akilli telefonu
ve internet erisimi yardimiyla, sosyal medya veya sikayet siteleri tzerin-
den toplumun biylk bir kesimini olumsuz sekilde etkileme ve hatta yon-
lendirebilme imkanini cebinde tagimaktadir. BOylelikle kisilik hakki ihlal-
lerinin glin gectikce artmasi ve daha sik glindeme gelmesi karsisinda, sal-
diriya son verilmesi agisindan yasal korunma imkanina dair birtakim olasi-
liklarin dikkatle ve yeniden gozden gecirilmesinin yerinde ve faydali ola-
cag1 distinceyle ¢alismamizda, haksiz rekabetin men’i ve saldiriya son
verilmesi davalar1 agisindan muhtemel durumlarin titizlikle irdelenmesine
gayret edilmistir.

I. TICARET ORTAKLIKLARININ KiSILIK DEGERLERI-
NIN KORUNMASI

A. Genel Olarak

Kisilik hakk1 kavrami', kisilerin hukuki alemde “var olmalari” ne-
deniyle sahip olduklari, isim, resim, seref ve haysiyet, 6zel ve gizli hayat

! Kisilik hakki ifadesiyle nitelenen kavram, kisisel degerlerin farkli goriiniislerinin tama-
mini igerisinde barindirmakta olan genel bir hakki ifade etmektedir. Buradan hareketle
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alani, kisisel veriler, meslek ve ticari itibar gibi “kisisel degerler ’in hukuk
dizeni tarafindan “korunmasi” amacia yonelik bir hak olarak tanimlana-
bilir?. Kisilik hakk: ve korunmasi hususu Tiirk ve Isvicre hukukunda dii-
zenlenirken, s0z konusu kisisel degerler tek tek sayilmak yerine, kavrama
dair bir genel cerceve olusturulmak suretiyle, i¢eriginin doldurulmasina
iliskin tercihin dgreti ve yargi kararlarina birakildig1 gozlenmektedir®.

“kisilik haklar1” deyimi yerine tek bir hak olarak, dgretideki yaygin egilim dogrultu-
sunda, “kisilik hakki” ifadesinin kullanilmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Serap
HELVACI, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkmi Koruyucu Davalar (MK
md.24/a fikra I/ IMK md. 28a fikra I) (Beta Yayinlar1 2001) 42; Halik TANDOGAN,
‘Sahsiyetin Akit Dis1 Ihlallere Kars1 Korunmasinin isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan
Ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi’ (1963) XX (1) AHFD 1, 14; Hiiseyin HA-
TEMI, Kisiler Hukuku (7th, On iki levha Yayincilik 2018) 66 prg.2; Mustafa DURAL
and Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku (II) (23th, Filiz Kitabevi 2022)
102 prg.499; Kemal ATASOY, ‘Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel
verilerin Korunmast ve Veri Sahibinin Rizasi’ (Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan
Ozel Say1) (2016) 1 (3) MUHF-HAD 269, 272; Murat DOGAN, ‘Internetteki Yaymla
Kisilik Hakkimin Ihlaline Karst Durdurma Davasi (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
8.2.2001 Tarihli E.755/K.1157 Sayili Karar1 Cercevesinde)’ (2003) 7 (1-2) AUEHFD
387, 389. Ayrica kisilik hakki kavraminin TMK 24/I’de tekil olarak zikredilmis olma-
sina ragmen, maddenin devaminda ¢ogul olarak kullanilmasinin, tek bir kisilik hakki-
nin varligini kabul eden kanun koyucunun bu goriisii ile gelistigi hususunda bkz. Serap
HELVACI, Gergek Kisiler (7th, Legal Yayincilik 2016) 145 dpn.440

2 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI and Saibe OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler) (17th Filiz Kitabevi 2018) 167,186; HATEMI, (n 1) 75
prg.39; Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK and Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (I) (17th, Beta Yayinlar1 2021) 348; DURAL and
OGUZ, (n 1) 130 ff

3 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 172; Rona SEROZAN, “Kisilik
Hakkinin Korunmasiyla flgili Baz1 Diisiinceler’ (1977) 11 (14) MHAD 93, 93; HEL-
VACI, Gergek Kisiler, (n 1) 103 dpn.263; DURAL and OGUZ, (n 1) 102 prg.500;
DOGAN, Durdurma Davasi, (n 1) 392; ATASOY, (n 1) 271. Gergekten de hizla ilerle-
yen teknoloji ve bu degisimle giindeme gelecek olan yeni kavramlar, kisilik degerleri
acisindan da birtakim yeni durum ve farkli bakis agilar1 gelistirme ihtiyaci doguracak-
tir. Bu nedenle s6z konusu esnek tavrin daha gercekei ve daha makul olacagi sdylenebi-
lir. Wolf SIEBERT, (ceviri Bilge OZTAN) ‘Sahsiyet Haklar1 Ile Ilgili Meseleler’
(1969) 26 (1-2) AHFD 217, 226; Mine KAYA, ‘Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik
Haklarinin Korunmasi’ (2010) 68 (4) Ankara Barosu Dergisi 279, 280. Buna karsin
Alman Medeni Kanunu (BGB) md. 823/I’de bu konu hiikme baglanirken, Tiirk ve Is-
vigre hukukuna nazaran farkli bir yolun izlenerek kisilik hakk: kapsaminda korunmakta
olan kisisel degerlerin yasada sayildig1 gozlenmektedir. Hiikiimde kisilik hakkina saldi-
rinin haksiz fiil niteligi 6ne ¢ikarilarak kisinin dzgiirliigiine, sagligina, hayatina ve mal-
varligina yonelik olarak saldirida bulunulmasi halinde meydana gelecek zararlarin taz-
mini yiikiimliliigi diizenlenmistir.
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Bu genel cerceveye iliskin yasal diuzenlemelere ticaret ortakliklar
acisindan bakildiginda “kisilik hakkinin korunmasi:” hususunda TMK md.
23, 24, 25 hiktmleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda -ayni dogrul-
tudaki korumaya yonelik- “haksiz rekabet” kavrami bakimindan TUrk
Borc¢lar Kanunu (TBK) md. 57 ve 58 ile Turk Ticaret Kanunu (TTK) md.
54 vd. hiktumlerinin ihdas edilmis oldugu gorilmektedir. Yasa koyucu
tarafindan haksiz rekabet olusturacak hususlara TTK md. 55 hikmiinde -
biraz daha ayrintili sekilde olmakla birlikte- tipki TMK’da tercih edildigi
gibi simirlandirilmaksizin, 6rnekleme yoluyla isaret edilmektedir.

B.Kisilik Hakki Kavram

Mutlak bir hak olan kisilik hakkinin korunmasi bakimindan 0ne
cikmakta olan gerek TMK md. 23, gerekse TMK md. 24 hukimleri, kisiyi
distan gelen tehlikelere kars: korumak lizere diizenlenmistir®. Ancak bu iki
madde arasinda bir ayrim s6z konusudur. Kisilik hakkinin korunmasina
yonelik amag, TMK md. 23°de kisiligin “hukuki islem” vasitasiyla saldi-
riya ugramast ihtimali Gzerinden diizenlenmekteyken; TMK md. 24°de ise
“hukuka aykir! fiil " ile yapilacak olan saldirilar agisindan hiikme baglan-
mlst1r5.

Tuzel kisiler de kisilik hakkina sahip olduklarindan, bu hakka dair
hukuki korunma imkanindan faydalanabileceklerinin de kabull gerekecek-
tirS. Ticaret ortakliklar tiizel kisilik vasfina sahiptir (TTK md. 125/1).
Boylelikle ticaret ortakliklari, hak ehliyetine sahip olduklari yani tlzel

4 TANDOGAN, (n 1) 5; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 205;
HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 18 ff; Yasar KARAYALCIN, ‘Tirk Hukukunda
Seref ve Haysiyetin Korunmast® (1962) (XIX) AHFD 251, 266; Aydin ZEVKLILER,
Ayse HAVUTCU, Seref ERTAS, M. Besir ACABEY and Damla GURPINAR, Medeni
Hukuk (Temel Bilgiler) 102; DURAL and OGUZ, (n 1) 148 prg.721

8 HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 18,24; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZ-
DEMIR, (n 2) 205; HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 139,140 dpn.417,421; Bilge OZ-
TAN, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar1 (46th Yetkin Yaylari 2021) 296; KA-
RAYALCIN, (n 4) 266; DURAL and OGUZ, (n 1) 148; ZEVKLILER, HAVUTCU,
ERTAS, ACABEY and GURPINAR, (n 4) 103; Mehmet AYAN and Nursen AYAN,
Kisiler Hukuku, (5th, Mimoza Yayinlar1 2014) 72 ff; Doruk GONEN, Tiizel Kisilerde
Kisilik Hakki ve Korunmasi (On iki levha Yayincilik 2011) 137,138,151; KAYA, (n 3)
291. Bu goriigiin aksine, TMK 23 hiikmiiniin kisinin i¢e kars1 korunmasi, TMK md.
24’{in ise kisinin disa karsi korunmasi olarak degerlendirilmesi hususunda bkz. SERO-
ZAN, Diisiinceler, (n 3) 94

6 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 205; HELVACI, Gergek Kisiler,
(n 1) 101 ff; GONEN, (n 5) 137; DOGAN, Durdurma Davasi, (n 1) 390; AYAN and
AYAN, (n5) 55; BGE 95 Il 488 (Bger) (e.t.18.03.2024)
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kisilik vasfin1 kazandiklar1 andan -yani ortaklik esas s6zlesmesinin tesci-
linden- itibaren” ® yukarida hukuki koruma altinda bulundugunu ifade etti-
gimiz kisilik hakkini olusturan degerleri de kazanmis olacaklardir®.

C. Haksiz Rekabet Kavram

Yasa koyucu tarafindan haksiz rekabet kavrami hususunda TBK md.
57 ve TTK md. 54 vd. hiikimlerinin diizenlenmis oldugu gortlmektedir.
Haksiz rekabete iliskin hikimlerin tesis edilme amacinin ekonomik alan-
da s6z konusu olan rekabetin, ticari ahlak ve diriistliige uygun yéntemler
dogrultusunda yapilmasinin saglanmasi ve boylece rekabet hakkinin kotu-
ye kullanilmasinin engellenerek serbest rekabet ilkesinin fonksiyonel hale
getirilmesi oldugu ifade edilmektedir'®. Bu dogrultuda ticaret ortakliklari-
nin kisilik degerleri de s6z konusu korunma alanina dahil olmaktadir.

" Kollektif ortaklik TTK md. 232 hiikmii geregince; komandit ortaklik TTK md. 215 ve
305 hiikiimleri dogrultusunda; anonim ortaklik TTK md. 355 diizenlemesine gore; limi-
ted ortaklik TTK md. 588’e gore; kooperatifler ise KoopK (Kooperatifler Kanunu) md.
7’de ihdas edildigi tizere, ticaret siciline tescil ile tlizel kisilik kazanmaktadir. Yasa ko-
yucunun sayilan bu hiikiimlerin tamaminda kullanmakta oldugu ifade tarzi ve TTK md.
355 hitkmiiniin gerekgesinden anlasilacagi iizere burada dile getirilen tescil “kurucu”
etkiye sahip olacaktir.

8 Ortaklik, tescilden &nce tiizel kisilik kazanmamis olmakla organlari da olusmayacaktir.
Biitlin ortaklarin olusturdugu genel kurul, tescil ile birlikte organ sifatina sahip olacak-
tir. TTK md. 339/3 hiikmii geregince ortaklik esas sdzlesmesi ile atanmis olan ilk yone-
tim kurulu tyeleri de esas sozlesmenin tescili ile yonetim kurulu organi sifati kazana-
caktir. Ortaklik esas sozlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin -6rnegin or-
taklik ilk yonetim kurulu iiyelerinin- bulunmamasi, esas sdzlesmenin gegersizligi ve
netice olarak da tescil talebinin reddi sonucunu doguracaktir. Bu durumda ise artik or-
takligin zorunlu organlar1 bulunmayacagi gibi ortaklik tiizel kisilik vasfi da kazanama-
yacagindan, boylece ortakligin sermayesi tizerindeki tasarruf yetkisi dogmamig olacak
ve faaliyetlerine de devam edemeyecektir. Necla AKDAG GUNEY, Anonim Sirketler-
de Kurulus (Vedat Kitapeilik 2014) 191, 328

® HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 102. Ayrica tiizel kisiligin kurulus siireci dncesinde ve
kurulus sirasindaki kisilik hakki ihlallerine yonelik intimallere dair, 6zellikle TBK md.
620/2 hiikmii dogrultusundaki muhtemel ¢dziim onerileri hususunda bkz. GONEN, (n
5) 35 ff. Ancak ticaret ortakliklar1 agisindan kurulus prosediiriiniin yasa koyucu tarafin-
dan -TTK md. 212, 339, 575 hukimlerinde goriilecegi lizere- hizlandirilmasina dair
saglanmis imkanlar karsisinda, kurulus sirasinda giindeme gelebilecek bir kisilik hakki
ihlalinin -teorik olarak miumkin olmakla birlikte- uygulama agisindan karsilasilmasi
¢ok gii¢ bir ihtimal olacag1 belirtilmelidir.

10 Hikmet Sami TURK, ‘Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi’ (1985)
XIII (2) BATIDER 119, 124
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Haksiz rekabet kavraminin diizenlenmis oldugu TBK md. 57 hik-
minde isaret edildigi Uzere, “(g)er¢ek olmayan haberlerin yayiimas: veya
bu tlr ilanlarin yapilmas: ya da duristlik kurallarina aykiri diger davra-
mislarda bulunulmas: yizinden miisterileri azalan veya onlar: kaybetme
tehlikesi ile karsilasan kisi, bu davranislara son verilmesini(...)” talep
edebilecektir. Hukmin devaminda ise “ticari islere ait haksiz rekabet”
ihtimalinde TTK md. 54 vd. hiikiimlerinde yer alan haksiz rekabet hikim-
lerinin uygulanacag: ongorilmektedir. Ilk bakista bu ifadeden TBK md.
57 hikmdinin adi islerde haksiz rekabete iliskin, TTK md. 54 vd. madde-
lerinin ise ticari islerdeki haksiz rekabet ihtimallerine yonelik oldugu so-
nucu ¢ikarilmaktadir. Ancak doktrinde ¢ogunlukla TTK md. 54 vd. hi-
kiimleri karsisindan TBK md. 57 hikmindn uygulanma alaninin artik
kalmadig ifade edilmektedir?,

Yasa koyucunun TTK md. 54/1 hikminde yer alan ifadeye gore,
haksiz rekabet dlizenlemeleriyle 6ngérmiis oldugu amacin “biitiin katilan-
larin menfaatine, dlrust ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” oldugu
gorulmektedir. Burada yasa koyucunun tercih etmis oldugu “biitiin kati-
lanlar” ifadesi ile haksiz rekabet kavraminin artik yalnizca rakiplerin eko-
nomik ¢ikarlarini degil; Ureticilerin, isletmecilerin, aracilarin ve miisterile-
rin yani piyasa aktorleri ve medya olmak Uzere kamuya ait ekonomik
menfaatleri de igine alacak sekilde koruma alaninin genisletildigi gozlen-
mektedir'?, Haksiz rekabet ihtimalinde -Grnegin gercege aykiri ilan, iftira

1 Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Arslan KAYA and N.Fisun NOMER ERTAN,
Ticari Isletme Hukuku (6th, Vedat Kitapgilik 2019) 553; Reha POROY and Hamdi
YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku (16th, Vedat Kitapgilik 2017) 321; Ali BOZER
and Celal GOLE, Ticari Isletme Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
sii Yayinlar1 2011) 145. TTK md. 54 vd. hiikiimlerinin yalnizca ticari alanda ortaya ¢1-
kacak haksiz rekabet agisindan diizenlenmemis olmasinin bu sonucu dogurdugu husu-
sunda bkz. Sevilay EROGLU, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarmin Korun-
masi (Beta Yayinlar1 2000) 219. Mevcut yasal diizenlemeler agisindan bakildiginda ise
TBK md. 57 hiikmiiniin adi islerde, TTK hiikiimlerinin ise ticari islerde uygulanmasi
gerektigi hususunda bkz. Mehmet BAHTIYAR, Ticari Isletme Hukuku (19th, Beta Ya-
yinlar1 2018) 173

12 TTK md 54/1 hitkmiindeki diizenleme ve madde gerekcesindeki ifadeler dogrultusunda
haksiz rekabet kavramina dair kapsamin artik -yalnizca rakiplere yonelik olarak diizen-
lenmis olan 6762 sayilh TTK’daki haline nazaran- icerisine tiiketici ve kamuyu da al-
mak suretiyle genisletilmistir. Bu dogrultuda ayrica bkz. Hamdi YASAMAN, ‘6102
Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabet Ile Tlgili Getirdigi Yenilikler’
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler
Sempozyum 25-26 Kasim 2011 (Kadir Has Universitesi Yayilar1 2012) 33,34; BAH-
TIYAR, (n 11) 174; BOZER and GOLE, (n 11) 151; POROY and YASAMAN, (n 11)
328; EROGLU, (n 11) 221. Rakip olmayan bir kisi tarafindan gergeklestirilmis olan
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niteliginde beyan ya da ortakligin ticari/ekonomik biitiinliigii, sayginligi ve
onuru aleyhine reklam faaliyetinde bulunmak gibi- darlstlik kurallarina
aykari fiil ve davraniglar ortaya koymak suretiyle “rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen” dizeyde ticari
itibar1 sarsmak ve bu sekilde kisilik hakkina saldirma amaci1 s6z konusu
olmaktadir®®. Tim bu unsurlarin her birinin haksiz rekabetin men’i yoluyla
ticaret ortakliklarinin kisilik degerlerinin korunmasina hizmet etme imkani
bulunacaktir.

TTK md. 54/2’ye bakildiginda kisilik hakkina saldirinin bir baska
gOrunimu olarak niteledigimiz haksiz rekabet kavrami, “rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya diristlik kuralina diger sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari uy-
gulamalar” olarak ifade edilmektedir. TTK md. 56/1-b hikmi geregince
ise, “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse”, haksiz rekabete konu olan davra-
niga son verilmesini talep edebilecektir. Goriildiigii (izere yasa koyucu
burada da, -tipki kisilik hakkina saldirt niteligindeki fiillere karsi oldugu
gibi- saldirinin durdurulmasi imkanin1 éngérmektedir. Boylece ticaret or-
takliklar1, yasada ongorulen kosullarin olusmasi halinde, kisilik hakkina
yonelik saldirilara kars1 haksiz rekabete iliskin bu korunma imkanindan da
faydalanabilecektir.

Ticaret ortakliklarinin kisilik hakki aleyhine hukuka aykir1 bazi dav-
ranislar ile “haksiz rekabet” olgusunun birlestigi durumlar séz konusu
olabilmektedir'*. TTK md. 55 hilkkmiinde sayilan haksiz rekabet hallerine
bakildiginda, hukiimde yer alan 6rneklemelerden 6zellikle TTK md. 55/1-
a-1 ve 1-a-2’de yer alan kistaslarin, ortakligin kisilik hakkina yonelik sal-
dir1 olarak nitelendirilebilecegi durumlarla gakisabilecegi goriilmektedir.
TTK md. 55/1-a-1 hukmine gore “(b)askalarini1 ve onlarin mallarini, is
urtnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlig, yaniltici ve-

davranig, manevi amaglara ulasmak amaciyla gergeklestirilmis olsa dahi bigim, tezahiir
sekli veya icerik agisindan objektif olarak bir baska kisinin iktisadi faaliyet yahut reka-
bet iligkilerini olumsuz gekilde etkileyecek dl¢lideyse genis anlamda haksiz rekabet ol-
gusunun varlhigi s6z konusu olacaktir. Kemal SENOCAK, ‘Haksiz Rekabet Agisindan
Ekonomik Boykot’ (2009) XXV (1) BATIDER 67, 82

18 AKIPEK, AKINTURK and ATES, (n 2) 395,396

14 KARAYALCIN, (n 4) 266. Kisilik hakk: ihlallerine yonelik haksiz rekabet érnekleri
hususunda bkz. GONEN, (n 5) 105 ff
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ya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek™ yonindeki davranislar
haksiz rekabet olarak degerlendirilecektir®®.

TTK md. 55/1-a-1 hikminde yer almakta olan “kétiilemek” eylemi-
ne konu olan “yaniis agiklama” tabiriyle kastedilen, ger¢egi yansitmayan
beyanlarla magdurun iktisadi durumu ve rekabet iliskilerine zarar verilme-
sidir'®. Bunun yanida “yamilfici” beyanda ise kisileri, 6rnegin bir ticaret
ortaklig1 veya onun mallar1 hususundaki beyan ve ifadelerin takdim edilis
tarz1 ya da secilen sozcuklerle hatali bir fikre sevk etme ve yanlis kanaat
uyandirma amaci $6z konusu olmaktadir!’. Dile getirilen diger kavram
olarak “liizumsuz yere incitici” agiklamalar ise, baskalar1 veya Urlnleri
hakkinda olumsuz intiba olusturmaya ve ona kars1 sempatiyi ortadan kal-
dirmaya yo6nelik orantisiz ve asiriya kacar tarzdaki ifadelerdir'®. Madde
gerekcgesinde yer alan ifadeyle “dl¢iisiizliik ve Uslup gercek payinin mev-
cudiyetine ragmen elestiri kavrami ile uyusmuyorsa, elestiri (beyan) inci-
ticidir.”

Dile getirilen agiklamanin yanlighgmin tespiti hususundaki temel
kistas agiklamanin gergege uygun olup olmadig: iken; agiklamanin yanilti-
c1 veya gereksiz yere incitici olup olmadig: agisindan kullanilacak 6l¢utlin
aciklamanin “orta yetenekteki olagan muhatabinda” olusturacag etki ola-
rak ifade edilmektedir'®,

TTK md. 55/1-a-2’ye gore ise, “gercek disi veya yamiltici agiklama-
larda bulunmak” suretiyle kendisinin ticari isletmesini, mal ve Grinlerini,
faaliyetlerini veya Uc¢lncl kisiyi rekabette 0ne gecirerek daha avantajh
duruma getirmek de haksiz rekabet kavramini gindeme getirecektir.

15 «“Aciklama gercek ise bu durumda haksiz rekabetten bahsedilemez. Yaniltic1 agiklama-
dan kastedilen ise agiklamanin takdim edilis tarzinin, se¢ilen s6zciiklerin resimlerin ve-
ya yapilan karsilastirmanin hedef kitlede veya kisilerde biraktigi genel izlenim netice-
sinde aciklama konusunun oldugundan degisik ve olumsuz algilanmasidir.” Yargitay
HGK 11-2475/246, 11.03.2021 (Yargitay) (e.t.13.04.2024)

16 SENOCAK, (n 12) 91

17 Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku (23th, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1 2017) 345; SENOCAK, (n 12) 92

18 SENOCAK, (n 12) 92; ULGEN, HELVACI, KAYA and NOMER ERTAN, (n 11) 568
19 JLGEN, HELVACI, KAYA and NOMER ERTAN, (n 11) 569

REGESTA Volume: 9 Issue: 1 Year: 2024, p. 147-206



156 Ticaret Ortakliklarumin Kigilik Degerlerinin Korunmasi A¢isindan Haksiz
Rekabet ile Saldirtya Son Verilmesi Davalarimin Karsilastiriimast

I1. TICARET ORTAKLIKLARININ KiSiLIK DEGERLERI
ACISINDAN HAKSIZ REKABET ILE KiSILIK HAKKI KAVRA-
MININ KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Haksiz rekabet kavramu ile kisilik hakkinin korunmasina yonelik
TMK hikiimlerine dair imkanlarin ile kiyas edilmesinden dnce; haksiz
rekabet ile rekabet hukuku kavramlarinin birbiriyle iliskisine deginmek
gerekir. Haksiz rekabet ve rekabet hukuku kavramlar1 benzer olmalarina
ragmen farkli bakis acilari ortaya koymaktadirlar?®. Haksiz rekabete iliskin
yasal diizenleme ile rekabet hukukuna dair hikiumlerin yer aldigit RKHK
hikumlerinin bir araya gelerek genis anlamda rekabet hukukunu olustur-
dugu ve boylece ekonomik diizenin korunmasini saglamak (zere yasal bir
zemin insa edildigi ifade edilmektedir?. Haksiz rekabet hiikimleri, “tacir
ve ticari isletmeyi” korumayir amaclamaktayken, rekabet hukuku ile yasa
koyucunun korumayr amagcladigi husus “rekabet diizeni” olmaktadir®.
Rekabet hukukunun bu anlamda kamu hukuku karakterinin agir bastigi
gorilmektedir?®. Boylelikle RKHK hiikiimlerinin, ticaret ortakliklarinin
kisilik degerleri aleyhine saldirilara son verilmesi veya haksiz rekabetin

20 1, Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku Dersleri (5th, Ekin Yayincilik 2015) 12 ff; UL-
GEN, HELVACI, KAYA and NOMER ERTAN, (n 11) 547

2 Bengiil KAYIS, Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar ihtilafi (Yetkin Yaynlar1 2012) 24

2 TURK, (n 10) 127; Erciiment ERDEM, ‘Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi’
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam I (Beta Yaymlar1 2002) 377, 384;
POROY and YASAMAN, (n 11) 323,324; ARKAN, (n 17) 337,338; ASLAN,(n 20)
12; EROGLU, (n 11) 224. Rekabet diizeni kavram, piyasada serbest rekabet ortamina
zarar verecek nitelikteki eylemlerin, karalarin, anlasmalarin onlenerek ekonomik an-
lamda piyasadaki sistemin dogru ve adil islemesine yonelik yaptirimlara dair kurallarin
biitiiniinii karsilamaktadir. ULGEN, HELVACI, KAYA and NOMER ERTAN, (n 11)
548; Cevdet Ilhan GUNAY, Rekabet Hukuku Dersleri, (Yetkin Yayinlar1 2014) 26,32;
Mustafa ATES, Rekabet Hukukuna Giris (Adalet Yayinevi 2013) 32 ff; Caglar OZEL
and Semih Sirr1 OZDEMIR, Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabete Iliskin Diizenlemeler
(2017) (19) DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan Ozel Say1
189, 201

2 TURK, (n 10) 127; EROGLU, (n 11) 224. RKHK hiikiimleriyle, -etkin bir rekabet
ortamini saglamaya yonelik birtakim usul hukukuna dair kurallarin da yasada yer alma-
st neticesinde- Rekabet Kurulu tarafindan yasada yasaklanan faaliyet ve hukuki islem-
ler hususunda arastirma ve sorusturma yapilarak, gerektiginde tedbir alinmasi ve ayrica
tespit edilen sorumlular hakkinda idari para cezasi verilmesiyle rekabet diizenin sag-
lanmasinin amaglandig1 ifade edilmektedir. POROY and YASAMAN, (n 11) 324;
ARKAN, (n 17) 338
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men’i hususundaki korunma tedbirleri agisindan dogrudan bir etkisi s6z
konusu olmayacaktir.

Bir diger karsilagtirma alani olarak, ticaret ortakliklarinin kisilik de-
gerlerini ihlal edici davranislarin haksiz rekabet hikimleri ile olan benzer-
lik ve ayriliklarinin degerlendirilmesi gerekecektir. Bu anlamda kisilik
degerlerinin ihlal edildigi iddiasin1 giindeme getirecek davranislardan bir
cogunun haksiz rekabet hikumlerinin diizenlendigi TTK md. 55/1-a-1 ile
55/1-a-2’de zikredilen kistaslar icerisinde degerlendirilmesi mimkin ola-
caktir. Bu duruma ragmen kisilik hakki ihlallerinin tamamiyla haksiz re-
kabet hikumleri icerisinde bulunup bulunmadig: hususunun sorgulanmasi
gerekir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, kisilik degerlerinin ihlaline yone-
lik bir eylemin ne zaman haksiz rekabet ya da ne zaman kisilik hakkinin
ihlali oldugunun tespiti her zaman kolaylikla yapilamayacaktir. Ayn1 ola-
yin bazi durumlarda iktisadi hayatin ihlali neticesinde haksiz rekabet ola-
rak degerlendirilmesi mimkun iken somut olaymn 6zelligine gore bazen de
kisilik hakkina yonelik haksiz saldir1 olarak nitelenmesi mumkdin olabile-
cektir?4,

Gercekten de iktisadi yonden kisilik degerlerine yonelik hukuka ay-
kirt mudahalelerin muhakkak serbest rekabet alani icerisindeki duzenle-
meler agisindan dogrudan karsilik bulmast mimkan olamayabilir. Ornegin
saldirinin dogrudan ortakligin faaliyetine degil de 6rnegin ortaklarina ya-
hut yoneticilerine yoneltilerek dolayli olarak ortakligin kisilik hakk: hedef
alinmis olabilir®. Yine ayn1 dogrultuda “belirli kimseler igin kara liste
hazirlanmasi, bir ortakligin 6deme guclnin zayiyf oldugunun yayimasi,
mesleki yazismalarin habersizce incelenmesi ya da yaymnlanmasi, meslek
sirlarimn ¢calimmas:”®® gibi haksiz rekabet diizenlemelerinin somut olay
acisindan dogrudan uygulanip uygulanamayacagindan emin olunamadigi
hallerde, kisilik hakkinin ihlaline yonelik hukuki korunma yollarina bas-
vurulmasi daha makul olabilecektir.

Bazi durumlarda ise ayn1 eylemin her iki kavramin etki alanina dahil
olabilmesi mumkin olabilecektir. S6z konusu davranisin bir taraftan tica-
ret ortakliklarin kisilik degerlerinin ihlal ederken diger taraftan haksiz re-
kabet kistaslarinda belirlenmis olan bir durumla “cakismasi” halinde ise,
saldiriya ugramis olan ticaret ortakligin hak ve talepleri agisindan bir “ka-
nun ¢atismasmin” olusup olusmayacaginin tespiti gerekir.

2 DURAL and OGUZ, (n 1) 145
%5 ibid 145. Bu hususa iliskin degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. ileride dpn.119-121
% DURAL and OGUZ, (n 1) 145
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Oncelikle belirtilmesi gereken husus, gerek kisilik hakkinm korun-
masina yonelik TMK md. 23, 24 ve 25 hikimleri dogrultusunda saldirtya
son verilmesi imkani ile TTK md. 54 vd. hikimleri yardimiyla haksiz
rekabetin men’i talebi hususundaki diizenlemelerin aslinda birbiriyle ayni
dogrultuda ve benzer diizenlemeler icermekte oldugudur. Bir hukuki ihti-
lafa iliskin, hangi kanunun uygulanmasi gerektigi hususunun giindeme
gelebilmesi icin, konuyla ilgili birden fazla kanuni diizenleme bulunmasi
yaninda bu hiktmlerin birbirleriyle gatisan zit diizenlemeler olmasi aran-
maktadir?’. “Birbirine yakin konular: diizenleyen iki kanundan biri digeri-
ni tamamliyorsa ve ona aykiri dizenlemeler icermiyorsa zaten boyle bir
sorun ortaya ¢tkmayacak” ve kanun catismasindan bahsedilemeyecektir?,

Boylelikle kisilik hakkinin ihlali halindeki koruma imkanlar: ile
haksiz rekabete iliskin kanuni diizenlemeler arasinda bir genel/6zel kanun
ayrimindan ziyade, haklarin yarigmasi/telahuku bulundugu soylenebile-
cektir. Clnkl bir maddi vakia birden fazla hukuki sebep zemininde ileri
strllebiliyor ve her ikisi de ayni neticeyi husule getirmeye yonelik ve
mahsus ise, burada artik haklarin yarigmas: s6z konusu olacaktir®®. Bu
tespiti teyit eder nitelikteki, haklarin telahukuna iliskin emsal karar niteli-
gindeki 1958 tarihli Yargitay Igtihad1 Birlestirme Karari'nda (YIBK) da
“...haklarin teldhukunun sz konusu olabilmesi igin de ayn istegin kanundaki
iki ayr: hilkkme gore de hakli gorilmesi sarttir” ifadeleri yer almaktadir™.

Netice olarak ticaret ortakliginin kisilik degerlerinin ihlaline yonelik
bir eyleme karsi, TMK’da yer alan kisilik hakkin1 korumaya yonelik hi-
kiimlerle TTK duzenlemelerindeki haksiz rekabet ihtimalleri birlikte giin-
deme gelebilir. Boylesi bir ¢cakismanin tespiti halinde ise, saldirtya ugra-
mis olan ortaklik tarafindan, saldiriya son verilmesi veya haksiz rekabetin
men’ine yOnelik ayn1 dogrultuda ve birbirleriyle yarisir nitelikteki talepler,
-terditli olarak- mahkemeye sunulabilecektir:.

2" Kemal GOZLER, Hukuka Giris (11th, Ekin Yaymcilik 2014) 344

%8 M.Kemal OGUZMAN and Nami BARLAS, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar (Vedat Kitapgilik 2012) 85

29 Andreas von TUHR, (Ceviri Cevat EDEGE) Borglar Hukukunun Umumi Kismi (I-11)
(Yargitay Yaymlar1 1983) 39; Ahmet Cahit IYILIKLI, ‘Haklarin Yarismas1 Baglamin-
da Dogru Hiikmiin Yetersiz Gerekgeye Feda Edilmesi’ (2021) 48 Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi 245, 253

% Yargitay IBK 15/6, 4.6.1958 (RG 1.10.1958, S.10021)

31 Abdulkadir ARPACI, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler (2th, Beta Yaymlar1 2000) 132;
Cemile TURGUT, Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki (On iki
levha Yayincilik 2021) 128 dpn.201. “...Saglik Bakanligi'nin yukarida agiklanan diizen-
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Hal boyle olunca, mahkemece kisilik hakk: saldiriya ugrayan agisin-
dan elverisli olan kanun hikmdnun uygulanarak bu dogrultuda karar ve-
rilmesi séz konusu olabilecektir®? (TBK md. 60). Yargitay tarafindan ve-
rilmis olan bir kararda da, bir kimsenin bir ticaret ortakligina kars1 hukuka
aykir1 saldirinin kisilik hakkina dair korumanin diizenlenmis oldugu TMK
md. 24 “yaninda” haksiz rekabet eylemlerinin diizenlenmis oldugu eTTK
md. 56 ve 57’ye aykir1 bir hareket olarak nitelendirdigi goriilmektedir33,

B.ihlal Edilme Thtimali Bulunan Kisilik Degerleri A¢isindan

Ticaret ortakliklarinin kisilik degerlerinin gergek kisilerinkine naza-
ran daha dar bir kapsama sahip oldugu gorilmektedir. Clink tizel kisiler,
gercek kisilere has olan birtakim 6zelliklere sahip degillerdir. Bu anlamda
ticaret ortakliklari, sahip olduklar1 kisilik hakki kavrami igerigine dahil
olan 6rnegin mesleki ve ticari anlamda sahip oldugu seref ve haysiyeti,
unvani, ekonomik 6zgurlik ve iktisadi varligi veya gizli alan1 gibi kisilik
degerlerinin korunmas1 imkanindan faydalanabilecektir®*.

lemesine gore gogiis hastaliklart verem uzmani olan davacinin branginin yeterli olma-
dig1 yoniinde miisterilere bilgi verdigi anlasilan davalilarin eyleminin hukuka aykirilik
ve dolayistyla davacinin kisilik haklart ile ticari itibarina saldirt olusturmayacagi goze-
tilerek istemin timden reddedilmemis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden ka-
rarin bozulmast gerekmistir...” Yargitay 4. HD 13091/14674, 27.11.2008 (Yargitay)
(e.t.13.04.2024)

32 “Haklarin yarismasinda, tek bir dava sebebine dayanilmakta olup, davanin bir tek talep
sonucu vardir. Ancak bu bir tek talep sonucunu hakli gésteren hukuksal sebepler (ka-
nun hiikiimleri) birden fazladir. Bu durumda zarar goren agikca dava dilek¢esinde han-
gi sorumluluk sebebine dayandigii agiklamis olabilir. Davaci olayda birden fazla so-
rumluluk sebebi bulunmasi karsisinda, davasini bunlardan birine izafe edebilir. Hakim,
davacinin bildirdigi hukuki sebeple bagli olmayip, davacinin dayandigi dava sebebine
uygulanacak kanun hiikkmiinii kendiliginden arastirip bulmak ve uygulamakla yiikiimlii
oldugundan, haklarin yarismast durumunda da davacinin yarisan kanun hitkiimlerini
noksan gostermis veya hi¢c gostermemis olmasinin bir 6nemi yoktur. Hakim davaya
uygulanacak yarigan kanun hiikiimlerini kendiliginden arastirip bulmakla yiikiimlidiir.
Burada, hakimin yarigsan kanun hiikiimlerinden davaci i¢in daha elverisli olan kanun
hiikkmiinii kendiliginden gozetip uygulamasi gerekmektedir.” Yargitay 6 HD 3170/492,
02.02.2022 (Yargitay) (e.t.13.04.2024)

3 Yargitay 11 HD 23202/11357, 16.10.2008 (ULGEN,HELVACLARSLAN and NO-
MER ERTAN, (n 11) 569 dpn.31

3 Teoman AKUNAL, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler (Filiz Kitabevi 1988) 40;
Bilge OZTAN, Tiizel Kisiler (2th, Turhan Kitabevi 1998) 30. *(...)saygilik, onur, sir
gevresi gibi manevi nitelikteki kisisel degerlerle, mesleki ve ekonomik kisisel degerlere
gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de sahip oldugu sdylenebilir. Tiizel kisilerin kisisel
degerler tizerindeki kisilik haklarmin korunmasi gerekir.” Yargitay HGK 4-687/26,
01.02.2012 (Yargitay) (e.t. 18.03.2024)
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1. Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet kavramu, ticaret ortakliginin etik ve ahlaki kriterle-
re uygun hareket etme yodnlndeki tercihi nedeniyle, toplum tarafindan
kendisine atfedilen kiymet ve itibar1 ifade etmektedir®®. Bir fiilin veya
davranmisin “kiictik diisiiriicii”’, “yanlis tanitict” ya da “zor duruma sokma-
ya” yonelik olmasi, muhatabinin itibar ve onuruna zarar vermeye yonelik
saldir1 halleri olarak degerlendirilerek bu eylemlere karsi kisilik hakkinin

korumas1 hususu giindeme gelecektir®,

Ticaret ortakliklarmin kisilik hakki kavrami igerisinde korunmasi
gereken degerlerden ilk akla gelecek olan ortakligin “seref ve haysiyeti”;
onun ticari ve ekonomik itibarini, piyasada olusturdugu guveni, ayrica
mesleki ve ticari sirlarini da igine alacak genislikte vasiflandirilabilecek-
tir¥’. Bu anlamda haksiz rekabet kavrami agisindan konuya bakildiginda
da TTK md. 55/1-a-1 hikmi 6ne ¢ikmaktadir. Hilkme gore, “diiristlik
kuralma aykir® reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 dav-
ranislar ve 6zellikle” baskalar1 ve onlara ait mallarin, is Grlnlerinin, ticari
islerinin “yanlig, yaniltici veya gereksiz yere incitici acgiklamalarla kotu-
lenmesi” haksiz rekabet halleri arasinda sayilmaktadir. Boylelikle her iki
kavram agisindan, ortakligin kisilik degerlerinden herhangi birine saldirt
niteligindeki davranislarin ¢ogunlukla, ortakligin seref ve haysiyeti aley-
hine saldir1 olarak kabul edilmesi mimkiin olmaktadir.

2. Unvan

Bunun yaninda “ticaret ortakliginin unvani” da kisilik hakk1 kav-
ram1 kapsaminda korunmasi gereken kisisel degerler arasinda kabul edil-

% Ayni dogrultuda bkz. AKIPEK, AKINTURK and ATES, (n 2) 387 ff; ATASOY, (n 1)
275,276; KAYA, (n 3) 283; GONEN, (n 5) 123 ff

% Yargitay 4 HD 14497/4830, 16.04.2003 (Legalbank) (e.t. 05.02.2024)

3" HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 128; DURAL and OGUZ, (n 1) 131; GONEN, (n 5)
126; BGE 107 II 4; BGE 119 11 97 (Bger) (e.t.05.02.2024). *“...davacinin borglu sifatini
tagimadig1 acik olan bir olay habere konu edilirken “G.’ye rekor haciz” basliginin kul-
lanilmas1 nedeniyle, sanki G.A.S. borglarini 6deyemez duruma diismiis gibi gosteril-
mistir. Bu hali yayinda gergeklik ve 6zle bigim arasinda bulunmasi gereken denge un-

surlarindan yoksun oldugundan hukuka aykiri niteliktedir.” Yargitay HGK 4-74/88,
18.02.2004 (Legalbank) (e.t. 05.02.2024)

% Diiriist davranisa aykir olarak nitelenecek eylem, bu yondeki bir “davranig” veya “tica-
ri uygulamalarla” ger¢eklesebilecektir. YASAMAN, (n 12) 35
39 TTK md. 39 ve devamindaki maddelerde hitlkme baglanmis olan ticaret unvani, “tacirin

ticari isletmesine iliskin iglemleri yaparken kullanacagi isim” olarak nitelendirilmekte-
dir. ARKAN, (n 17) 271; ULGEN, HELVACI, KAYA and NOMER ERTAN, (n 11)
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mektedir*®. Ancak belirtmek gerekir ki kisilik hakkina yonelik bir davrani-
sin saldirt olarak kabull i¢in, muhakkak unvanin kullanilmasina gerek
bulunmamaktadir. Saldir1 yapilan ticaret ortakligina dair vasiflari icerir
sekildeki isaret, ibare ya da ifadelerin kullanilmis olmasi bu anlamda ye-
terli olacaktir®*. Ornegin reklam filminde bir ticaret sirketinin tUretmekte
oldugu driinin ima edilmek suretiyle, bu trln Uzerinden sirketin kisilik
hakkina saldir1 niteliginde asagilayici ve gercege aykiri ifadeler kullanil-
mas1 ihtimalinde durum boyle olacaktir. Haksiz rekabet acisindan yasada
duzenlenen hallerden bu ihtimale iliskin olanlarina bakildiginda da yine
TTK md. 55/1-a-1 hukmi 6ne ¢ikmaktadir. Hikme gore durustlik kurali-
na aykiri reklamlar, davranislar agisindan 0zellikle “baskalarini kotile-
mek” amaciyla gergek disi, yaniltici ya da gereksiz yere incitici agiklama-
larda bulunulmasi haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir.

3. Ekonomik Ozgiirlik ve iktisadi Varlik

Ortakligin kisilik hakki kavramina dahil olan ve korunmasi gereken
kisilik degerlerinden bir digeri de ekonomik 6zgiirligii ve iktisadi varligi-
dir. Anayasal hak ve 6zgirlikler cercevesinde tipki herkes gibi ortaliklar
da ekonomik ve ticari faaliyetlerini, diledikleri mesleki faaliyet alan1 tze-
rinden serbestge yiiriitebilecektir®.

Ticari ve ekonomik faaliyetlere dair 6zgiirliigii ya da iktisadi varligi,
hukuka aykir1 sekilde yok etme veya bunlara zarar vermeye yonelik dav-
ranislar da kisilik degerlerine saldirt niteliginde kabul edilecektir®®. Bu
anlamda 6rnegin Uretim veya pazarlamasi yapilmakta olan “iiriniin kalite-
si” de ortakligin iktisadi varligi kavramina ait unsurlar arasinda sayilabile-
cektir. Ortakligin Uretim faaliyetlerine iligkin glvenilirligi ve itibar1 olarak
ifade edebilecegimiz, blnyesinde mevcut olan driintn Kalitesine iligskin

397; POROY and YASAMAN, (n 11) 432; BAHTIYAR, (n 11) 132; BOZER and
GOLE, (n 11) 121

40 HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 135. Nitekim TTK md. 52/I hiikmiine gére “Ticaret
unvaninin, ticari diirlistliige aykirt bigimde bir baskasi tarafindan kullanilmasi halinde
hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edil-
migse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasinu... isteyebilir.” Unvanin kisilik hakkini olug-
turan degerler arasinda yer alamayacagina dair aksi gériis icin ise bkz. GONEN, (n 5)
78 ff

- OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 191

42 HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 137; AYAN and AYAN, (n 5) 68,77

4 AYAN and AYAN, (n 5) 77; DURAL and OGUZ, (n 1) 144 ff; OGUZMAN, SELICI
and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 199,201
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haksiz itham veya iftiralar yahut orantisiz ve maksadi asacak dizeydeki
elestiri ve sikayetlerin de ortakligin iktisadi varligi aleyhine sonu¢ dogura-
cag siiphesizdir*. Bu yondeki bir davranisin, ayn1 zamanda bu durumda
da TTK md. 55/1-a-1 hikminde dile getirilmekte olan “baskalarini veya
onlarim mallarmn, ig UrGnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari isleri-
ni yamiltict ag¢iklamalarla kotiilemek” ifadesini de karsilamasi sebebiyle
haksiz rekabet halleri arasinda sayilabilecegini belirtmek gerekir.

Ortakligin kisilik degerlerine yonelik gergeklestirilecek boylesine bir
eylemin, baska ortakliklarca gerceklestirilmesi*® yaninda uretilen malin
alic1 veya kullanicist vasfindaki tlketicisi tarafindan yapilma ihtimali de
soz konusu olabilir. Ozellikle internet yoluyla birtakim sikayet siteleri
Uzerinden itham ve iftiralar ya da abartili ifadelerle ticaret ortakliginin,
uretimini yaptig1 Urtinler izerinden yipratilmasina yonelik “gercege ayki-
r1” beyan ve sucglamalar, hukuka aykir1 saldir1 olarak degerlendirilebile-
cektir. Ancak ileri suriilen hususlarin gergege uygun olmasi halinde, top-
lumun uyarilmasi agisindan Ustiin kamu yarari kavrami devreye girerek
hukuka uygunluk sebebi giindeme gelecek ve davranis saldir1 olarak nite-
lenemeyecektir. TTK md. 55/1-a-1 hiikmine gore davranigin haksiz reka-
bet olarak nitelenmesi i¢in davranisin yanlis ve yaniltici olmasi gerektigi
acik¢ca madde metninde bir kosul olarak déngorilmektedir. TTK md. 55’in
gerekcesinde de bu durum “yani kotiilemede bulunanin agiklamalar1 ger-
cekse haksiz rekabet olusmaz” ifadesi ile dile getirilmektedir. Ancak mad-
de gerekgesinde de belirtildigi Uzere, “ol¢iistizliik ve Uslup gercek payinin
mevcudiyetine ragmen elestiri kavrami ile uyusmuyorsa” beyan “gereksiz
yere incitici” olarak kabul edileceginden artik haksiz rekabetin varlig: ileri
strulebilecektir.

Ticaret sirketleri tarafindan Uretilen veya piyasaya sunulan mal ve
hizmetlerin ayipli olmast durumunda bu hususa iligkin toplumun uyaril-
masi1 gayesi yaninda, sirketin bu davraniginin toplum oniinde ifsa edilerek
kisinin kendi magduriyetini gidermek amaciyla da bu yola bagvuruldugu
gOzlenmektedir. Hatta konusu ve amaci yalnizca bu sikayetlerin yayim-
lanmasina yOnelik olarak kurulmus birtakim internet siteleri dahi mevcut-
tur. S6z konusu internet sitelerinde sikayet edilmis olan sirketlere, diizelt-

4 Bu yondeki davraniglarin ayn1 zamanda ortakligin ticari itibarina, yani seref ve haysi-
yetine yonelik saldir1 olarak nitelendirilmesi de mimkanddir.

4 Saldirmin ticari faaliyette bulunan bir ortaklik tarafindan gergeklestirilmis olmasi ha-
linde “haksiz rekabet” hiikiimlerinin giindeme gelmesi de s6z konusu olabilecektir. Bu
hususa iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. dpn.10 ff
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me ve cevap hakkii animsatacak nitelikte®® savunma imkanmin tanimn-
makta oldugu gorilmektedir. Bu imkana ragmen, elestirinin dozu ve mey-
dana getirdigi olumsuz neticelerin “hukuka aykirt saldir1” boyutuna ulas-
mas1 halinde -ki bu hususun takdirini hakim yapacaktir- kisilik hakkinin
korunmasi anlaminda saldiriya son verilmesi icin dava yoluna basvurul-
masi1 glindeme gelebilecektir.

Ortakligin iktisadi varlik ve ekonomik ozgiirligii aleyhine saldiri
olusturan bir baska davranis olarak 6ne ¢ikan “ekonomik boykot” kavrami
ise, ileride ayr1 bir baslik altinda ayrmtil sekilde degerlendirilmektedir®’.

4. Gizli Alan

Bir diger kisilik degeri olan kisinin “hayat alani”*® agisndan konu-
ya bakildiginda, hayat alan1 tabirini “varlik alani” ya da “varligini surdu-
rebilme alan:” olarak anlamak daha dogru bir sonuca goturecektir. Gergek
kisilerde oldugu gibi ticaret ortakliklarinin da ¢uncl sahislar tarafindan
ogrenilmesini istemeyecegi sekilde bir “gizli alana” sahip oldugu soyle-
nebilir®®. Bu anlamda ortakligin “ticari ve mesleki sirlari”™° ya da sahip
oldugu “patent”lere iligkin gizlenmesini arzu ettigi bilgiler, Uretime dair
yapmakta oldugu “ar-ge faaliyetleri”, “miisteri portféyii” gibi unsurlar,
faaliyet gosterdigi sektordeki diger ortakliklarla yaptigi -6rnegin fiyat poli-
tikas1 hususundaki- anlasmalar, ticaret ortakliginin korunmasini talep ede-
bilecegi “gizli varlik alani” icerisinde kabul edilecektir. Bu hususlardan
bir veya birkaginin riza disinda ele gegirilmesi, saklanmasi yahut Ugincu
kisilerle paylagilmasi halinde ise bu durum ortakligin kisilik hakkina saldi-
11 niteliginde degerlendirilecektir.

4 Diizeltme ve Cevap hakki hususundaki agiklamalar igin bkz. ileride dpn.180-193

47 Bkz. ileride dpn.97-111

8 DURAL and OGUZ, (n 1) 138,139 prg.675-677; HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 119 ff

49 Federal Mahkeme tarafindan tiizel kisilerin de gizli alanlarimin olabileceginin hiikme
baglandig1 gozlenmektedir. BGE 64 II 169 (Servat) (e.t. 18.03.2024) Ticaret ortaklikla-
rinin kural olarak tiim isleri ticari olmakla -adi sahalar1 bulunmadigindan- bu ortaklik-
larin varlik alanini 6zel alan olgusundan ziyade gizli alan kavramiyla ifade etmek daha
dogru olacaktir.

% Ticari ve mesleki sirlarin paylagilmasinin mutlak manada hukuka aykiri oldugu sdyle-
nemeyecektir. Bu bilgilerin paylasilmasinin bir banka kredisi agisindan otaklik tarafin-
dan bizzat yerine getirilmesi mimkiindir. KAY A, (n 3) 288. Bununla birlikte bir bagka
sirket ile birlesme ya da konsorsiyum olustururken veya akdedilecek bir sézlesme hazirlig
doneminde birtakim hususlarin paylagilmasimn “gerekliligi”” dahi giindeme gelebilir.
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Ticaret ortakligina ait kisisel veriler de gizli alan icerisinde kalmasi
gerekecek mahremiyette olabilir®l. Baz1 durumlarda kisisel verilerin gizli-
ligi ve korunmasi hakkina aykir1 bir davranis, ortakligin ekonomik kisili-
gine saldir1 olusturacak nitelikte de zuhur edebilecektir®?, Ornegin ekono-
mik verilerin ortakligin gizli alanina dahil bir kavram olmasindan hareket-
le, 6deme giicliigiine dair bilgilerin -lstin kamusal yarar gibi hukuka uy-
gunluk sebepleri disinda- “ortaya dékiilmesi” halinde kisilik hakki ihlal
edilmis olacaktir®®, Burada sozi edilen eylem aym zamanda TTK md.
55/1-a-1’de dile getirilen haksiz rekabet hallerinden, “baskalarinin faali-
yetlerini, ticari islerini gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek”
unsurunu akla gelmektedir. Ancak bir goriise gore bu ihtimalde haksiz
rekabetten ziyade kisilik hakkina yonelik ihlalin mevcut olacag: iddia
edilmektedir®.

Ancak Ustlin kamusal yarar iddiasinin suiistimale ¢gok musait bir ol-
gu oldugu g6zden uzak tutulmamalidir. Ornegin kamu yararinin varligma
dair iddianin arka planinda, daha ¢ok seyredilme veya diger degisle ilgili
sitenin daha ¢ok ziyaret edilmesine yonelik gaye s6z konusu olabilmekte-
dir. Boylece ozellikle “kamuoyunu bilgilendirmek” veya “kamuoyu olus-
turmak” Kisvesi arkasina saklanmak suretiyle halkin bu hususlara duydugu
zafiyeti kullanarak, kisilerin gizli alanlarina saldirida bulunulabildigi goz-
lenmektedir®®. Bu nedenle ticaret ortakligmin gizli alanina saldir1 olustu-
ran fiiller ag¢isindan hukuka uygunluk sebebi olarak ileri suriilecek Gstln
kamu yarar1 iddiasinin, hakkaniyet 6lculeri igerisinde ve diristlik kurali
cercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir.

51 GONEN, (n 5) 93 ff

52 Ortakligin faaliyet gosterdigi sektdrdeki ekonomik kapasitesi, kredibilitesi ya da ser-
maye giicline dair diger ortakliklarca bilinmemesi gereken stratejik bilgilerin depolan-
mast ya da “ortaya dokiilmesi” kisilik hakkina saldir1 niteliginde kabul edilebilecektir.
Ekonomik kisilige kars1 saldirilar hususunda ayrica bkz. GONEN, (n 5) 99 ff

58 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 199,201; DURAL and OGUZ, (n 1) 146

% DURAL and OGUZ, (n 1) 145. Bu yondeki bakis agisimin dayanagimi kanaatimizce,
6762 sayil1 TTK’da haksiz rekabet kavraminin yalnizca rakipler arasinda olduguna yo-
nelik diizenleme olusturmaktadir. Ancak 6102 sayili TTK hiikiimlerine gore haksiz re-
kabet kavraminin, yalnizca rakipler arasinda degil, biitiin katilanlar agisindan hiikiim
doguracak sekilde genisletilmis oldugu goriilmektedir. Bu husustaki agiklamalar husu-
sunda bkz. dpn.12

5 Murat DOGAN, ‘Sahsiyet Hakkina Tecaviiziin Onlenmesi Davasi® (2001) V (1-4)
AUEHFD 369, 372
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C. Davramisin Kisilik Degerlerini Thlale Yonelik Unsurlar Ag-
sindan

1. Saldirimin Varh@

Kisilik degerlerine yonelik fiilin saldir1 olarak kabul edilebilmesi
icin, yazili olan yahut olmayan bir hukuk kuralina aykir1 olarak ve ayrica
kisilik degerlerini yok etmeye veya azaltmaya yonelik olumlu ya da olum-
suz davranis niteliginde olmas1 gerekecektir’®. Bu degerlendirmeye paralel
olarak bir eylemin haksiz rekabet olarak degerlendirilebilmesi igin, “alda-
tict veya diristlik kuralina diger sekillerdeki aykirt davraniglar ile ticari
uygulamalar” niteliginde zuhur etmis olmasi aranmaktadir (TTK md.
54/2). Ayrica TTK md. 55/1-a hiikmiinde tek tek sayilan “(d)iiriistliik Ku-
ralina aykirr reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir: davra-
niglar ’m mevcudiyeti halinde kisilik degerlerine yonelik bu eylemler hak-
s1z rekabet niteliginde olacaktir.

Buylk bir hizla gelismekte olan teknoloji, kisilik hakk: ihlallerine
iliskin saldir1 yontemlerini ayni hizla ¢esitlendirmekte oldugu gibi, saldiri-
nin etki alaninin da hizla genislemesine olanak vermektedir®’. Artik nere-
deyse glnln her saatinde yanimizda bulundurdugumuz ve adeta viicudu-
muzun bir uzvu haline gelmis olan akilli telefonlar, icerigindeki internete
ulagim imkan1 sayesinde sosyal medyayi, yazili ya da gorsel basinin tim
unsurlarini ve hatta radyo-televizyon yayinlarimi aninda gok genis bir Kit-
lenin glindemine dahil edebilmektedir.

Bu gelismelerin bir sonucu olarak bir davranisin Kisilik hakkinin ko-
runmasi agisindan hukuka aykirt olup olmadig: ya da hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin mevcut olup olmadigmin tespiti her somut olayda
kolayca yapilamayabilir. Ancak 0zellikle birbiriyle cakisan menfaatler s6z
konusu oldugunda dengeli bir yaklasim ortaya konulmasi gerekecektir.

Bir ticaret ortakliginin kisilik hakkina saldir1 olusturabilecek ilk akla
gelen yontemler arasinda radyo-televizyon yayinlari; dergi, gazete ve ki-
taplar; reklamlar; ilan ve brosiirler; internet izerinden yayimlanan haber-
ler, ortaklik hakkinda yayimlanan birtakim ticari raporlar ve bu hususlara
iliskin bazi yorumlar sayilabilecektir.

2. Hukuka Aykirihk

Kisilik degerlerine yonelik bir eyleme karsi hakimin mudahale ede-
bilme imkanina dair yasanin aradig ilk kosul, -TMK md. 24/I’de yer alan
“hukuka aykuri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse hakimden, saldirida

% HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 92-94; DURAL and OGUZ, (n 1) 152; GONEN,
(n 5) 150,151

5" OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 198
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bulunanlara kars: korunmasini isteyebilir” ifadesinde de belirtildigi Uze-
re- davranisin hukuka aykiri nitelikte olmasina dair gerekliliktir. Buradan
hareketle, hakimden korunma talep edilecek davranisin 6ncelikle “hukuka
aykirt” bir saldir1 niteliginde olup olmadiginin tespiti Gnem arz edecektir.

Ogretide hukuka aykir1 olan davranis, bir hukuki degeri korumaya
yonelik olarak hukuk diizeninin koydugu emir ve yasaklarin hakli bir se-
bep olmaksizin ihlali neticesinde, zarar verme yasaginin hakli bir sebebe
dayanmaksizin ihlal edilmesi seklinde nitelenmektedir®®. Ayni dogrultuda
bir davranisin kisilik hakkina kars1 hukuka aykir1 saldir1 olarak nitelene-
bilmesi igin, s6z konusu eylemin “kisiligin korunmasina yonelik olarak
diizenlenen bir emir veya yasaga ters diigmesi, boylece hukuk kurallarin
ihlal etmesi yani s6z konusu fiilin hukuk duzeni tarafindan hos gorulme-
mesi nedeniyle gerceklestirilmesine hukuken izin verilmemis olmasi” ge-
rekecektir®®,

Hukuka aykiriligin tespiti stirecinde g6z énunde bulundurulmasi ge-
reken bir diger husus ise, saldir1 olarak ileri strtilmekte olan davranisin
hukuki olarak mesru bir zeminde yer alip almadiginin tespitidir. Buradaki
Olct ise TMK 24/11 de belirtilen hukuka uygunluk sebepleri olacaktir. Bu
sebeplerden hicbirinin bulunmamasi halinde, artik kisilik hakki aleyhine
saldirt olarak ileri strulen davranisin hukuka aykiriligindan bahsedilebile-
cektir®, Haksiz rekabet agisindan TTK md. 55/1-a hilkkmiine bakildiginda
da bir davranisin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi icin aranmakta
olan hukuka aykirilik kosulunun madde metninde ifade edildigi goriilmek-
tedir.

%8 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku Genel Béliim (I) (7th, Filiz Kita-
bevi 2017) 84; Kemal OGUZMAN and Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler(2)(14th, Vedat Kitapgilik 2018) 14; Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hukimler
(14th, Yetkin Yayinlar1 2012) 586; Haluk N. NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler (14th, Beta Yayinlar1 2015) 138,139; HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 144; AYAN
and AYAN, (n 5) 78,79; HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 97; GONEN, (n 5)
151,152; GOZLER, (n 27) 417; Sahin AKINCI, Borglar Hukuku Bilgisi (6th, Sayram
Yayinlar1 2012) 141

% OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 218 ff; DURAL and OGUZ, (n
1) 152 ff; AKIPEK, AKINTURK and ATES, (n 2) 402; HELVACI, Gergek Kisiler, (n
1) 144 ff

80 Koruyucu davalar igin hukuka aykirilik unsurunun varlig1 yeterliyken, tazminat davala-

rinda hukuka aykirihigm varligiyla birlikte kusurun ve zararin gergeklesmesi aranmak-
tadir. DURAL and OGUZ, (n 1) 161; HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 180,185
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3. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kisilik hakki aleyhine yapilan saldirilara iligkin olarak TMK md.
24/11 metninde yer alan “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizas:; daha
ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar; ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a” ifadesiyle hukuka
uygunluk sebepleri yasada tek tek belirtilmistir. Bu sebeplerden herhangi
birinin varlig: ortaya konulmus olan davranisi1 hukuka aykir1 saldir1 olarak
nitelenmesini engelleyecektir®?.,

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiracak nitelikteki bu temel kistaslarin
varligi, -haksiz rekabet hiikiimleri arasinda agik¢a zikredilmemis olmasina
ragmen- bir eylemin haksiz rekabet olarak nitelenmesini engelleyecektir.
Boylelikle TTK md. 55 hikmiinde belirlenmis olan haksiz rekabet halle-
rinden birinin varligina ragmen, somut olayda hukuka uygunluk sebeple-
rinden birinin mevcudiyeti hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracak ve haksiz
rekabet korumasina artik gerek kalmayacaktir.

Kisilik degerinin ihlal edilmekte oldugu iddiasina karsi, bu davrani-
siin hukuka uygunluk sebeplerinden birisine dayandigi iddiasinda bulu-
nan gercek ya da tiizel kisi, artik bu durumu ispatla yukimli olacaktir®,

a. Kisilik Hakki ihlal Edilenin Rizasi

Kisilik hakkima yonelik bir saldirt durumunda magdurun buna riza
goOstermesi, hukuka aykirilig: kural olarak kaldiracak ve bu ihtimalde artik
koruyucu dava acgilma imkan1 bulunmayacaktir®®. Burada g6z ardi edil-
memesi gereken husus ise, gosterilecek rizanin hukuka, ahlaka ve adaba
aykir1 olmamasina dair kosuldur. Aksi ihtimalde hukuka uygunluk iddiasi
ileri siiriilemeyecektir®.

Kisinin kendi hakkindaki malumat tzerindeki haklar1 ¢ercevesinde
kisi hakkindaki bilgi, yalnizca o kisinin rizasi ile yayilabilecek veya aleni-
lestirilebilecektir®®. Rizanin agik olarak belirtilmesi yaninda 6rtiilii olmasi
da mimkundur®®.

61 Rona SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku (Vedat Kitapgilik
2011) 467,468; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 219

62 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n2) 219

8 GONEN, (n 5) 153; HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 150; OGUZMAN and OZ, (n 58) 22

8 AKIPEK, AKINTURK and ATES, (n 2) 424; AYAN and AYAN, (n 5) 72; HELVACI,
Gergek Kisiler, (n 1) 146

85 Ancak zamanin iinlii sahsiyetleri hakkindaki malumat paylasiminm, bu kurala istisna
teskil edecegi ifade dilmektedir. SIEBERT, (n 3) 219 dpn.11

86 SEROZAN, Kisiler Hukuku, (n 61) 471; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDE-
MIR, (n 2) 221
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Ornegin ticaret ortakligmnin kisilik degerlerinden herhangi birine dair
bir hususun gorsel ya da yazili basin, internet, sosyal medya veya kamuya
acik platformlarda paylasilmasi, baz1 hallerde ortakligin menfaatlerine
uygun da olabilir. Bu ihtimalde artik s6z konusu fiile ortakligin riza gos-
terdigi varsayilabilecek ve bu durum da kisilik hakki aleyhine gibi goru-
nen davranis1 hukuka uygun hale getirecektir.

Yine ortakligin kendi internet sitesinde®’ yaymlamis oldugu birtakim
bilgiler ya da ekonomik verilerin haber yapilmasi veya analiz edilerek
yayimlanmasi durumunda, artik rizanin 6rtlli olarak verilmis oldugu soy-
lenebilir. Ancak burada da dikkat edilmesi gereken husus, soz konusu bil-
gilerin analiz ve yorumunun, -durdstlik kurallar1 ¢ercevesinde degerlendi-
rildiginde- bilgilendirme amacina uygun ve manipllasyona sebep olmaya-
cak oOlculilukte olmasi gerekir. Aksi durumda s6z konusu eylemin rizanin
varlhigr iddiasiyla hukuka uygun oldugunun ileri siiriilmesi hakkin kotiye
kullanilmas1 olarak nitelenebilir.

Rizanin Ortilu olarak varligina iliskin bir baska varsayim olarak,
gercek ya da tuzel kisinin, “kisilik hakkina saldiri riski tagiyan bir faaliye-
te katilmis olmasi” halinde, s6z konusu risk kapsaminda muhtemel kisilik
hakki ihlallerine maruz kalma agisindan rizasinin varlhigi iddiasimi giinde-
me getirebilecektir®®. Ornegin toplumun bilyilk cogunlugunun tepki gos-
terdigi -gelenege, toplumsal ahlak anlayisina, dini veya milli hassasiyetle-
re aykiri- bir davranisin, meydan okurcasina desteklenmesi halinde, bu
eylemde bulunanin kisilik hakkina kars1 -6rnegin ekonomik boykot gibi-°
muhtemel saldirilara dair rizasinin bulundugu ileri strilebilecektir. Ancak
tepkisel bir davranis olarak ortaya konulacak kisilik hakkina yonelik saldi-
rinin hukuka uygunluk sebeplerinden birisine dahil edilebilmesi icin, bu-
rada da “amaca uygunluk” ve “olciiliiliik” Kriterlerine uyulmas: gereke-
cektir.

Rizanin geri alinmasi agisindan s@ylenmesi gereken husus ise, saldi-
rinin gergeklesip sona ermesinden sonra rizanin geri alinmast halinde,
gecmiste kalan saldirinin hukuka aykirihigr ileri siiriilemeyecektir’®. Bu

8 TTK md. 1524 hiikmiine gére, TTK md. 397 uyarinca denetime tabi olan sermaye
ortakliklarinin internet sitesi agma ve ortaklik tarafindan kanunen paylasilmasi gereken
hususlari site igeriginde yayimlama zorunlulugu s6z konusudur.

% SEROZAN, Kisiler Hukuku, (n 61) 471; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDE-
MIR, (n 2) 224,225

8 Ekonomik boykot hususundaki agiklamalar i¢in bkz. ileride dpn.97-111

" HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 149

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 1 Yil: 2024, 5. 147-206



Dr. Ibrahim Akan OZDEMIR 169

ihtimalde artik yalnizca rizanin geri alinmasi sonrasinda meydana gelecek
olan saldirilar hukuka aykir1 olarak nitelenecektir™.

b. Ustlin Nitelikte Ozel Yarar

Ogretide, tipk1 gercek kisiler gibi tlizel kisiler acisindan da Ustiin ni-
telikte 6zel yararin mevcut olabilecegi kabul gérmektedir’?. Ornegin aym
ticari sektdrde faaliyet gostermekte olan ticaret ortakligi veya ticari islet-
melerin isletenleri tarafindan, olusturulmus birlik vasitasiyla alinmis olan
kararlara uymayan bir ticaret ortakligina kars1 boykot uygulamalari, Ustln
ozel yarar nedeniyle hukuka uygun olarak kabul edilebilecektir’.

Ustiin nitelikte oldugu iddia edilen 6zel yararin da, kisilik hakkindan
kaynaklanan bir yarar olmasi gerekecektir. Aksi durumda -6rnegin Kira
hakki, alacak hakki veya milkiyet hakkinin s6z konusu oldugu durumlar-
da- higbir yarar kisilik hakkindan daha 0stlin olamayacagindan, miidaha-
lenin de hukuka aykirilig1 neticesi dogacaktir’,

Bir baskasimin kisilik hakkina saldirida bulunan failin, kendisi veya
Uclincu kisinin Ustlin yarart iddiasiyla s6z konusu eyleme basvurdugu id-
dias;, TBK md. 64 hikmunde de ifade edildigi Uzere, saldirinin hakli sa-
vunma kapsamina girmesi durumunda hukuka uygun olarak kabul edile-
cektir™. Hakkin kullanilmas: agisindan sinirlarin asilmasi veya Kkotlye
kullanilmas: halinde ise hukuka uygunluk iddias1 dayanagin yitirecek ve
bu ihtimalde sorumluluk giindeme gelecektir®.

c. Ustiin Nitelikte Kamusal Yarar

Gunimuzde kisilik hakkina yapilan mudahalenin, kamusal yararin
istiinliigiinden hareketle hukuka uygun oldugunun ileri siiriildiigii alanlar,

"l Yargitay tarafindan verilen bir kararda, davacinin daha 6nce yayin i¢in verdigi izni geri
alarak rizasindan vazgegmesinde hukuka aykir1 bir yon bulunmadigt ve geri alma kara-
rindan itibaren, fotograflarinin rizasi disinda yayimlanamayacaginin agikca hiikiim alti-
na alinmis oldugu goriilmektedir. Yargitay 4 HD 3322/8240, 23.06.2003 (Kazanci) (e.t.
05.02.2024)

2 GONEN, (n 5) 155

" DOGAN, Onleme Davasi, (n 55) 403

“DURAL and OGUZ, (n 1) 154,155; HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 150; GONEN, (n
5) 155

> OGUZMAN and OZ, (n 58) 37; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2)
225,228

6 DURAL and OGUZ, (n 1) 154; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2)
228 dpn.786; HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 151; AYAN and AYAN, (n 5) 85
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daha ziyade kitle iletisim araglarinin kullanimi neticesinde meydana gel-
mektedir. Bu hususa iliskin bir tedbir mahiyetinde kanun koyucu tarafin-
dan, kisilik hakkina dair ihlalin Kitle iletisim vasitalariyla yapilmasi ihti-
malinde, korunma yollaria dair birtakim yasal diizenlemeler ihdas edil-
mis oldugu gorulmektedir. Bunlar arasinda 0zellikle “Basin Kanu-
nu’ndaki dizenlemeler yaninda, internet araciligiyla meydana getirilen
kisilik hakki ihlallerine iliskin olarak ayrica 5651 sayili “Internet Orta-
minda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen
Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun daki hikimler 6ne ¢ikmak-
tadir.

Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yapilan midahalenin hukuka uy-
gunluk korumasi altina girdigi alanlar daha ziyade, okuyucu ve izleyicileri
bilgilendirmek ve belki de bodylelikle kamuyu korumak amaciyla yapilan
bildirimlerdir. Ancak s6z konusu olay ile ilgili disiince ve elestirilerin,
kamusal yarar amaciyla ortaya konmasi gerekmektedir. Yani kamunun
aydinlatilmasina iliskin menfaatin, ancak kisilik hakkina midahale edile-
nin menfaatlerine oranla daha Ustiin oldugu hallerde, kisilik degerlerini
ihlal edecek seviyedeki davranisin hukuka uygun oldugu kabul edilebile-
cektir’”,

Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararda, tii-
zel kisinin de gizli alaninin olabilecegi ve gizli hayat alani ile kamusal
yarar dengesinde, tercihin tlizel kisinin kisilik hakki lehine yapilmasi ge-
rektigi yolunda bir sonuca varilmis oldugu gézlenmektedir’®. Ticaret or-
takliklariin sahip olduklari ticari sirlar1 ve Uretime iliskin teknik farklilik-
lar1 igeren uygulamalari da bu anlamda ortakligin gizli alani olarak deger-
lendirilebilecektir.

T TANDOGAN, (n 1) 23; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 232;
HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 152,153; GONEN, (n 5) 155,156

"8 Isvigre Federal Mahkemesinin 3 Haziran 1971 tarihli bu kararinda, bir dernek tarafin-
dan sadece iiyelere dagitilan adres defterinin, Adressenverlag isimli adres satim firma-
sin1 igleten Heinrich Metzler tarafindan satisa ¢ikarilmis olmasi nedeniyle kisilik hak-
kinin zedelendigini iddiasiyla a¢ilan davada, adi gegcen dernege iiyeligin, liyelerin gizli
hayat alanlarindan sayilmis oldugu goriilmektedir. Uye listelerinin ¢evrede duyurulma-
st ve ¢ogaltilmasi ise hem liyelerin ve hem de dernegin kisilik hakkina saldir1 olarak ni-
telenmistir. Saldirida bulunan kisi tarafindan ileri siirlilen, magdurun gizli yagaminin
korunmasi istemini ortadan kaldiracak kadar yiiksek degere sahip kamusal ¢ikarmn bu-
lundugu iddiasinin ise Yiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmedigi goriilmektedir.
[lhan ULUSAN, ‘Bir Dernegin Kisilik Haklarinin Zedelenmesi ile ilgili 3 Haziran 1971
Tarihli Isvicre Federal Mahkemesi Karar1® (¢eviri 1973) 7 (10) MHAD 209, 209 ff
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Gergege aykirt haberlerin yayimlanmasi durumunda artik hukuka
uygunluk iddias: ileri surilemeyecektir’®. Ancak bilginin gercek oldugu
hallerde dahi bilginin yaniltict sekilde veya hi¢ gerek olmayan yer ve za-
manda ya da kotlleyici bir tavirla kullanilmis olmasi halinde, meydana
gelebilecek kisilik hakki ihlalleri agisindan artik hukuka uygunluk iddiasi
hakkaniyet ve dirtstlik kurali agisindan uygun karsilanmayacaktir®., Ay-
rica olaymn okuyucuya aktarilis tarzi veya sekli hususunda, kusku yaratici
dil ve ayrica kiguk diistiriict, tahrik edici ifadelerden kaginilmamasinin da
kisisel degerleri ihlal edebilecegi dile getirilmektedir®®. Boylece bilgilen-
dirme ve elestiri hdrriyetinin belli kistaslara bagli olmas1 gerektigi kabul
edilmelidir®2, Ustiin kamu yararmin ve elestiri hiirriyetine dair tiim kistas-
lar1 takdir yetkisi ise hakime ait olacaktir®,

Bir olayin Uzerinden zaman ge¢mis olmasiyla birlikte, tekrar giin-
deme getirilmesinde kamu yarar1 yok ise, burada da kisilik hakkina saldi-
rmin varligr s6z konusu olacaktir®. Kisilerin dijital gegmis ve internet
uzerinde rahatsiz edici icerikli kisisel veri, haber ve ifadelerle ilgili, bunla-
rin bir daha geri getirilemeyecek bigimde ortadan kaldirilmasi, Silinmesi
ve daha fazla yayilmasina son verilmesine iliskin talepleri, “unutulma

7 Haberi yaymlayanin kusurunun olup olmadig1 ise yalmzca talep edilebilecek tazminat
acisindan 6nem arzedecektir. TANDOGAN, (n 1) 30

8 Haksiz rekabet agisindan bakildiginda da ayn1 dogrultuda bir yaklagim s6z konusudur.
TTK md. 55 hiikmiiniin gerekcesinde belirtildigi tizere “6l¢iisiizliik ve tislup gergek pa-
yimin mevcudiyetine ragmen elestiri kavramu ile uyusmuyorsa, elestiri (beyan) incitici-
dir.” Boylece beyan artik haksiz rekabet olarak degerlendirilecektir.

8. SEROZAN, Diisiinceler, (n 3) 106; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n
2) 235 ff; DURAL and OGUZ, (n 1) 135,136; OGUZMAN and OZ, (n 58) 35; HEL-
VACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 123; GONEN, (n 5) 156; Yargitay 4 HD 340/957,
08.02.1996; Yargitay 4 HD 6132/5830, 04.06.1991; Yargitay HGK 4-370/438,
25.06.2003 (Kazanci) (e.t. 05.02.2024)

82 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “basin hak ve hiirriyetinin, yine yasalarca
korunan kisilik haklarindan istiin tutulabilmesi i¢in bu hiirriyetin (haber verme, yorum
ve elestiri hiirriyetinin), 6gretide ve uygulamada tartigmasiz benimsenen ‘gerceklik,
giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile ifade arasindaki diisiinsel bag kuralla-
1’ ¢ergevesinde kullanilmasi gerekir” ifadesini kullanmak suretiyle, bu kistaslardan her
hangi birinin ihlalinin hukuka aykirilig1 da beraberinde getirecegini dile getirmektedir.
Yargitay HGK 4-74/74, 10.02.1999; Yargitay HGK 4-197/189, 23.03.2005 (Kazanci)
(e.t. 05.02.2024); Yargitay HGK 4-1162/631, 08.05.2013 (Yargitay) (e.t. 18.03.2024)

8 ZEVKLILER, HAVUTCU, ERTAS, ACABEY and GURPINAR, (n 4) 105; HELVA-
CI, Gergek Kisiler, (n 1) 154; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 234

8 SEROZAN, Kisiler Hukuku, (n 61) 425; KAYA, (n 3) 330; Yargitay 4 HD 8085/334,
19.01.1988 (Kazanci) (e.t. 05.02.2024)
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hakk:” olarak ifade edilmektedir®. Ozellikle iizerinden “uzunca bir siire”
gectikten sonra birtakim olumsuz durum ve olaylarin topluma veya kisiye
yeniden hatirlatilmasimin engellenmesi hususunda tipki kisiler gibi ortak-
liklarin da unutulma hakkinin bulundugunu g6z ardi etmemek gerekir®.
Ornegin ge¢misinde agir bir ekonomik kriz veya iflas tehlikesi gecirmis
yahut Uretime iliskin birtakim olumsuzluklar yasamis bir ortakligin, daha
sonra bu durumu diizelterek halk nezdinde ve faaliyet ettigi sektorde pres-
tijini yeniden kazanmis olmasi ihtimalinde; artik eskide kalmis haberlerin
yeniden hatirlatilmas1 hususunda kamu yarar1 bahanesinin arkasina sigini-
lamamas1 gerekir. Bu eylemin ayrica “gereksiz yere incitici agiklamalarla
kotiilemek” kistasina uygun olacagi iddiasmin kabuli mimkin olacagin-
dan, burada ayn1 zamanda TTK md. 55/1-a-1 hikmiinden hareketle haksiz
rekabetin de glindeme gelecegi soylenebilecektir.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda, saldiriya ugrayan hak-
kinda ileri surulen iddialarin asilsiz oldugunun mahkemece sabit olmasina
ragmen, bu durumun yeniden giindeme getirilmesinin de kisilik hakkina
kars1 haksiz bir saldir1 olarak nitelenmesi gerektigine hiikkmedilmistir®’.

Bir baska 0rnek olarak piyasadaki bazi mallarin bedellerinin tiiketici
haklar1 aleyhine fahis derecede yiikseltilmis olmas: halinde, bu mallara
kars1 “boykot ¢agrisi” yapilmasinda, Ustlin nitelikte kamu yararmin bu-
lundugu iddiasinin da, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi
mimkiin olacaktir®. Ancak boylesi bir ihtimalde mahkemece, tiiketicinin
korunmasi gerekgesi agisindan ileri siiriilen gayenin yerindelik ve 6l¢ilu-
ligii yaninda bu iddianin kisisel bir menfaate bahane olarak ortaya konu-
lup konulmadigimin tespit edilmesi burada da gerekecektir.

8 Aydin AKGUL, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ”Unutulma Hakki” ve
AB Adalet Divani’min “Google Karar1” (2016) (116) TBB Dergisi 11, 16; Serdar GU-
LENER, ‘Dijital Hafizadan Silinmeyi istemek: Temel Bir Insan Hakki Olarak “Unu-
tulma Hakki” > (2012) 102 TBB Dergisi 219, 226; Allyson Haynes STUART, ‘Google
Search Results: Buried If Not Forgotten’ (North stiCarolina Journal Of Law & Tech-
nology) 15 (3) 2014 <https://scholarship.law.unc.edu/ncjolt/> (e.t.06.02.2024) 463,
463. Cevrimi¢i unutulma hakkinin yalnizca habere yonelik olark degerlendirilmeksizin,
kisiler tarafindan paylasilmis fotograf, video yahut yazi igerikleri agisindan da gecerli
ve miimkiin olmasi gerektigi hususunda bkz. TURGUT, (n 31) 107,108

8 Tiizel kisiler agisindan unutulma hakki hususunda bkz. GONEN, (n 5) 87; TURGUT,
(n 31) 255 ff

¥ Yargitay HGK 4-253/270, 12.05.2004 (Kazanct) (e.t. 05.02.2024)
8 DOGAN, Onleme Davasi, (n 55) 404
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d. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Bu halde kamu gorevlilerince ortaya konulmus olan davranis bir
kimsenin kisilik hakkina saldir1 niteliginde olsa dahi, séz konusu fiil kisi-
lik hakkina tecaviiz olarak kabul edilmemektedir®®. Ciinkii burada hukuka
uygunluk nedeni olusturan fiilin 6znesi kanunu uygulama yetkisine sahip
olan kamu gorevlileri olmakla birlikte, kullanilan yetkinin dayanagini da
kanuni bir diizenleme olusturmaktadir.

Ancak bu ihtimalde, birtakim kosullarin da yerine getirilmis olmasi
gerekecektir. Ornegin s6z konusu yetkinin kullanilmas: sirasinda, uyulma-
s1 gereken maddi ve sekli sartlarin kanunlarca diizenlenmis olmasi ve yet-
kinin de bu gergeveye uygun olarak kullanilmasi halinde hukuka uygun-
luktan bahsedilebilecektir®.

Ogretide, kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 nedeniyle, kisilik
hakkina yapilan saldirilarin birgogunun Gstun kamu yararina dayandigi ve
bazi durumlarda bu iki kavrami birbirlerinden ayirmanin zor oldugu belir-
tilmektedir®™. Omegin kamu ihalelerinden yasaklanan sirketlerin ilan
edilmis oldugu®; SPK tarafindan yasakli sirketlerin ilan edilmis oldugu®;
emniyet midirligi tarafindan, meydana gelmis bir sucga iliskin olarak
ticaret ortakliginin isletme adi veya ticaret unvaninin yer aldigi agiklama-
larda ya da Rekabet Kurulu tarafindan ticaret ortakligi hakkinda verilmis
hukuki, cezai veya idari kararlarin yaymnlandig1 hallerde®, gériiniis itiba-
riyle ortakligin kisilik degerlerinin ihlal edildigi iddiasi ileri surtlebilecek-
tir. Ancak buna ragmen, gerek Ustiin kamu yarar1, gerekse kanunun verdigi
yetkinin kullanilmas1 nedeniyle ortaya konulan bu davranis artik hukuka
uygun hale gelmis olacaktir.

TBK md. 64 hikmindeki “Hakli savunmada bulunan, saldiranin
sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz” ifadesinin de
kanunun tanmidig1 bir yetki olarak degerlendirilmesi mimkindur. Bu yo-
rum neticesinde hakli savunma olgusu da, kisilik hakki ihlali olusturacak
bir davranigin, kanunun tanidig1 yetki nedeniyle hukuka uygun hale gel-
mesini mimkiin kilacaktir®®. Netice olarak “bir kimsenin gerek kendisinin

8 HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 156
% DURAL and OGUZ, (n 1) 155; OGUZMAN and OZ, (n 58) 27; AYAN and AYAN, (n 5) 81

% OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 229; HELVACI, Koruyucu Da-
valar, (n 1) 119

92 Bkz. <https://www.turkiye.gov.tr/kik-yasakli-sorgula> (e.t.18.03.2024)
9 Bkz. <htps://idariyaptirimlar.spk.gov.tr/IslemYasaklari> (e.t.18.03.2024)
% JLGEN, HALVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n 11) 561

% OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 248,249
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gerek baskasinin sahis varligina veya mal varligina karsi yapilan hukuka
aykirr ve halen mevcut bir tecavuzil def etmek igin tecaviizde bulunana
karsi zaruri mukabil tecaviizde bulunmas:”® olarak ifade edilecek hakli
savunma hali mevcut ise, eyleme doniistiiriilen bir kisilik hakk: ihlali artik
kanunun verdigi bir yetkinin kullanildig1 iddiastyla hukuka uygun olarak
nitelenebilecektir.

D. Gorunum Sekilleri Acisindan Karsilastirma

1. Ekonomik Boykot

Belirli kisiler ya da ortakliklar tarafindan -organize olunmus bir se-
kilde- bir kisi ya da ortaklikla ekonomik faaliyetlerin kesilmesi®” ve boyle-
likle bu ticaret ortakligina mal satmak veya ortakligin iirettigi mallardan
almaktan kacinmak yoluyla, ortakligin kisilik hakki degerlerinden ekono-
mik bitunlik ve varligi aleyhine saldirida bulunmaya yonelik davranislar
“ekonomik boykot” olarak nitelenmektedir®®. Ekonomik boykotun aktorle-
ri, bu eylemi bireysel olarak yapan gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi,
bu eyleme katilmaya baska kisileri, ortaklik veya kuruluslar1 davet veya
sevk edenler de olabilir®,

Sozlesme yapma yaninda yapmama o6zgirliigiiniin de s6z konusu
olmasi1 nedeniyle, bir ortaklikla ekonomik faaliyetin kesilmesi, kisisel bir
tercih olarak hukuka uygun olabilecekken; bu eylemin organize bir sekilde
bagkalarini davet ve tesvik de ederek yapilmasi, kisilik degerleri aleyhine
hukuka aykir1 bir tavir olarak degerlendirilmektedir'®. Boylelikle bu yon-
deki bir eylemin hem haksiz rekabet hiiktimlerini hem de kisilik hakkina
yonelik ihlal olarak giindeme gelmesi mimkiin olacaktir.

Bir ticaret ortakliginin ekonomik olarak boykot edilmesi, ticari ve
mesleki faaliyetlerini yerine getirebilme ve iktisadi varligin1 devam ettire-
bilmesi bakimindan ciddi bir tehdit ve tehlike olusturacaktir. Bu nedenle
ilk bakista s6z konusu eylemin ortakligin kisilik hakkina saldir1 veya hak-
siz rekabet niteliginde olacagi muhakkaktir. Ancak bu yondeki bir davra-

% Kemal OGUZMAN, ‘Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda
Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karst Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat
Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler’ Prof. Dr. Halik Tandogan’a Armagan
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 1990) 7, 18,19

9 DURAL and OGUZ, (n 1) 147; GONEN, (n 5) 115

% SEROZAN, Kisiler Hukuku, (n 61) 115 ff; SENOCAK, (n 12) 68
% SENOCAK, (n 12) 68

100 GONEN, (n 5) 117
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nigin kisilik degerleri aleyhine bir eylem olarak kabul edilip edilmemesi,
mevcut durum itibariyle ortada hukuka uygunluk nedenlerinin var olup
olmadiginin tespitine bagli olacaktir.

Ekonomik boykot eyleminin hukuka uygun olarak kabul edilebilme-
si igin ise hukuka uygunluk sebeplerinden bir veya birkagina dayanilarak
gerceklestirilmesi yeterli olacaktir. Bu anlamda saldirinin hukuka uygun
oldugu iddiasinin gerekcesini daha ziyade tstun 6zel yarar, Ustlin kamusal
yarar ya da hatta hakli savunma iddias1 olusturabilecektir. Boykot gerek-
cesi olarak dile getirilen hususun, kisisel bir gayenin bahanesi olarak ileri
stirildiiginiin anlagilmasi halinde artik bu eylem hukuka aykir1 olarak
kabul edilecektirt®?,

Boykot olarak nitelenen tavri ortaya koyanlarin, bu eylemleri agisin-
dan hukuka aykiriligin ortadan kalkmis oldugunu ileri stirebilmeleri igin,
kisilik hakki ihlal edilen veya haksiz rekabete maruz kalmis ortakligin bu
hakkina nazaran daha ustln nitelikte bir 6zel yahut kamusal yararin varli-
gin1 ispat etmeleri gerekecektir'2, Bu dogrultuda, kisilik degerlerine mii-
dahale edilen kisinin saldirtya son verme veya haksiz rekabetin men’i ta-
lebinden daha yiiksek degerde ve agirlikta bir “kamusal menfaatin” varli-
g1 halinde midahalenin hukuka uygun oldugunun kabulii gerekecektirl®,

Bir bagka Ornek olarak ayni ticari alanda faaliyet gostermekte olan
ticaret ortakliklarinca olusturulan bir birlik tarafindan, sektérde hukuka
uygun sekilde belirlenmis olan fiyat politikalarina uymayan ticaret ortakli-
gima karst boykota gidilmesi yonundeki tercih ve davranslar ise, -
durustlik kuralina da uygun olmasi kosuluyla- “zstiin 6zel yarar” kavra-
mina dahil edilerek hukuka uygun bir eylem niteliginde degerlendirilebile-
cegi ifade edilmektedirl®. Ancak énemle ve temkinle belirtmek gerekir ki,
bu yonde bir eylemin RKHK md. 4 ve 56 hiikiimleri dogrultusunda geger-
sizliginin guindeme gelmesi kuvvetle muhtemel olacaktir.

Bu hususa iliskin farkli bir 6rnek olarak, bazi mallarin fiyatlarindaki
artiglarin protesto edilerek, gerek basin ve yayin kuruluslari, gerekse mes-
lek odalar1 tarafindan bu ortakliga dair mallar hakkinda boykot c¢agrisi
yapilmasina yonelik tavir, tiketicinin korunmasina yonelik olacagindan,
artik kamusal yarari g6zetme amacina hizmet etmesi nedeniyle hukuka
uygun olarak kabul edilebilecektir'®,

101 TANDOGAN, (n 1) 19

102 HURAL and OGUZ, (n 1) 147; GONEN, (n 5) 119-120

103 SEROZAN, Disiinceler, (n 3) 102-106; ULUSAN, (n 78) 214-216
104 DOGAN, Onleme Davast, (n 55) 403

105 jbid 404
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Haksiz rekabet kavrami agisindan yapilacak degerlendirmede soyle-
nilmesi gereken husus, boykot agisindan hakli bir gerekgenin bulunmasi
halinde bu eylem artik haksiz rekabet olarak nitelenemeyecek olmasidirt®.
Ormegin kimyasal atiklarmi yakimindaki nehre bosaltan bir ortakliga kars:
yuratilen boykot eylemi veya c¢agrist da artik haksiz rekabet olarak kabul
edilmeyecektir'®”. Bu yaklasim kisilik hakkinin korunmasina yonelik ta-
lepler icin de Ustlin kamusal yarar agisindan hukuka uygunluk sebebi olus-

turacak olmasi nedeniyle gegerli olacaktir.

Ekonomik boykot kavrami birtakim uluslararasi sorunlar agisindan,
belirli bir Glke halkinin mevut duruma yonelik tepkisini yansitma bigimi
olarak da gindeme gelebilmektedir. Devletlerin siyasi kararlar1 icerisin-
den, Ozellikle uluslararas1 hukuka aykir1 nitelikte olanlarina karsi, “zarar
goren kisilerin” Kisilik hakkini, “hakli savunma” kavrami Uzerinden ko-
rumak adimna, bazi Ulkelerde kamuoyunun ekonomik boykot yoluna bas-
vurdugu gozlenmektediri®,

Uluslararas1 hukuka aykirilikta 1srar eden ulkeler ve bu ulkeleri des-
tekleyenler Gizerinde ekonomik ve ticari yaptirimlar uygulamak, hukuka
uygunluk sebebi olarak nitelenebilecektir. Clinki hakli savunma imkani,
TBK md. 63 ve 64 huktumleri geregince Uglnci kisi adina da kullanilabi-
lecek olan bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir'®®. TMK
md. 24/2de yer almakta olan, gerek “zistin nitelikteki 6zel yarar” gerekse
“kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi1” kistaslari, TBK md. 63 ve 64
hiktmleri ekseninde degerlendirildiginde bu sonuca kolayca varilabile-
cektirtl?,

Boylelikle hukuka aykir saldiriya ugrayan tlke halki ile yakinlig: ve
gonul bagi bulunan bir baska Ulke halkinin, uluslararasi hukuka aykir
saldirtyr destekleyen ticaret ortakliklarina karsi1 ekonomik boykot tercihin-
de bulunmalari; kisilik hakki kavrami ve/veya haksiz rekabet olgusuna

16 JLGEN, HELVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n 11) 569

107 SENOCAK, (n 12) 90

108 Ancak ekonomik boykot ile ambargo kavramlarimin birbirlerine karigtirilmamasi gere-
kir. Bu iki kavram arasindaki farklara iliskin ayrintili agiklamalar hususunda bkz. SE-
NOCAK, (n 12) 81

199 yon TUHR, (n 29) 372; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Halik BUR-
CUOGLU and Atilla ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (6th, Filiz Ki-
tabevi 1988) 656 ; OGUZMAN and OZ, (n 58) 29; EREN, (n 58) 606, 607; NOMER,
(n 58) 146; AYAN and AYAN, (n 5) 84; DURAL and OGUZ, (n 1) 154; OGUZMAN,
SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 254

110 pURAL and OGUZ, (n 1) 154; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 233

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 1 Yil: 2024, 5. 147-206



Dr. Ibrahim Akan OZDEMIR 177

nazaran daha 0stln nitelikte kabul edilecek kamusal yararin varligina da-
yali olarak hukuka uygunluk zemininde degerlendirilecektir!'l. Ancak
hakli savunma veya Ustiin kamusal yarar iddiasinin -tipki TTK md. 55
hikmunin madde gerekcesinde de belirtildigi Uzere- “amaca uygunluk”
ve “olciiliiliik” Kriterlerine uygun olmasi gerekliliginin, hakkin koétlye
kullanilmasini engelleme agisindan 6nemli birer kistas olarak goz ontinde
bulundurulmasi gerekecektir.

2. Ortakhigin Tarafi Oldugu Sozlesmeler

Ticaret ortakliklarinin sahip olduklar kisilik hakkina dair korunma
imkan1 agisindan deginilmesi gereken bir diger yasal dizenleme de TMK
md. 23 hilkmudiir'!2, Hiikme gére hig kimse, kendi izni veya onayryla dahi
olsa, hak ve fiil ehliyetinden yahut ozgurluklerinden vazgegemeyecegi
gibi, bunlarin hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasina katlanma-
ya da zorlanamayacaktir. BOylece ticaret ortakliginin, tarafi oldugu bir
hukuki islem nedeniyle kisilik hakkina dair ihlalin s6z konusu oldugu du-
rumlarda, TMK md. 23/2 hikmuniin korumasi altinda olacagini1 belirtmek
gerekirls,

Bu anlamda 6zellikle ortakligin iktisadi 6zgiirligiinii kisitlar nitelik-
teki 6rnegin uzun bir slre baglilik igeren; kararlarini serbest¢e almasini
engelleyen; hukuka aykir1 rekabet yasagi sartlarin1 kabul eden; ortaklik
icin hayati degerdeki mesleki sirlarinin agiklanmasini 6ngdren ya da ortak-
ligin gelecekteki alacaklarmin tamamini devir veya rehin eder sekilde
ekonomik gelecegini veya varligin1 olumsuz etkileyebilecek 6lciide borg

11 Giiniimiizde uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde soykirim veya isgal faaliyetinde
bulunan iilke mensgeili ticaret ortakliklarina karst boykot ¢agirist yapildig: siklikla goz-
lenmektedir. Ekonomik boykot cagrisinin, 6zellikle ¢agriya dayanak olusturan s6z ko-
nusu olumsuz fiillere maddi ve manevi destekte bulunan ortakliklar aleyhine yapilmasi
halinde bu durum, aleyhine ¢agrida bulunulan ticaret ortakliginin kisilik hakkina yone-
lik midahaleyi hukuka uygun hale getirebilecektir.

112 Helvacy, tiizel kisilerin TMK md. 23/2 hiikmiinden faydalanabilecegi alanlarin gergek
kisilerdeki kadar genis olamayacagini ifade etmektedir. HELVACI, Gergek Kisiler, (n
1) 143. Aym dogrultuda bkz. OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2)
171; Akin UNAL, Kelepceleme Sozlesmeleri, (Adalet Yayinevi 2012) 73; Nil KARA-
BAG BULUT, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme
Ozgiirliigiine Etkisi (On iki levha Yayincilik 2014) 89

118 HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 143; UNAL, (n 112) 130; GONEN, (n 5) 141-144;
KARABAG BULUT, (n 112) 89,90
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altina girmesine yonelik sozlesmeler agisindan TMK md. 23/2 hikminin
uygulanmasi giindeme gelebilecektir!4,

Bu ihtimallerden herhangi birinin ticaret ortaklig1 agisindan mevcu-
diyeti halinde, TTK md. 23/2 hukmdinin kisilik hakkinin korunmasina
iliskin fonksiyonu, kisilik hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ortakligin sal-
dirtya son verilmesi davasi acabilmesi igin gereken hukuki gerekgeyi olus-
turabilecektir'®®, Boylelikle ticaret ortakligmin tarafi oldugu bir sézlesme-
sel iliski agisindan TMK md. 23/2 dogrultusundaki korunmaya dair temel
ilkeler: s6zlesmenin, taraflardan biri icin iktisadi 6zgiirliigiin diger tarafa
devredilmesi neticesini dogurmasi; taraflardan birinin diger tarafin keyfine
tabi kilindig1 ve sozlesmenin taraflarindan birinin 6zgiirliiglinin 6zuni
tehlikeye girmis olmasidir''®. TMK md. 23/2 hilkkmiinde vurgulanmakta
olan ahlaka aykirilik olgusu -Uzerinde anlasilmis olmasina ragmen- edi-
min, kisilik Gzerindeki etkileri bakimindan gegersizligini giindeme getir-
mektedir'’,

Ancak bazi1 durumlarda TMK md. 23/2 ile birlikte TBK md. 27/2
hikmunin yardimiyla, sézlesme igeriginde yer alan yalnizca kisilik hak-
kina aykir1 olan kismin hiikiimsiizligii iddiasinda bulunmak da mimkin
olacaktir''®, Bu agidan iki yasal hiikkmin birbirini tamamlamasi neticesin-
de Bdoylelikle bir yandan ortakligin kisilik hakki korunurken, diger yandan
sozlesmeye dayali birtakim ortaklik menfaatlerinin zarar gérmesi de en-
gellenmis olacaktir. Bu tercih imkanimin mevcudiyeti ise ortaklik ¢ikarlar
acisindan daha makul sonug saglanabilecek hallerde 6nem kazanacaktir.

Ticaret ortakliklarinin tarafi oldugu sozlesmelerdeki, ortakligin ikti-
sadi 6zglirligii ve biitiinliigiiniin ihlali sonucunu doguracak hukimler agi-
sindan TMK md. 23/2 hiikmunun koruyucu etkisinin, haksiz rekabete ilis-

114 GONEN, (n 5) 144. Ozellikle tiizel kisilerin ticari ve ekonomik 6zgiirliiklerinin kisit-
lanmasi yoluyla geleceklerinin tehlikeye atilmasi anlamia gelebilecek, kisilik hakkini
ihlal eder nitelikteki s6zlesmeler bakimindan da TMK md. 23/2 korumasinin gegerli
olabilecegi 6rnekler i¢in bkz. KARABAG BULUT, (n 112) 252,253; OGUZMAN,
SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 217 ff

115 TMK md. 23 hiikmiiniin emredici karakteri nedeniyle hiikmiin hakim tarafindan re’sen
uygulanmasi da gerekecektir. OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 221

116 jbid 218

117 K ARABAG BULUT, (n 112) 109; OGUZMAN, SELICi and OKTAY OZDEMIR, (n
2) 220

118 Nagehan KIRKBESOGLU, Tiitk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik (Vedat Ki-
tapeilik 2011) 177 ff; KARABAG BULUT, (n 112) 446 ff; OGUZMAN, SELICI and
OKTAY OZDEMIR, (n 2) 221
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kin koruma kavrami bakimindan bir karsiligi bulunmamaktadir. Haksiz
rekabet olgusunun TMK md. 24 hikmiinde diizenlenmis olan kisiligin
disaridan gelen saldirilara karsi korunmasi kavrami ile kosutlugu s6z ko-
nusudur. Tipkt TTK md. 24 hiikmunde oldugu gibi haksiz rekabete iliskin
hiklUmlerde de baskalar1 tarafindan yapilmis olan bir eylemin/davranisin
muhatapta olusturacagi olumsuzluga kars1 kisinin korunmasi amaglanmak-
tadur.

Oysa yasa koyucu TMK md. 23/2 hikmd ile kisiyi, bizzat tarafi ol-
dugu ve kendi iradesiyle de onayladigi/onaylamak zorunda kaldigi s6z-
lesmelerdeki hlkimlere karsi korumaktadir. Ticaret ortakliklarinin ise,
kapitalizmin getirdigi zorlu piyasa sartlarinda bu tip sdzlesmelerin tarafi
olmasi ise ¢ok kolay ve muhtemeldir. Béylesi bir ihtimalin zuhuru halinde,
ticaret ortakliginin iktisadi varligi ve 6zgiirliigliiniin korunmasi agisindan
haksiz rekabet hukumleri fonksiyon icra edemeyecektir. Kisilik hakkinin
korunmasi imkani agisindan, s6z konusu ihlalin durdurulmasina yonelik
dava yoluna basvurulabilecektir.

3. Ortak ve Yoneticilerin Kisilik Hakkina Yonelik Saldirimin Or-
takhiga Etkisi

Baz1 ortakliklarda yonetim kurulu baskani, yoneticisi veya ortakla-
rindan birinin gerek toplum nezdinde gerekse ticari faaliyette bulunulan
sektorde, ortaklikla adeta biitiinleserek toplum nezdindeki “yiizii/cehresi”
halini almaktadir'!®. Béylelikle bu kisilerin kisilik hakkina yonelik saldiri-
larin bazi hallerde ticaret ortakliginin kisilik hakkina saldiri kavramu ile
cakistigr durumlar da giindeme gelebilecektir!?’. TTK md. 55 hikmiinde
sayllan hususlarin “haksiz rekabet hallerinin baslicalar:” olarak ifade
edilmis olmas1 sebebiyle sinirli sayida olmadigi anlagilmaktadir. Buradan
hareketle s6z konusu hiikmin genis yorumlanmasi durumunda bu yondeki
bir eylemin, TTK md. 55/1-a-1 hikmundeki kistaslar agisindan ticaret
ortakligina verecegi dolayli zarar nedeniyle haksiz rekabet olarak kabul
edilmesi de mimkun olabilecektir.

119 Pylagh’ya gére yonetim kurulu bagkamnin bu temsilci vasfi, adeta bir futbol karsilas-
masindaki takim kaptanligi gibi hakem ve kars1 takim nezdindeki pozisyonu gibidir.
Yazar yonetim kurulu bagkaninin ortakligin temsiline dair konumunu, sosyal yasamda
ortakligin muhatap alinmasi agisindan miisahhas bir figiir olarak ifade etmektedir. Ha-
san PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi (I) (2nd, Adalet Yaymevi 2015) &30 1012
prg.255

120 OGUZMAN, (n 96) 39
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Bu dogrultuda ticaret ortakligi madurinin ya da ortaklarindan biri-
nin sahsinda, ortakligin faaliyet konusunu derinden ve olumsuz etkileye-
cek nitelikteki kisilik hakki ihlalleri, ortakligin seref ve haysiyetini, ticari
itibarini, iktisadi varligin1 ya da gizli alanina dair ortakligin korunmasi
gereken kisilik degerlerine de saldir1 neticesi dogurabilecektir!?!,

Ornegin bir yatirim sirketinin ortaklarindan bir veya birkaginin yol-
suzluk ve dolandiricilik nedeniyle g6z altina alindigina dair asilsiz iddia-
lar; borsada islem goren bir ortakligin yoneticilerinin ortakligin igini bo-
salttigina dair gercegi yansitmayan iftiralar ya da bir otel mudirtnin otel-
de konaklayan kisilere tacizde bulunduguna dair dogru olmayan haberler,
iftiranin muhatab1 olan kisinin kisilik hakkina ydnelik olmas1 saldir1 ya-
ninda yoneticisi veya ortagi oldugu ortakligin kisilik degerlerine de huku-
ka aykirt saldir1 niteligi tasiyacaktir.

I1l. TICARET ORTAKLIGININ KiSiLiK DEGERLERININ
KORUNMA iIMKANLARI

A. Haksiz Rekabetin Men’i Davasi

Yasa koyucu TTK md. 54 hikmunde, haksiz rekabet kisminda du-
zenlenmis olan hikimlerdeki gayenin “biitiin katilanlarin menfaatine,
dirust ve bozulmamg rekabetin saglanmas:” oldugunu ifade etmektedir.
Bu gayenin tesisi igin getirilen diizenlemelere bakildiginda, gerekli olmas1
halinde hukuki agisindan basvurulacak dava imkanlarmin TTK md. 56
hiikmunde belirlenmis oldugu gortlmektedir.

Ticari ortakliklarin kisilik degerlerinin ihlali ihtimalinin glindeme
geldigi durumlarda, kisilik hakkinin korunmasina iligkin saldiriya son ve-
rilmesi (durdurulmasi) imkaninin haksiz rekabet kavrami agisindan karsi-
ligr, TTK md. 56/1-b hikminde dile getirilen “haksiz rekabetin men’i
davasi”? olacaktir. Burada da devam etmekte olan bir haksiz rekabet
halinin “durdurulmas:” yahut gergeklesme tehlikesi veya yeniden gergek-

121 Konuyla ilgili genis degerlendirmeler hususunda bkz. yukarida dpn.35 ff

122 Madde metninde yasa koyucu tarafindan tercih edilmis olan “men davas1” tabiri yeri-
ne, kisilik hakki saldiriya ugramis olan kisi agisindan talep etme imkani olarak TMK
md. 25 hilkkmiinde 6ngoriilen 6nleme, son verme veya durdurma kavramlarinin kulla-
milmasinin daha isabetli olacagi hususunda bkz. ULGEN, HELVACI, ARSLAN and
NOMER ERTAN, (n 11) 605
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lesme ihtimalinin “Gnlenmesi” talep edilebilecektir'?®. S6z konusu dava-
nin agilmast igin ise failin kusurlu olma kosulu bulunmamaktadir'?*,

B.Saldirtya Son Verilmesi (Durdurulmasi) Davasi

Kisilik hakki, kisiye sahip oldugu kisilik degerlerine hiirmet ve saygi
duyulmasm talep etme imkani tanimaktadir'?®. Boylelikle bu degerleri
acisindan saldirtya maruz kalan gercek ya da tizel kisi, TMK 25/I’de
hiikme baglandig: tizere koruyucu davalar yardimi ile kisilik hakkint “ko-
ruma” imkanmi kullanabilecektir. S6z konusu davalar ile amaclanan
fonksiyon, bir saldirmin 6nlemesi, yok edilmesi veya etkisizlestirmesi
saglanarak davalinin bu davranigindan vazgegmeye zorlanmasi olacak-
tir'2e,

Koruyucu davalarin yasa koyucu tarafindan saldirmin meydana gel-
me zamanina gore bir ayirima tabi tutulmus oldugu gozlenmektedir. TMK
md. 25/1 hukmunde, saldir1 6ncesindeki safha igin “saldu tehlikesinin
onlenmesi”’; saldirmin baslamis olmasi1 halinde “saldiriya son verilme-
si/durdurulmasi”’; sona ermis oldugu durumlarda ise “saldwrinin hukuka
aykiriligimin tespiti” davasiin agilabilecegi ifade edilmektedir.

Heniz saldiriin baslamadigi yahut saldirinin sona ermis oldugu hal-
lerde, saldiriya son verilmesi mumkin olamayacagindan s6z konusu dava
acilamayacaktir'?’. Maddi aleme iliskin sonuglar1 devam etmeyen, yalniz-

122 BAHTIYAR, (n 11) 182; ULGEN, HELVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n
11) 605; BOZER and GOLE, (n 11) 164; POROY and YASAMAN, (n 11) 421,422;
EROGLU, (n 11) 242,243

124 (JLGEN, HELVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n 11) 605; ARKAN, (n 17)
352; BOZER and GOLE, (n 11) 164; POROY and YASAMAN, (n 11) 421

125 SIEBERT, (n 3) 228

126 TMK md. 25/I11°de, “Davacimin maddi ve tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldirt
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iligkin istemde bulunma hakk: saklidir.” ifadesi yer almaktadir. Boylece
saldiriya ugrayan kisinin koruyucu davalar yaninda ayrica “maddi tazminat”, “manevi
tazminat” ve “kazancin geri verilmesi” davalarini agabilme imkani da bulunmaktadir.
Netice olarak yasa koyucu tarafindan, kisilik hakki ihlal edilmis olan davaciya ayrica,
hukuka aykir1 saldiriin “neticelerinin” yok edilmesi, diizeltilmesi veya onarilmasina
yonelik olarak, davalinin bir edime zorlanmasi hususunda “hak talebinde” bulunabilme
imkani da saglanmaktadir. HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 180. Maddi ve manevi
tazminat talebine iliskin bu davalar, ifaya yonelik davalardir. Hiiseyin HATEMI and
Burcu KALKAN OGUZTURK, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler) (Vedat
Kitapecilik 2014) 65

127 DURAL and OGUZ, (n 1) 156; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2)
254; AKIPEK, AKINTURK and ATES, (n 2) 398; AYAN and AYAN, (n 5) 93
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ca soylenip, yazilip, géruntulenip kaybolan, yani saldirinin devam etmedi-
gi anlik durumlarda -sonug ve etkileri insanlarin zihninde devam etmekte
olmasma ragmen-'?® ancak “hukuka aykiriligin tespiti” davasi acilabile-
cektir'?®,

Kisilik degerlerine yonelik saldirinin baslamis olmasi ve saldirinin
maddi aleme dair sonuglarmin da devam etmesi halinde!®° ise, bu hususta
dava yoluna basvurularak saldiritya son verilmesi ya da bir diger degisle
saldirinin durdurulmas1 mahkemeden talep edilebilecektir'3!, Yani devam
etmekte olan saldiriya son verilme ihtimali eger mimkiin ise, saldiriy
ortadan kaldirmak suretiyle kaynagini da kurutarak'®2, devaminda olusabi-
lecek muhtemel maddi ve manevi zararlar1 “énlemek” (izere saldiriya son
verilmesi davasinin agilmas1 miimkiin olabilecektir'®, Bu anlamda acila-
cak bir son verme davasinda davaci tarafindan, kisilik hakkina saldir1 fiili-
ni igcermekte olan kitap, brosiir gibi yazili metinlerin toplattirilmasi, silin-

128 Saldir1 niteligindeki eylemin olumsuz sonug ve etkilerinin de ortadan kaldirilmasina
dair ayrica -TMK md. 25/2 hiikmii ile diizenlenmis olan- son verme davasi ile birlikte
kararin “yayimlanmasi” ya da “iigiincii kigilere bildirilmesi” imkani bulunmaktadir. Bu
hususta ayrica bkz. ileride dpn.182 ff

129 DOGAN, Durdurma Davast, (n 1) 394

130 Haksiz elestiri, kiigiik diisiiriicii sézler, sirlarin ifsa edilmesi islenmekle sona ermekte
olup madi alemde sonuglar1 devam etmemekte ise de, bu durumun bir kitap, afis, brosiir
yahut internet sitesinde varligini siirdiirmesi halinde artik devamli bir saldirt kaynagi
olusturmast nedeniyle bu saldiriya karsi durdurma davasi acilabilecektir. DOGAN,
Durdurma Davasi, (n 1) 393. TTK md. 56/1-c hikmiinde de haksiz rekabet olugturmak-
ta olan fiilin durdurulmasi yaninda sonuglarimin da ortadan kaldirilmast hususunun dii-
zenlendigi goriilmektedir.

131 AKIPEK, AKINTURK and ATES, (n 2) 396. Saldirinin haber almmasi neticesinde,
dava agilirken saldirinin 6nlenmesi ve durdurulmasi taleplerinin terditli olarak da talep
edilebilecegi hususunda bkz. HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 81; DOGAN, Onle-
me Davasi, (n 55) 382 dpn.50

182 Kaynagini kurutmak kavrami, “Kisi en basta, saldirmin durdurulmasim (miidahalenin
men’ini, tecaviiziin ref’ini) isteyebilir. Ozel olarak hakaretin geri alinmasini veya yazi-
nin tekzibini, ele gegirilen mektubun ve resmin geri verilmesini, negatiflerin yakilmasi-
ni, teyp bandinin silinmesini saglayabilir. Boylece saldirinin kaynagini kurutmus olur.”
ifadesiyle tanimlanmktadir. SEROZAN, Diisiinceler, (n 3) 95,96

133 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, ‘Kisilik Haklarim Koruyan Manevi Tazminat
Davasina iligkin Yeni Gelismeler (MK.24, BK.49)’ Sorumluluk Hukukunda Yeni Ge-
lismeler I Sempozyumu, (Mukayeseli Hukuk Enstitlisii Ankara Fakiilteler Matbaasi
1980) 141, 159; EREN, (n 11) 782; KARAYALCIN, (n 4) 266; HELVACI, Gergek Ki-
siler, (n 1) 159; SEROZAN, Diisiinceler, (n 3) 95 {ff; HELVACI, Koruyucu Davalar, (n
1) 130; DOGAN, Durdurma Davast, (n 1) 395
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mesi, imha edilmesi ya da internette yer alan ifadelerin paylasimdan kaldi-
rilmasi veya yayinin durdurulmas: mahkemeden istenebilirt34,

Saldirtya son verilmesi davasinin agilabilmesi igin ihlal edildigi ileri
srllen kisisel degerin, gercek anlamda hukuki olarak korunmay1 hak edip
etmediginin hakim tarafindan tespit edilmesi gerekecektir®®, Ayrica saldi-
rinin hukuka aykir1 olmas1 gerekmekte olup, bir zararin dogmus olmasi ya
da saldirida bulunan kisinin kusurunun bulunup bulunmamasinin burada
artik bir 6nemi bulunmamaktadir’*®. Baz1 durumlarda ise saldiriya yonelik
fiillerin ancak bir butun olarak degerlendirilmesi halinde hukuka aykirili-
gin mevcudiyetinin kabul edilebilecegi hususu ise gozden uzak tutulma-

malidir’®’,

Bilimsel gelismeler neticesinde, aleniyetin -abartili ve curetli bir ta-
virla- kisilik hakkinin smirlarini zorlayan mudahalesi karsisinda, 6zellikle
teknolojinin getirdigi yeni imkanlara dair 6rneklerin daha ciddi degerlen-
dirilmesi gerekliligi asikardir'®,

Bu dogrultuda yasa koyucu tarafindan son verme davasina konu tes-
kil edecek saldirinin internet yayimni yoluyla yapilma imkanina dair de bir-
takim yasal tedbirler almis oldugu gézlenmektedir. 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Isle-
nen Suglarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesi ile inter-
net igeriginin yayindan ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesine yonelik bir
diizenleme ihdas edilmistir. Hikme gore “Internet ortaminda yapilan ya-
yin i¢erigi nedeniyle kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia eden gercgek ve
tlzel kisiler ile kurum ve kuruluslar icerik saglayicisina, buna ulasama-
mast halinde yer saglayicisina basvurarak uyari yontemi ile icerigin ya-
yindan ¢ikarilmasin” isteyebileceklerdir. Hukimde ayrica igerik ve yer
saglayicisindan her birinin bu talebe yonelik olarak yirmi dort saat iceri-
sinde bir cevap vermek durumunda oldugu ve bu hususta dogrudan sulh
ceza hakimine bagvurulabilecegi Ongorilmektedir. Duzenlemenin deva-
minda yer alan 9A maddesiyle ise, hayat alaninin gizliligi agisindan payla-
stlmig olan igerige erisimin engellenmesi talebiyle dogrudan Bilgi Tekno-

13 DOGAN, Durdurma Davasi, (n 1) 393

135 TANDOGAN, (n 1) 214

13 SEROZAN, Diisiinceler, (n 3) 96,97; OGUZMAN, SELtQj and OKTAY OZDEMTR,
(n 2) 254; AYAN and AYAN, (n 5) 93; DURAL and OGUZ, (n 1) 156; AKIPEK,
AKINTURK and ATES, (n 2) 398; OZTAN, Temel Kavramlar, (n 5) 300; GONEN, (n
5) 164

187 TURKMEN, 1407

1% SIEBERT, (n 3) 218

REGESTA Volume: 9 Issue: 1 Year: 2024, p. 147-206



184 Ticaret Ortakliklarimin Kisilik Degerlerinin Korunmasi A¢isindan Haksiz
Rekabet ile Saldirtya Son Verilmesi Davalarimin Karsilastiriimast

lojileri ve Tletisim Kurumu (BTK) Baskanlig1’na basvuru imkaninin yasa-
ya eklenmis oldugu gorilmektedir®®.

139 Konu ile ilgili olarak Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda ise, 5651 Sayili
Kanunun 9. maddesi ile TMK md. 25 agisindan bir karsilastirma ve degerlendirme ya-
pilmus oldugu goriilmektedir. Kararda, Yargitay’ca kisilik hakki saldirtya ugrayan kisi
veya kisiler acisindan, genel mahkemelerdeki dava hakkini hiikiim altina alan TMK
md. 25 diizenlemesinin genel, 5651 sayilt Yasanin 9. maddesi hiikmiiniin ise tamamla-
yict nitelikte oldugu ifade edilmektedir. “Dava, davali tarafa ait internet sitesinde, da-
vacinin kisilik haklarina saldirilmasi nedeniyle, yayinlarin hukuka aykiriliginin tespiti,
diizeltilmesi ve Ttgiincli kisilere duyurulmasi istemine iliskindir. Yerel mahkemece
mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesi reddedilmis; karar, davaci tarafin-
dan temyiz olunmustur. Davaci, davali tarafa ait internet sitesinde 02/10/2008 ile
03/10/2008 giinleri arasinda yapilan yorumlarla kisilik haklarina saldirida bulunuldu-
gunu belirterek yayinlarin hukuka aykiriligimin tespiti ile diizeltilmesine ve tiglincii kigi-
lere duyurulmasina karar verilmesini istemistir. Davali taraf 23/05/2007 giinii yiirtirliige
giren 5651 sayilt Yasa'nin internet alanina iliskin 6zel diizenlemeler igeren bir yasa ol-
dugunu, bu nedenle olayda genel hiikiimler yerine bu yasanin uygulanmasi gerektigini,
davacinin 5651 sayili Yasa'nin 9. maddesine uygun bigimde bagvuruda bulunmadigini,
cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasina yonelik istemin Sulh Ceza Mahkemesinden
alinmas1 gerektiginden gorev itirazinda bulunmustur.

Yerel mahkeme 5651 sayili Yasa'nin 9. maddesi geregince yaymdan ¢ikarma ve cevaba
iligkin istemlerin igerik saglayicisi veya olmazsa yer saglayicisina bagvurularak yerine
getirilmesinin istenebilecegi, istemin reddedilmis sayilmasi durumunda kisinin yerle-
sim yeri Sulh Ceza Mahkemesine basvurmasi gerektigi gerekcesiyle mahkemenin go-
revsizligi yoniinde karar vermistir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Yasa 25.05.2007 giinii
yayimlanarak yiriirliige girmis olup igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve
toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliliik ve sorumluluklart ile internet ortaminda
islenen suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilari {izerinden miicadeleye iliskin esas ve
usulleri duzenlemektedir. Yerel mahkeme gerekcesinde yer alan 9. maddede ise
“i¢erigin yayindan ¢ikartilmasi ve cevap hakki” diizenlenmistir.

Davaci, dava ve cevaba cevap dilekgesinde davanin 6zel hukuka dayali oldugunu ve
kisilik haklarinin korunmasina iligskin diizenlemelere goére agildigin1 ve davalilarin ey-
leminin haksiz eylem niteliginde oldugunu belirtmistir.

Medeni Yasanin 25. maddesinde kisilik hakkinin korunmasi i¢in acilacak davalara yer
verilmistir. Buna gore davaci, yargictan saldiri tehlikesinin dnlenmesini, siirmekte olan
saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykiriliginin tespitini ve bu davalarla birlikte diizeltmenin veya kararin {igiincii kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasini isteyebilir. Bu tiir istemlerle agilan davalarin goriil-
me yeri de genel mahkemelerdir. Su durumda davact istemi gozetilerek isin esasinin
incelenerek varilacak sonuca gore karar vermesi gerekirken yerinde olmayan hukuki
niteleme ile gorevsizlik karar1 verilmis olmas1 usul ve yasaya uygun diigmediginden ka-
rarin bozulmast gerekmistir.” Yargitay 4 HD 8571/9921, 15.09.2009 (Kazanci) (e.t.
05.02.2024)

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 1 Yil: 2024, 5. 147-206


http://proxy2.marmara-elibrary.com/MuseSessionID=0212o5rit/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc5651.htm#9
http://proxy2.marmara-elibrary.com/MuseSessionID=0212o5rit/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc5651.htm#9

Dr. Ibrahim Akan OZDEMIR 185

Saldirinin  durdurulmasi davasi ag¢isindan uygulamadaki 6rneklere
bakildiginda, ihtilaflarin daha ziyade seref ve haysiyet, gizli hayat alani
veya mesleki ve ticari degerler aleyhine saldirilar Uzerinde yogunlastigi
gozlenmektedirl40,

Ormnegin ortaklik veya Uriinleri aleyhine internette dolasmaya devam
eden bir video!*! ya da kaleme alinmis bir yazi; televizyon kanallarida
yayimlanmaya devam eden bir reklam filmi; basimina, yayimlanmasina
veya dagitimina devam edilen bir yazili eser ya da gunlik yayin yapan
gazete, internet sitesinde bu yaymnini -gazetenin arsivinde tutmak suretiyle
istenildigi zaman ulasilabilecek sekilde- devam ettirdigi siire boyuncal#?,
kisilik hakkimin ihlal edildigi iddiasinda bulunan ticaret ortaklig: tarafin-

dan saldirtya son verilmesi hususunda dava yoluna basvurabileceklerdir.
Saldiriya son verilmesi davasi ile bir taraftan hukuka aykiriligin tes-

piti'*® saglanmaktayken, bir taraftan da hukuka aykir1 saldirinin tekrarini

da yasaklamaya yonelik bir karar elde edilebilecektir**, Bu sonuca dogru-

140 DURAL and OGUZ, (n 1) 156
UL KAYA, (n 3) 324

142 Normal sartlar altinda giinliik bir gazetede ¢ikan haberin, saldirmim mahiyeti agisin-
dan, bir gilin sonrasi itibariyle, islenmis ve sona ermis oldugu kabul edilerek artik dur-
durma davasi agilamayacag: ileri siiriilebilecek olsa da, gazetenin internet sayfasindaki
bu haberin yayinimnin varligin siirdiirdiigii, gazete arsivine girilerek veya sitenin haber
arama motorundan aratilarak, hatta Google arama motorundan haberin baglig ile direkt
ulagsmanin miimkiin olabildigi ihtimallerde dileyen herkesin s6z konusu habere ulasa-
bilme ihtimali degerlendirildiginde, artik bu halin, durdurma davasinin konusunu olus-
turan tipik bir ornek olarak nitelenebilecegi sdylenebilecektir. DOGAN, Durdurma Da-
vast, (n 1) 396, 397

143 Kisilik hakkina yonelik saldirilara karsi basvurulabilecek koruyucu davalar arasinda
saldirmin hukuka aykiriliginin tespiti davasi da bulunmaktadir. S6z konusu tespit dava-
styla, 6zellikle sona ermis olan saldirinin devam eden etkilerine son vermek ve hatta bu
etkilerin yok edilmesi amaglanmaktadir. DURAL and OGUZ, (n 1) 158; HELVACI,
Koruyucu Davalar, (n 1) 131; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2)
258; EREN, (n 11) 782; OZTAN, Temel Kavramlar, (n 5) 301. TMK 25/I’de de bu hu-
sus “...sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini
isteyebilir.” seklindeki agik ifade ile dile getirilmektedir. Saldirmin hukuka aykiriligi-
nin tespiti davasinin bu yoniiyle “saldiriya son verilmesi” davasina yaklasmakta oldugu
ifade edilmektedir. HELVACI, Gergek Kisiler, (n 1) 160. Aksi goriisle hukuka aykirili-
gin tespiti davasi agabilmek igin, sona eren saldirinin etkisinin devaminin aranmasinin
yerinde olmadig1 hususunda bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY, ‘Kisilik Haklarina Iligkin
Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler’ Prof. Dr. Halik Tandogan’a Armagan (Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlar1 1990) 55, 59

144 AKIPEK, AKINTURK and ATES, (n 2) 399. Béylelikle saldiriya son verilmesi dava-
smin cevap ve diizeltme hakkindan mahiyet itibariyle farkliliginin s6z konusu oldugu
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dan ulasmanin teknik olarak mimkiin olamayacag hallerde ise, saldiriya
son verilmesi davasinda “ayrica” yeni saldirilarin 6nlenmesi talebinin

ileri stirtilebilmesi de miimkiin olacaktir!®.

C. Davalarin Karsilastirilmasi
1. Taraflar1 Acisindan
a. Davaci Sifati

Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagl haklardandir. Boylelikle kisilik
hakk: saldirtya ugrayan veya saldirtya maruz kalmis gergek ya da tlzel
kisiler bizzat “davaci” sifatiyla bu davay: acabilecektir'#®, Haksiz rekabe-
tin men’i davasi agisindan bakildiginda ise, -konumuz agisindan- ticaret
ortakliklarina karsi ihlalin giindeme geldigi hallerde davaci sifati, hukuka
aykirt davranisa muhatap olmak durumunda kalan ticaret ortakligina ait
olacaktir!*’. Clinkii dava agma hakki1 ekonomik ¢ikarlar1 bakimimndan zarar
goren veya gorme tehlikesi bulunan kimsede bulunmaktadir. Boylelikle
ticaret sirketinin ortaklar1 ya da yonetim kurulu Uyelerinin sahsen dava

acma hakki s6z konusu olamayacaktir4®,

Ticaret ortakliklart TTK md. 124 hikminde sayilmis oldugu Uzere
“kollektif, komandit, anonim limited ve kooperatif” ortakliklardir. TTK
md. 125 hiikmiine gore bu ortakliklar, tizel kisiligi haiz olmalar1 hasebiyle
TMK md. 48°de dile getirilmekte olan tim haklardan faydalanabilecekler-
dir. Boylelikle ticaret ortakliklart HMK md. 51 hilkmiine gore dava ehliye-

hususunda bkz. DOGAN, Durdurma Davast, (n 1) 394 dpn.20; DOGAN, Onleme Da-
vasl, (n 55) 381 dpn.48

145 Ornegin yazili veya gorsel saldirimin birbiri ardina devam etmekte olan bir program
olarak gergeklesmesi ihtimali yahut internet yayininin siireklilik arz etmesi ya da bir
kitabin ikinci cildinin yayiminin engellenmesi halleri gibi, 6zellikle dava sonrasinda de-
vam edebilecek tiirden saldirilarin 6nlenmesi bakimindan, saldirtya son verilmesi dava-
st ile birlikte saldir1 tehlikesinin dnlenmesinin de talep edilmesi makul bir tercih ola-
caktir. DURAL and OGUZ, (n 1) 157; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR,
(n 2) 255,261; GONEN, (n 5) 165

146 KOCAYUSUFPASAOGLU, Kisilik Haklari, (n 133) 149; OGUZMAN, SELICI and
OKTAY OZDEMIR, (n 2) 250; GONEN, (n 5) 214,215. Davay1 agip siirdiirecek olan
organin yiiriitme (icra) organi oldugu hususunda bkz. AYAN and AYAN, (n 5) 99

147 Bununla birlikte, haksizliga maruz kalan kisiler yamnda, miisteriler ile mesleki ve
ekonomik birlikler veya tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini korumak amacindaki ka-
musal nitelikli kurumlar haksiz rekabete iligkin davalarda davaci sifatina sahip olabile-
cektir. ARKAN (n 17) 355; ULGEN, HELVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n
11) 610 ff; POROY and YASAMAN, (n 11) 412; BAHTIYAR, (n 11) 183,184

148 ARKAN (n 17) 355. Bu hususta ayrica bkz. dpn.119-121
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tine sahip olacak ve kisilik hakkinin hukuka aykiri sekilde ihlal edildigi
hallerde, agacagi saldiritya son verilmesi davasinda yetkili organi tarafin-
dan temsil edilecektir (HMK md. 52). Bunun yaninda muhtemel bir dava-
da yetkili organi bulunmayan ortalik ise, TMK md. 427/4 hikmu geregin-
ce vesayet makami tarafindan atanacak olan yonetim kayyimi tarafindan
temsil edilecektir4®,

Ticaret ortakliklari, sahip olduklar: tlizel kisi vasfi nedeniyle, irade-
lerini dis alemde ortaya koymak (izere, bir “organ ”a gereksinim duyacak-
tir (TMK md. 49,50). Organ, -tuzel kisiye ait orgt blnyesinde yer almak-
la birlikte- tlizel kisinin medeni haklardan faydalanabilmesini, yani aktif
olarak hukuk hayatina katilmasini saglayan kisi veya kisi grubu olarak
tamimlanabilir'®®. Boylece ortakligim kisilik hakkinm ihlal edilmesi halin-
de, bu hakkin korunmasiyla yukimli olan -temsil organi vasfindaki- bu
kisi veya kisiler, ortakligi temsilen saldiriya sona verilmesi davasini agabi-
lecektir'>!, Organ vasfina sahip olan bu kisilerin, s6z konusu davay1 agma
hususunda ortaklik adina bir avukati vekil olarak tayin etmeleri de mium-
kiinduirt®2,

Kollektif ortakliklarda temsile yetkili olan kisiler ile bunlarin ortak-
lig1 yalniz basina m1 yoksa birlikte mi temsile yetkili olduklari, “kollektif
sirket sozlesmesinde” zorunlu olarak yer almasi gereken kayitlardandir
(TTK md. 213/1-f). Kollektif ortakligi temsil yetkisine sahip olan kisiler,
ortaklik adina dava agma yetkisine de sahiptirler.

Komandit ortakliklarda temsil yetkisi “komandite” ortaklara ait bu-
lunmakta olup, komanditer ortaklarin bu yetkiye sahip olamayacaklari
yasada acgikca belirtilmektedir (TTK md. 318). Ortakligin kisilik hakkina
saldirida bulunulmasi halinde saldiriya son verilmesi davasimi bdylece
temsil yetkisine sahip olan komandite ortaklar acabileceklerdir.

Anonim ortakliklarda ortakligi yonetme ve temsil yetkisinin “yOne-
tim kuruluna” ait oldugu TTK md. 365’de hikme baglanmistir. Ayrica
TTK md. 370 hiikmiine gore, ortakligin temsil yetkisinin -esas s6zlesmede
aksinin dngorulmemesi ve yonetim kurulunun tek kisiden olusmadig: du-
rumlarda- ¢ift imza ile kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Ortaklik adina

19 GONEN, (n 5) 214,215

150 Mehmet HELVACI, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlu-
lugu (2th, Beta Yayinlar1 2001) 3 ff; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n
2) 311

151 HMK md. 52 hiikmii geregince tiizel kisiler “yetkili organlar1” vasitasiyla temsil edi-
lecektir.

152 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 307
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saldirtya son verilmesi davasi, TTK md. 339/2-g hikmiinde belirtildigi
Uzere esas sozlesmeyle kendisine imza yetkisi verilmis yonetim kurulu
uyeleri vasitasiyla agilabilecektir. Bununla birlikte TTK md. 370/2 hik-
mine gore, temsil yetkisinin bolinebilmesi ve devredilebilmesi de mim-
kiindir. Boylece 6rnegin ortakligin hukuki islemleri hususunda yetkilendi-
rilmis olmasi halinde, ilgili yonetim kurulu tyesinin de -ki bu tyenin or-
takligin avukati olmasi da mumkin olabilir- saldirtya son verilmesi dava-
sii ortaklik adina agmasi s6z konusu olabilecektir.

Limited ortakliklarda temsil yetkisi, “miidiir” sifatin1 tagiyan bir ve-
ya birden fazla ortaga, tum ortaklara veya -i¢lerinde en azindan bir ortagin
bulunmas1 kosuluyla- Uciinci kisilere verilebilecektir (TTK md. 623). Or-
takligin kisilik hakkinin hukuka aykirt sekilde ihlali halinde saldirinin so-
na erdirilmesi davasi a¢ilmasina dair yetki bu madir ya da maddrler kuru-
luna ait olacaktir (TTK md. 623 ve 624).

TTK md. 124 hikmdinde ticaret ortaklig: olarak zikredilen koopera-
tiflerde ise, temsil yetkisinin kooperatifi yoneten ve icra organi vasfinda
nitelenen yonetim kuruluna ait oldugu hikme baglanmistir (KoopK md.
55). Bu hukimden hareketle kooperatifin kisilik haklar1 aleyhine bir saldi-
r1 durumunda s6z konusu davayr agma yetkisi de yonetim kuruluna ait
olacaktir.

Kisilik hakkina yonelik saldirinin ticaret ortakliginin yoneticileri ya
da ortaklarini sahsi olarak etkilemesi halinde, artik bu kisilerin de dava
acmakta hukuki menfaatleri bulunacak ve davaci sifatina sahip olabilme
imkanlar1 giindeme gelebilecektir®. Ayni dogrultuda yonetici veya ortak-
larmin kisilik haklarina yonelik saldirilarin, ortakligin kisilik degerlerinin
ihlali seklinde sonug doguracag: durumlar da s6z konusu olabilecektir'>*,
Ancak kisilik hakkina yonelik midahalenin igerigine gore, saldirinin dog-
rudan ortaklik tuzel kisiligine mi, yoksa ortaklikla -konum ve gorev itiba-
riyle- arasinda iligki bulunan yonetici, ¢alisan ya da ortaklara yonelik mi
oldugunun dogru tespit edilmesi gerekecektir'>. Bu ihtimallerde HMK
md. 57 hukmi geregince, Kisilerin her biri ayr1 ayr1 saldirmin dnlenmesi

153 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 255,256; GONEN, (n 5) 129

1% Bir ortakhigin kagakgilik yaptigina iliskin iftira, hem ortaklik tiizel kisiliginin hem de

yonetici ve ortaklarinin seref ve haysiyetine, -yani kisilik hakkina- saldir1 niteliginde
degerlendirilecektir. OGUZMAN, (n 96) 39

1% GONEN, (n 5) 215. Ayrica bkz. Yargitay 4 HD 4843/8616, 01.07.2004 (Legalbank)
(e.t. 05.02.2024)
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davasi acgabilecekleri gibi, s6z konusu saldir1 fiilinin hepsinin kisilik hak-
kini ihlal etmesi halinde bu davay: birlikte de agabileceklerdir'®®.

Ortaklik yoneticileri veya ortaklarin, ilgili ortakliktaki gorevleri ve-
ya ortak olmalar1 nedeniyle kisilik haklarmnin saldiriya ugramasi halinde,
saldirtya son verilmesi davasmin ilgili ortaklik tarafindan agilmasi da
miimkiin olabilir*®’. Bu hususa iliskin olarak HMK md. 113 hiikkmiinde de
dile getirildigi Uzere: “(...)tizel kisiler, statuleri cercevesinde, Uyelerinin
veya mensuplarmin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak
icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykir: duru-
mun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin
onune gecilmesi icin dava agabilir.”

Acilmis olan dava neticesinde saldirinin durdurulmasina hikmedil-
mesi halinde saldiriya maruz kalanlarin tamaminin bu karardan yararlana-
bilecek olmasma ragmen, kisilik hakki ihlal edilenlerden birinin agmis
oldugu davanin reddedilmesi halinde, dava agmis olan diger magdurlarin
davasi bu karardan etkilenmeyecektir®®8,

Kisilik hakkinin sahsa sik1 sikiya bagli karakteri nedeniyle, ortaklik
tarafindan agilmasi diisiiniilen bir saldiriya son verilmesi davasinda bu
hak, tuzel kisiligin sona ermesi halinde -yani tasfiyenin tamamlanmasiyla-
ortadan kalkacak olup; s6z konusu dava hakk: ayn1 gerekgeyle bir baska-
sma devir de edilemeyecektir®®.

b. Davali Sifati

Koruyucu davalarda “davali” sifati, kisilik hakkina saldirida bulu-
nan gercek veya tiizel kisilere ait olabilecektir'®®, TMK md. 24 hikkmiinde
cogul olarak tercih edilmis olan “saldirida bulunanlara” ifadesinden yola
cikilarak, davanin yoneltilebilecegi kisiler gergevesine, saldirnin gergek-
lesmesine destek olan, yardim eden, izin veren yahut tesvik eden kisilerin
de dahil edilmesi miumkiindiir®!, Haksiz rekabetin men’i davasinda dava

1% HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 150; GONEN, (n 5) 216

157 0GUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 250,251

158 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 256

1% HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 153; GONEN, (n 5) 216,217

160 GONEN, (n 5) 218; AYAN and AYAN, (n 5) 101. Gergek kisilerin davali sifatmin
varlig1 agisindan saldirida bulunanin gercek kisi olmasi yeterliyken, tiizel kisilerde da-
vali sifatinin varligi i¢in, organlarin davraniginin saldir1 niteliginde olmasi aranmakta-
dir. HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 154

161 HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 154; GONEN, (n 5) 218
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aym dogrultuda haksiz rekabeti gerceklestiren kisiye yoneltilecektiri®?,

Hukuka aykirt saldirt eyleminin bir tuzel kisilik tarafindan ortaya konul-
mus olmasi ihtimalinde tizel kisilik, organinin gorevi sirasinda yaptigi
eylemlerden sorumlu tutulacaktir’®®, Kisilik hakki saldirrya ugramis ortak-
lik, saldirida bulunmus olan tizel kisilige veya onun saldiriy1 ortaya koyan
organina yahut her ikisine karsi saldiriya son verilme davasini acabilecek-
tir (TBK md. 49, TMK md. 50/3). Haksiz rekabet davasi agisindan da
TTK md. 57/1 hukminde belirtildigi izere men davasinin, hizmetlerini
veya islerini gordikleri sirada yapilan ihlaller agisindan galisanlar ve isci-
ler hakkinda da acilabilecegi gorulmektedir. Ayrica haksiz rekabet konusu
eylemin basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslar tarafindan ortaya ko-
nulmas: halinde!®* ise TTK md. 58 hikmiindeki hallerin olusmas: duru-
munda dava “yazi isleri mudird, genel yaymn yonetmeni, program yapim-
cist, gorintayad, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya
koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya
kurulus sahibi aleyhine” agilabilecektir.

Her iki dava agisindan da sorumlularin birden ¢ok olmasi halinde
her birine ayr1 ayr1 dava agilabilme imkani yaninda, hepsine birden tek bir
dava acilmas1 da mumkindiirte®,

Internet tizerinden yapilan saldirilar hususunda ise, davalinin tespiti-
ne dair oncelikli husus, web sitesinin yayma hazirlayan/sunan kisi yahut
kurumun belirlenmesi noktasinda karsimiza ¢ikacaktir. Yine her iki dava
acisindan da kisilik degerlerinin ihlaline yonelik saldirinin internet orta-
minda meydana gelmis olmasi halinde, saldiriya son verilmesi ve men’i
davalari icerik saglayicisina karsi agilacaktir. igerik saglayicisinin bilgile-
rine ulagilamadig1 durumlarda ise artik dava internet servis saglayicisina
(ISS) yoneltilebilecektir. S6z konusu davalarda ISS’den, kisilik hakkina
saldirt olarak nitelenen yayina erisimin durdurulmasi yaninda yapilan du-
zeltme ve mahkeme karariin yayimlanmasinin talep edilmesi de mumkiin

olacaktir6®,

162 ARKAN (n 17) 358; BAHTIYAR, (n 11) 184; POROY and YASAMAN, (n 11) 414;
ULGEN, HELVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n 11) 612

163 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n2) 311

164 K stiileme yoluyla haksiz rekabet hallerinin daha ziyade basin yoluyla yapildig: ifade

edilmektedir. POROY and YASAMAN, (n 11) 335
165 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 272; GONEN, (n 5) 219

166 Internet servis saglayicisina karsi, -yayinci sifatiyla- haksiz rekabete iliskin davalarin
acilabilecegine dair TTK md. 58 hiikmiinden kiyasla, kisilik hakkinin ihlali halinde son
verme davasinin da servis saglayicisina karst agilabilecegi hususunda bkz. DOGAN,
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2. Yetkili Mahkeme ve Dava A¢ma Suresi A¢isindan

Kisilik hakkinin korunmasi hususunda agilacak davalar bakimindan,
davacinin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinin
yetkili olacagi TMK md. 25/5 hiikmunde agikga dile getirilmektedir. Boy-
lelikle davaci kendi secimine gore bu yerlerden dilediginde saldirtya son
verilmesine iliskin taleplerini iceren davasini agilabilecektir. TMK 25/son
hikma ile kanun koyucunun, HMK duzenlemelerine gore yetkili mahke-
melerin yetkisini bertaraf eden bir kesin yetki dizenlemesinden ziyade,
sadece ek ve yeni bir yetkili mahkeme 6ngérme gayesinde oldugu ifade

edilmektedirt®’.

Haksiz rekabet davasi da ise kural olarak davalinin yerlesim yerinde
acilabilecegi gibi, davanin zarar gorenin ikametgahi mahkemesinde ac¢ilma
imkan1 da séz konusu olabilecektir'®®, Bununla birlikte HMK md. 16 ge-
regince her iki durumda da -saldiriya son verilmesi veya haksiz rekabetin
men’i davasinin- haksiz fiilin islendigi yahut zararin meydana geldigi veya
meydana gelme ihtimali bulunan yer mahkemesinde de agilabilecegi SOy-
lenebilirt®®,

Durdurma Davast, (n 1) 403 dpn.55. Ayrica kisilik hakkinin ve hayat alaninin gizliligi-
nin ihlali halinde, saldiriya dair icerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesine iliskin
5651 sayili yasanin 9. ve 9A maddesi geregince sulh ceza hakimine bagvurma imkani
hususundaki agiklamalar i¢in bkz. dpn.139,191. Bununla birlikte 1 Nisan 2023 tarihli
Resmi Gazete’de 32150 say1 ile yayimlanmis olan 28.03.2023 tarih ve 2023/DK-
ID/119 sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu Karar1 vasitasiyla -5651 sayili ya-
sanin 2/s maddesinde dile getirilen- sosyal ag saglayicilarinin yiikiimliiliikleri ve bu
yilikiimliiliiklerin uygulanmasina iliskin belirlenmis usul ve esaslar hitkme baglanmuistir.
Boylelikle sosyal aglar vasitasiyla gerceklesen kisilik hakki ihlallerine iliskin tedbirle-
rin de burada yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde diizenlenmis oldugu gozlenmektedir.

167 Recep ASIT, ‘Kisilik Hakk: Ihlallerinde Yetkili Mahkemeler’ (2017) 23 (2) MUHE-
HAD 467, 480; OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 272. Ancak Hel-
vacl, yasa koyucu tarafindan TMK’nin 6nceki halinde yer almakta olan “de” ekinin ye-
ni diizenlemede ¢ikarilmis olma sebebinin “kisilik hakkina hukuka aykir1 saldirt halin-
de acilacak davalar agisindan kesin yetki kurali getirilmek” oldugu kanaatindedir. Se-
rap HELVACI, ‘Le For des Actions en Protection de la Personnalité’ (2005) 37 (54)
Annales De La Faculté de Droit d'Istanbul 369, 369. Bu hakli elestirinin dayanagim
olusturmakta olan eksikligin, Yargitay tarafindan verilen kararlarla giderilmeye calisil-
dig1 gozlenmektedir. Yargitay HGK 4-127/130, 13.02.2008; Yargitay 4 HD 779/1343,
09.02.2007 (Kazancr) (e.t. 05.02.2024)

168 ULGEN, HELVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n 11) 616; POROY and YA-
SAMAN, (n 11) 429

169 Ozellikle haksiz fiilin islendigi yerin yurt disinda olmasi ihtimaline iliskin ayrintili
degerlendirmeler hususunda bkz. ASIT, (n 167) 483 ff
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Maddi veya manevi tazminat ya da kazancin iadesi davalar1 ile kisi-
lik hakkini koruyucu davalarin beraberce agilma ihtimalinin s6z konusu
oldugu durumlarda ise davanin, koruyucu davalar icin yetkili kilinmis
olan, davaci veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi
kabul edilmektedir!™.

Saldiriya son verilmesi veya haksiz rekabetin men’i davasinin kisilik
degeri ihlal edilmis olan ticaret ortaklig: tarafindan agilacak olmasi halin-
de, “davacinin yerlegsim yeri mahkemesi” tespit edilmelidir. Ticaret ortak-
liklari, TTK md. 125/1 hikmi geregi tzel kisi olduklarindan, TMK md.
51 hikmi geregince ortakliklarin yerlesim yeri kurulus belgelerinde baska
bir hikim bulunmadikga islerinin yonetildigi yer olacaktir. Ticaret ortak-
liklarin islerinin yonetildigi yer ise ortaklik merkezinin bulundugu yer
olarak ifade edildiginden®’, saldirrya son verilmesi davasi ortakligin mer-
kezinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecektir. Ticaret ortakliklari
ve kooperatifler, ortaklik esas sozlesmelerinde ortaklik merkezini belirt-
mek durumundadirlar (TTK md. 213, 305, 339, 567,576 ve KoopK. md.
4/1).

Kisilik hakkina yonelik saldirinin internet ortaminda s6z konusu ol-
dugu hallerde, icerik saglayicinin veya ISS’nin yurtdisinda bulunmas: ih-
timalinde de yetkili mahkemenin tayinine dair gereklilik giindeme gele-
cektir. Bu durumda uygulanacak hukuk, MOHUK md. 35 hiikkmii geregin-
ce, “zarar verenin zararin bu Ulkede meydana gelecegini bilecegi durum-
da, zarar gorenin mutat meskeni ya da zararin meydana geldigi Ulke hu-
kuku” olan Turk Hukuku olacaktir. Boylelikle yurt disinda bulunan bir
web sitesi sahibi ya da internet servis saglayicisina (ISS) karsi acilacak bir
saldirtya son verme veya haksiz rekabet davasst MOHUK md. 40’1n atfi
dogrultusunda, TMK md. 25/5 hikmi geregince davacinin -Tiirkiye’deki-
kendi yerlesim yeri mahkemesinde, haksiz rekabetin men’i davasi ise
HMK md. 16 geregince zarar gorenin ikametgahi mahkemesinde “de”
acilabilecek ve kararin infazi hususunda ise milletleraras1 6zel hukuk ku-

rallarma basvurulacaktir'’?,

Koruyucu davalar acisindan dava agma suresi -tazminat davalarin-
dan farkli olarak- highir zamanasimi veya hak diistiriicii siireyle kayitlan-

170 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 271

11 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ and Sema TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul
Hukuku (2th, Yetkin Yaymlar1 2016) 205; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY and
Muhammet OZEKES, Medeni Ustil Hukuku Ders Kitab1 (5th, Vedat Kitapgilik 2017)
83 68 prg.273

172 DOGAN, Durdurma Davasi, (n 1) 405
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mamistir’ 3, Saldirrya son verilmesi talebine iliskin davanin acgilmasi, sal-
dirinin varhigr siirdiigii stirece mimkin olacaktir'™. Ayni dogrultuda hak-
s1z rekabete iliskin acilacak bir miidahalenin men’i davasinda da zamana-
simi1 veya hak distiriicti sure s0z konusu olmayip, midahale devam ettigi
siirece davanin acilma imkani s6z konusu olabilecektir*’®. Ancak davalarin
acildig1 sirada, ortakligin kisilik hakkinin korunmasina iliskin menfaatinin
bulunmasi kosulu da gozden uzak tutulmamalidir*®,

3. Dava ile Birlikte Tleri Siiriilebilecek Baskaca Talepler A¢isindan
a. Eylemin Ihtiyati Tedbir Yoluyla Durdurulmas:

Kisilik hakkinin ihlali halinde, davaci tarafca saldiriya son verilmesi
davasi agilmadan Once ihtiyati tedbir talebinde bulunularak saldirinin der-
hal durdurulmas: da talep edilebilecektir (HMK md. 390/1). Ihtiyati tedbir
talebinin kosullarinin diizenlendigi hilkme goére, “Mevcut durumda mey-
dana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
olglide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde, wuyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karari verilebilir.” (HMK md. 389).

Yasa koyucu tarafindan -tipki kisilik hakk: ihlallerinde oldugu gibi-
haksiz rekabetin men’i agisindan ileri sirilecek taleple birlikte, haksiz
rekabet olusturan eyleme yonelik ihtiyati tedbir talebinde bulunma imka-
ninin TTK md. 61 hilkmiinde diizenlenmis oldugu gozlenmektedir. Haksiz
rekabetin men’i talebine iliskin talebe yonelik tedbir karar1 agisindan fark-
lilik ise, bu ihtimalde hak sahibinin talebi Uzerine haksiz rekabet konusu
mallarin bulunmasi halinde bunlara el konulma imkaninm varligidir'””.

173 Nitekim uygulamada bu dogrultudaki énleme davasi agisindan zamanasiminin gecerli
olamayacaginin kabul edilmekte oldugu goriilmektedir. Yargitay HGK 66/T-485/130,
19.02.1969 sayili kararin konuyla ilgili kismi i¢in bkz. HELVACI, Koruyucu Davalar,
(n 1) 164 dpn.557

174 DOGAN, Durdurma Davasi, (n 1) 396

1% TTK md. 60 hiikmiiniin lafzinin, zamanasimi siiresinin haksiz rekabete dair tiim dava-
lar1 kapsadigina yonelik yaniltict bir iisluba sahip oldugu, ancak devam etmekte olan
haksiz rekabet eylemleri acgisindan agilacak miidahalenin men’i ve tespit davalarinin
tipki TMK md. 25 hiikmiinde oldugu gibi zamanasimina tabi olmayacagi hususunda
bkz. ULGEN, HELVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n 11) 618; ARKAN (n
17) 360; POROY and YASAMAN, (n 11) 418; BAHTIYAR, (n 11) 185

176 GONEN, (n 5) 223; HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 162 ff
77 JLGEN, HELVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n 11) 620

REGESTA Volume: 9 Issue: 1 Year: 2024, p. 147-206



194 Ticaret Ortakliklarumin Kigilik Degerlerinin Korunmasi A¢isindan Haksiz
Rekabet ile Saldirtya Son Verilmesi Davalarimin Karsilastiriimast

Saldiriya son verilmesi veya haksiz rekabetin men’i davasi agilirken
ya da davanin devam ettigi sirada da davaci tarafindan, saldirinin ihtiyaten
durdurulmasma iliskin tedbir talebinde bulunulmasi mimkindur (HMK
md. 390/1). Ayn sekilde bu ihtimalde saldiriya son verilmesi davasi neti-
celeninceye kadar -mahkemece aksi bir karar verilmedigi strece- durdu-
rulmus olan saldir1 veya haksiz rekabetin “eylemsizligi” devam edecektir.

Bir goriise gore saldiriya son verme davasi agilmak suretiyle elde
edilecek menfaatin, ihtiyati tedbir karar1 almakla da elde edilebilecegi ve
hatta saldiriya son verme davasi agisindan giindeme gelecek olan muhte-
mel uzun yargilama suresi nedeniyle tedbir talebinin daha tercih edilebilir
oldugu ileri suriilmektedir’®,

Oysa ki agilacak esas davadan dnce mahkemece verilecek bir tedbir
karar1, “gecici nitelikte” sonu¢ doguracak olmasi nedeniyle saldiriy1 dur-
durmak hususunda basli basina yeterli olamayacaktir'®. Ciinkii “Ihtiyati
tedbir karar: dava agilmasindan 0nce verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasim talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas
hakkindaki davasimi agmak ve dava actigina iliskin evraki, karart uygula-
yan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak
zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.” (HMK md. 397).
Nihayetinde tedbir kararinin etkisinin devam edebilmesi i¢in hemen ardin-
dan, saldiriya son verilmesi ya da etkilerinin ortadan kaldirilmasina iliskin
bir bagka dava agilmak zorunlulugu bulunmaktadir. Bu hususun ise goz-
den kagirilmamasi gerekir.

Bir diger husus ise, saldirinin durdurulmasina dair bir tedbir talebi-
nin kabull halinde, dogrudan saldirinin “tekrarmmin” 6nlenmesine dair bir
kararin elde edilemeyecek olmasidir. Kisilik hakkina yonelik saldir1 sayet
tekrar edebilecek nitelikteyse, bu durumun devaminin Gnlenmesi yénin-
deki bir karar icin, saldiriya son verilmesine iliskin tedbir talebi tek basina
yeterli olmayacaktir. Bu taleple birlikte saldirmin tekrarinin 6nlenmesine
dair bir tedbir talebinin de ayrica mahkemeye iletilmesi gerekecektir. Oysa
bu imkan saldiriya son verilmesi karar1 ile elde edilebilecektir.

Bununla birlikte ayrica, yalnizca tedbir karari ile saldiriya son ve-
rilmesinin talep edilmesi halinde mahkeme saldirinin durdurulmasi yo6-
ninde tedbir karar1 verebilecekken, kararin yayimlanmasi ya da tguncu
kisilere bildirilmesi imkani ise bu ihtimalde artik mimkiin olamayacaktir.
Saldirtya son verilmesi ve haksiz rekabetin men’i davasinda kararin ya-

178 KAYA, (n 3) 294
179 POROY and YASAMAN, (n 11) 420
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yimlanmasi talep edilebilecektir. Saldiriya son verilmesi talebinde bir
farklilik olarak ayrica Ugincu kisilere bildirilmesini talep imkani da yer
almaktadir. Bu yolla kisilik hakkina yonelik saldirinin olumsuz nitelikteki
etkilerinin daha etkin sekilde giderilmesine yonelik imkan da kagirilmamis
olacaktir'®,

b. Kararin Yayimlanmas: veya Uguinci Kisilere Bildirilmesi

Kisilik degerleri aleyhine bir eylem veya davranis nedeniyle saldiri-
ya son verilmesi veya haksiz rekabet olusturan davranisin men’i talebiyle
acilmis bir dava neticesinde -mahkeme tarafindan saldirinin hukuka aykir
oldugu yoninde kanaat olusmasi halinde- saldirida kullanilan dergi, gaze-
te, kitap, afis gibi araglarin toplatilmasi veya basiminin durdurulmasi ya da
internet yoluyla yapilan saldirilarda yaym iceriginin silinmesi yahut yayi-
nina son verilmesine iliskin hiikim kurulabilecektir8!, Haksiz rekabetin
men’i agisindan bu yondeki taleplerin TTK md. 56/1-c hiilkmiinde ayrintili
olarak belirtildigi gérulmektedir.

Bazi1 durumlarda sadece bu karar vasitasiyla, kisinin toplum igindeki
itibariin tamiri mimkin olamayabilecektir. Bu ihtimalde artik kararin
ucunci kisilere bildirilmesi veya kararin yayimlanmasi istenerek amacla-
nan sonuca bu sekilde ulasilabilir’®?. Béylelikle TMK md. 25/2 hilkmii
geregince davaci tarafca ayrica talep edilmis olmasi halinde failin kusuru-
nun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kararin yayimlanmasi veya
liclincii kisilere bildirilmesi karar1 da verilebilecektir!®?,

Burada ise yasa koyucunun yine kisilik hakk: ihlallerinde oldugu gi-
bi haksiz rekabet olusturacak eylem neticesine verilecek mahkeme karari-
nin yayinlanmasi hususunu diizenledigi gorilmektedir (TTK md. 59).
Hikme gore davaci tarafca talep edilmesi kosuluyla mahkeme kararinin
kesinlesmesinden sonra haksiz rekabete iliskin mahkeme kararmin ilan
edilmesi miimkiin olacak ve burada da yine ilanin sekli ve kapsami mah-

180 Bkz. dpn.185
181 DOGAN, Durdurma Davast, (n 1) 396

182 KOCAYUSUFPASAOGLU, Kisilik Haklari, (n 133) 167; OGUZMAN, SELICI and
OKTAY OZDEMIR, (n 2) 254, 255; OZTAN, Temel Kavramlar, (n 5) 301

183 S$z konusu talep “bagimsiz bir dava” niteliginde olmayip, kisilik hakk: aleyhine saldi-
rilara karst agilacak davalarla birlikte ileri siiriilecek nitelikte bir taleptir. HELVACI,
Koruyucu Davalar, (n 1) 141,142; GONEN, (n 5) 169. Kararmn yayimlanmasina naza-
ran ii¢lincii kisilere bildirilme imkaninin daha ziyade, kisilik hakkina saldirinin etkileri-
nin “smirli bir g¢ercevede” devam ettigi hallerde tercih edilebilecegi sdylenebilir.
OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 261
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kemece belirlenecektir’®. Ancak bir kiigiik farklilik s6z konusudur ki: o
da kararmn Uglnci kisiye bildirilmesi imkan1 haksiz rekabet diizenlemeleri
arasinda bulunmamaktadir.

Bu imkan neticesinde, kisilik hakkina yonelik saldirinin gerek maddi
alem, gerek zihinlerde devam etmekte olan olumsuz etki ve sonuglarinin
daha etkin bir bigcimde duzeltilerek ortadan kaldirilmasi amaglanmakta-
dir'®, Yani mahkeme tarafindan bu yénde karar verilebilmesi icin, yayim-
lanan veya bildirilen kararin “saldirinin etkilerini ortadan kaldiracak nite-
likte” olmas1 gerekecektir'e®,

Yapilacak yayimn veya Ulglnci kisiye bildirilecek metnin igerigi ha-
kim karariyla belirlenebilecegi gibi, yazinin davaci tarafga hazirlanmasi
veya Uglncu bir kisiye hazirlattirilmasi yaninda davali tarafca bir geri al-

ma yazis1 seklinde diizenlenmesi de miimkiin olabilecektir®’.

Kararin yayimlanmasina iliskin mahkeme kararina davali tarafca
uyulmamas: halinde, IIK md. 30 ve md. 343 hukimleri dogrultusunda,
lehine karar verilen davacinin sikayeti izerine icra mahkemesi tarafindan
hapisle tazyik karari verilebilecektir'e®,

TMK md. 25/2 hikmiinde yer alan, kisilik hakkina yonelik saldirila-
ra iliskin olarak kararin yayimlanmasi imkanina paralel nitelikteki diger
yasal diizenlemelere de deginmek gerekir.

Bu anlamda kisilik hakkinin zedelendigini ileri sirmekte olan ortak-
higin, “saldiryn kinayan bir karar verilmesini ve bu kararin yayimlanma-
sti” talep imkanmin bulunacagini, -TBK md. 58/2 hikminden kiyasla-
soylemek mimkdndur.

Yine TTK md. 52/11 hiikmine gore ticaret ortakliginin kisilik deger-
lerinden olan “unvamina” saldir1 ihtimalinde de “mahkeme, davay: kaza-

184 JLGEN, HELVACI, ARSLAN and NOMER ERTAN, (n11) 617
18 DOGAN, Durdurma Davast, (n 1) 396

18 Ornegin Yargitay, kisilik hakina saldir1 fiilinin iizerinden uzunca bir siire gegmis ol-
mas! halinde, arttk mahkeme kararinin yayimlanmasinda saldirinin etkilerini ortadan
kaldirma acisindan hukuki yararin bulunmayacagi goriisiindedir. Yargitay 4 HD
5057/6963, 23.06.2005; Yargitay HGK 4-96/276, 04.04.2012 (Yargitay)
(e.t.18.03.2024)

187 HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 137,138; GONEN, (n 5) 170

18 Bunun yaminda ayrica kesinlesmis bir karara ragmen, karara uymayarak magdurun
kisiligine yonelik saldir1 eylemine devam eden kisi, davranisinin hukuka aykiri oldugu-
nu bilmedigi iddiasinda da bulunamayacak ve talep halinde davacinin ugradig zarari
tazmin etmekle de yiikiimlii olacaktir. HELVACI, Koruyucu Davalar, (n 1) 172
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nan tarafin istemi Uzerine, giderleri aleyhine hikim verilen kimseye ait
olmak Uzere, kararin gazete ile yayimlanmasina” Karar verebilecektir.

D. Duzeltme ve Cevap Hakki ile Karsilastirma

Saldiriya ugrayan kisiye taninmis olan diizeltme ve cevap hakki,
anayasamizda basin ve yayimla ilgili hikimler arasinda yer almakta olan
32. maddede, “dlzeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve seref-
lerine dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapil-
mast hallerinde tanmmir ve kanunla diizenlenir.” ifadeleriyle dile getiril-
mektedir. Hikmiin lafzindan da anlasildigi Uzere, seref ve haysiyetine
kars1 yazili veya gorsel yaymlar ya da kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
saldirida bulunulan kisi, bu hukuka aykir: fiile kars1 cevap ve duzeltme
hakkini kullanabilecektir'®®,

Bu dogrultuda 5187 sayili Basin Kanunu md. 14 hikminde diizelt-
me ve cevap hakkinm kullanilmasina iliskin hususlar diizenlenmektedir.
S6z konusu maddeye 13 Ekim 2022 tarihli ve 7418 sayili degisiklikle ek-
lenmis olan kisimda ise, saldirmin “internet” yoluyla yapilmasi halinde,
duzeltme ve cevap imkaninin nasil, ne sekilde ve hangi surelere riayet
edilerek yerine getirilmesi gerektigine ayrintisiyla yer verilmektedir'®.,

189 AK{PEK, AKINTURK and ATES, (n 2) 415

190 Davalmin kendisinden 6ziir dilenmesi talebi ile cevap ve diizeltme yazisinin yayim-
lanmasi1 arasindaki benzerlik yaninda, davalinin hakim tarafindan kinanmasi talebini
iceren davanin da, haksiz saldirmin tespiti davasi olarak degerlendirilebilecegi husu-
sunda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Kisilik Haklar1, (n 133) 166

191 Madde metninde su ifadeler yer almaktadir: “Siireli yayinlarda kisilerin seref ve hay-
siyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili ger¢ege aykiri yayim yapilmasi halinde, bundan
zarar goren kisinin yayum tarihinden itibaren iki ay i¢inde gonderecegi su¢ unsuru
icermeyen, {iglincii kigilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme
ve cevap yazisint; sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik sii-
reli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin i¢inde, diger siireli yayinlar-
da yaziy1 aldig tarihten itibaren ii¢ glinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymmn yer aldig1
sayfa ve siitunlarda, ayn1 puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir. (Ek ciim-
leler:13/10/2022-7418/7 md.) internet haber sitelerinde ise zarar goren kisinin diizeltme
ve cevap yazisint; sorumlu miidiir, hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, yaziy1 aldi-
&1 tarihten itibaren en geg¢ bir giin iginde, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda,
URL baglantis1 saglanmak suretiyle, ayn1 puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zo-
rundadir. Yayin hakkinda verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi
kararmin uygulanmasi ya da internet haber sitesi tarafindan igerigin kendiliginden ¢ika-
rilmasi durumunda, diizeltme ve cevap metni ilgili yaymin yapildig1 internet haber site-
sinde ilk yirmi dort saati ana sayfada olmak {izere bir hafta siireyle yayimlanir”. Basin
Kanunu md. 14 hiikmiine gore ayrica ilgililer tarafindan, “Diizeltme ve cevabin birinci
fikrada belirlenen siireler i¢inde yayimlanmamasi halinde yayim i¢in taninan siirenin
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Dizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasi, saldirtya son verilmesi ve
haksiz rekabetin men’i davasindan fonksiyonu itibariyle farklilik goster-
mektedir. Dizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasindaki gaye, saldirinin
durdurulmasindan ziyade, saldirmin yapildig1 platformda -ki genellikle bu
bir Kitle iletisim aracidir- cevap ve dlizeltme metnini yaymlatmak suretiyle
saldirilan kisinin kendini savunarak saldirinin olumsuz etkilerinin bertaraf
edilmesine yoneliktir®2. Oysa saldiriya son verilmesi veya haksiz rekabe-
tin men’ine iliskin verilen mahkeme kararinin, saldirinin yapilmis oldugu
platformda yayimlanma kosulu bulunmamaktadir. Bunun yaninda haksiz
rekabetin men’i veya saldiriya son verilmesi davasi neticesinde elde edile-
bilecek olan, saldirinin tekrarinin énlenmesi imkaninin, diizeltme ve cevap
hakkinin kullanilmasi halinde elde edilemeyeceginin de belirtilmesi gere-
Kirl®s,

SONUC

Ticaret ortakliklariin kisilik degerlerini olusturmakta olan seref ve
haysiyeti, ticari itibari, unvani, ekonomik 6zgiirligi, iktisadi biitiinlig,
gizli hayat alanina dahil ticari sirlari, hukuk dizeni tarafindan olusturulan
kisilik hakk: ¢atis1 altinda korunmaktadir. S6z konusu koruma, birtakim
kurallar getirilmek suretiyle, bahse konu kisilik degerlerinin zarar gérmesi
engellenerek telafisi gi¢ ya da imkansiz zararlarin 6nlemesine yoneliktir.

Kisilik hakkinin korunmasina dair yasa koyucunun ihdas ettigi TMK
md. 25 hiikmune bakildiginda, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, saldiriya son
verilmesi ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti gibi koruyucu nitelikte
dava imkanlar1 yaninda, maddi ve manevi zararlarin tazminine yonelik
dava ihtimallerinin de 6ngoriildiigi gozlenmektedir.

Ayni dogrultuda Ozellikle ticari alandaki piyasa aktorlerinin kisilik
degerlerinin korunmasi agisindan yasa koyucunun ihdas ettigi TTK md. 54
vd. hikimlerine gore, haksiz rekabetin s6z konusu olugu hallerde, haksiz
rekabetin men’ini talep edebilmektedir.

bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmasi halinde ise
yayim tarihinden itibaren on beg giin i¢cinde cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulun-
dugu yer sulh ceza hakiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun hiikiimlerine uy-
gun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi ii¢ giin
icerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi
acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ti¢ giin iginde itiraz1 inceleyerek karar ve-
rir. Yetkili makamin karar1 kesindir.”
192 OGUZMAN, SELICI and OKTAY OZDEMIR, (n 2) 260

19 DOGAN, Onleme Davast, (n 55) 381

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 1 Yil: 2024, 5. 147-206



Dr. Ibrahim Akan OZDEMIR 199

Kisilik degerlerine yonelik saldirilar karsisinda, tazminat hukukuna
iliskin muhataba yoneltilecek taleplerin bazi durumlarda meydana gelen
zararlar1 gideremeyecegi gibi tamir dahi edemeyebilecegi, bir gerceklik
olarak ciddiyetini korumaktadir. Bu agidan bakildiginda kisilik hakkina
dair degerlerin kirilgan ve hassas yapisi nedeniyle tazminat kurumunun
her durumda beklenilen tatmini saglama hususundaki yetersizligi, koruyu-
cu dava yoluyla saldir1 ve neticelerinin blyimesi ve daha ¢ok tahribata yol
acmasinin engellenmesine yonelik tercihi 6n plana g¢ikaracaktir. Teknolo-
jinin getirdigi hiz g6z 6nlinde bulunduruldugunda ise, saldirinin 6nlenmesi
imkanimin gittikge zorlasmasi1 nedeniyle kisilik hakkina yonelik saldiriya
son verilmesine iligkin davanin daha makul bir tercih olacagi soylenebile-
cektir.

Ortakligin kisilik degerlerine yonelik bir ihlal eylemi karsisinda, hu-
kuki korunma imkani agisindan saldiriya son verilmesi ve/veya haksiz
rekabetin men’ine yonelik talebinin ileri strtlebilmesi igin dncelikli kosul,
saldirinin hukuka aykir1 nitelikte olmasidir. Kisilik degerine yonelik dav-
ranis agisindan hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varlig: halinde ise,
hakkin korunmasi imkani ortadan kalkacaktir. Kisilik degerini ihlal eden
davranigin hukuka uygun oldugu iddiasi, ortakligin rizasi, Ustin nitelikte
kamusal veya 6zel yarar ya da hakli savunma gibi kanunun verdigi bir
yetkinin kullanildig1 gerekgesine dayandirilabilir. Saldirinin yoneltildigi
ortakligin kisilik degerlerinin korunmasina yonelik menfaatleri agisindan,
hukuka uygunluk hallerinin gergekten mevcut olup olmadigmin ise her
somut olayin 6zelligine gore dikkat ve titizlikle irdelenmesi gerekecektir.

Kisilik degerinin ihlaline yonelik eylemin hukuka uygunluk sebeple-
rinden Ustlin kamusal yarar gerekgesine dayandirildigi durumlarla, daha
ziyade Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yapilan eylemler agisindan karsila-
silmaktadir. Bu hallerde kisilige yonelik olumsuz eylemlerin okuyucu ve
izleyicileri bilgilendirmek amaciyla yapildig: ileri striimektedir. Ancak
kisisel bir menfaat veya husumet nedeniyle kisilik hakkina aleyhine yapi-
lan bir saldirinin gerekcesi olarak kamu yarari bahanesinin arkasina sigi-
mlmas1 makul karsilanamayacaktir. Ornegin gegmisinde agir bir ekonomik
kriz ya da Gretime iliskin birtakim kotu tecribeler yasamig bir ortakligin,
daha sonra bu zafiyeti telafi ederek yeniden prestij kazanmis olmasina
ragmen, eskide kalmis haberlerin yeniden hatirlatilmasi durumunda kamu
yararmin var oldugu savunmasina siipheyle yaklasilmali, unutulma hakki-
nin varligi da bu perspektifte degerlendirilmelidir.

Bir diger hukuka uygunluk sebebi olan ortakligin rizasi, a¢ik ya da
ortult sekilde de ortaya konulabilir. Ornegin ticaret ortakliginin, toplumun
blylk ¢ogunlugunun tepki gosterdigi 6rnegin dini veya milli hassasiyetle-
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re aykir1 bir davranis1 agikca desteklemesi halinde, kisilik degerlerine yo-
nelik muhtemel beyan ve davranislara karsi Ortilu olarak riza gosterdigi
sOylenebilir.

Ortakligin kisilik degerlerine yonelik eylem, beyan ve davranislara
karst TMK hikimleri yoluyla korunma imkaninin bulunmasi yaninda
TTK htkumleri dogrultusunda belirlenen kistaslara uygun olmasi halinde
haksiz rekabet kavrami yardimiyla da korunmas1 mimkiin olacaktir. Ozel-
likle ticaret ortakliklar1 agisindan kisilik degerlerine saldirt niteligindeki
bir ¢cok davranisin haksiz rekabet alanina da girdigi sdylenebilecektir.
Boylesine bir ¢gakismanin olustugu durumlarda ortakligin kisilik degerleri-
nin korunmasina yonelik imkan ag¢isindan bu iki kavrama dayali haklarin
yarismast 0z konusu olacaktir. Kisilik degerine yonelik ihlale karsi ticaret
ortakligi, bu haklarindan diledigini kullanabilecegi gibi birden fazla olan
sorumluluk sebebinin varlig: nedeniyle terditli olarak taleplerini bu sebep-
lere dayandirarak da talep edebilecektir.

Ancak kisilik degerlerinin zarar gordiigii eylemler agisindan haksiz
rekabet kavramu ile kisilik hakkinin korunmasi kavraminin kapsadig: alan-
lar agisindan bir farkliik s6z konusudur. Haksiz rekabetin men’i davasi
acisindan kisilik degeri TTK md. 55 hiikmunde belirlenen ve bir baskasi
tarafindan yapilan agiklama, davranig veya eyleme karsi korunmaktayken;
bu durumun kisilik hakkinin korunmasina yonelik saldirtya son verilmesi
davasi bakimindan karsiligit TMK md. 24 hikmundeki kisilik hakkina sal-
dirt ihtimalidir.

Oysa kisilik hakkinin korunmasina yoénelik koruma, kisinin kendi fi-
illeri neticesinde meydana gelen kisilik degerlerine zarar veren hukuki
islemleri de kapsamaktadir. TTK md. 23/2 hikmine gore hi¢ kimse 6zgir-
luklerinden vazgegemeyecegi gibi onlarin hukuka veya ahlaka aykiri sinir-
landirilmasina da izin veremeyecektir. Bu anlamda tarafi oldugu sozles-
melerdeki birtakim hikimlerin ortakligin kisilik hakkina saldir1 niteligin-
de kabul edilecegi durumlarda mevcut olabilir. Ticaret ortakliginin 6zgur-
lugiinii kisitlayacak nitelikte uzun bir sure baghilik igeren ya da kararlarini
serbestce almasini engelleyen sozlesmeler agisindan TMK md. 23/2 hik-
minln uygulanmasi giindeme gelebilir. Ortakligin bu ihtimalde kisilik
haklarin1 korumaya yonelik korumadan faydalanmak adina bagvurabilece-
gi yol, kisilik hakkinin korunmasina yonelik TMK md. 25 hukminde be-
lirlenmis dava imkan1 olabilecektir. Bu ihtimalde haksiz rekabet kavrami
ortakligin kisilik degerlerinin korunmasi agisindan bir fonksiyon tasima-
maktadir. Ayrica ortakligin TTK md. 23 hikmu ile birlikte TBK md. 27/1
hiikmunden faydalanmak suretiyle tarafi oldugu sozlesme hakkinda ta-
mamen veya TBK md. 27/2 hukmu geregince de sadece kisilik hakkina
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aykirt olan maddeler agisindan hukimsuzlik iddiasinda bulunmasi da
mimkun olacaktir.

Giincelligini ginumiizde de koruyan bir diger olgu ise ekonomik
boykot kavramidir. Ozellikle ekonomik boykotun gerekgesi, Ustiin 6zel
veya kamusal yarar ya da hakli savunma gibi kanunun verdigi bir yetkinin
kullanilmas1 savunmasina dayanabilecektir. Bu hususlarin somut olay agi1-
sindan mevcut oldugunun tespiti halinde ise, artik bu eylem kisilik hakki-
na saldir1 niteliginde degerlendirilemeyecek ve kisilik hakkinin saldiriya
ugradig1 iddiasinda bulunan ortaklik, hukuki korunma imkanindan fayda-
lanamayacaktir. Ancak saldirmin hukuka uygunluk kriterine sahip oldugu
iddiasinin, amaca uygunluk ve o6lguliluk kistaslar1 agisindan titizlikle de-
gerlendirilmesi gerektigi de gozden uzak tutulmamalidir.

Ticaret ortakliginin toplum nezdindeki gorinen yizi haline gelmis
olan bir yonetici, yonetim kurulu bagkani veya ortagin kisilik hakkina yo-
nelik yapilmis saldirilarin, ortak veya yoneticinin otesine gegerek ortakli-
gin kisilik hakkina tecaviiz olarak nitelendirilebilecegi durumlar da s6z
konusu olabilecektir. Bir yatirim sirketinin yonetici veya ortaklarinin yol-
suzluk iddiasiyla g0z altina alindigina dair asilsiz haberler ya da borsada
kayitli bir ortakligin CEO’sunun sirketin i¢ini bosalttigina dair gergegi
yansitmayan iftiralarda bulunulmasi halinde durum bu sekilde degerlendi-
rilebilecektir. Boylesi bir durumda ilgili ortak veya yonetici, kisisel olarak
saldirtya son verilmesi davasi agabilecegi gibi, bahse konu davanin kisilik
hakki dolayl olarak saldirtya ugrayan ortaklik tarafindan haksiz rekabetin
men’i ya da saldirtya son verilmesi davasinin agilmast mimkin olacaktir.

Saldirtya son verilmesi veya haksiz rekabetin men’i davast ile birlik-
te davaci, saldirmin ihtiyaten durdurulmasina iliskin tedbir talebinde de
bulunabilecektir. Tedbir talebinin dava agilmadan 6nceki bir tarihte ya-
pilmasi halinde, tedbirin etkisinin devam edebilmesi igin -talebin hemen
ardindan ve yasal sire igerisinde- sz konusu davalarin agilmasi gereke-
cektir. Ayrica davaci tarafca talep edilmesi ve mahkemece kabulii halinde
kararin yayimmlanmasi1 da mimkin olabilecektir. Kararn Uglnci kisiye
bildirilmesi imkani ise haksiz rekabetin men’i davasinda bulunmayip yal-
nizca saldirtya son verilmesi davasinda mumkun olacaktir. Her iki imkan
daha ziyade, saldir1 neticesinde otakligin toplum igindeki zedelenmis ya da
zarar gormiis olan itibarmin bahse konu yolun kullanilmasi neticesinde
tamirinin mumkun olabilecegi hallerde 6nem kazanacaktir.

Kisilik degerlerinin ihlaline yonelik eylemin internet yaymi yoluyla
yapilmasi ihtimaline iliskin olarak ise, yasa koyucu tarafindan birtakim
baskaca tedbirler aldigi da g6zlenmektedir. Bu dogrultuda internet yoluyla
kisilik hakki ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda ticaret ortaklig: tara-
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findan -5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 9 ve 9/A maddeleri yardimiyla- internet igeriginin yaymdan
cikarilmasi ve yayimlanan igerige erisimin engellenmesi talebinde bulu-
nulmasi da mimkdn olacaktir.
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HUKUKi ACIDAN KREDi TEMERRUT SWAPLARI (CDS)"*
(THE LEGAL ASPECT OF CREDIT DEFAULT SWAPS (CDS))

Dr. Utku SARUHAN!

0z

Kredi temerrit swaplari, bir borg iliskisinde bor¢lunun borg yukim-
liliigtinii taraflarca belirlenen sekilde yerine getirmemesi halinde, koruma
saticis1 tarafin koruma alan tarafa kararlastirilan 6demeyi yapma yikiumli-
ligi altina girdigi, buna karsilik koruma alicisinin kredi olayr gergeklese-
ne kadar prim ddemesi yiikiimliiligi tasidigi bir tirev soézlesme tlridur.
Tiirkiye’de CDS sozlesmelerine iligskin kapsamli bir diizenleme altyapisi-
nin bulunmamasi nedeniyle CDS sozlesmelerinin hukuki niteligi henuz
tartistlamamustir. Bu ¢alismada CDS sozlesmelerine uygulanacak hikim-
ler, 6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunu’nun sigorta sézlesmesine iliskin hi-
kiimlerinin CDS s6zlesmelerine uygulanip uygulanmayacagi, bu hikiimle-
rin uygulanmasi halinde dogabilecek olas1 sorunlar ile CDS s6zlesmeleri-
nin kumar ve bahis itiraz1 karsisindaki konumu tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Swap, Kredi Temerriit Swaplari, Tlrev S6z-
lesmeler, Sigorta, Kredi Olay1

ABSTRACT

Credit default swaps are a type of derivative contract in which, in a
debt relationship, if the debtor does not fulfill its debt obligation as deter-
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mined by the parties, the protection seller is obliged to make the agreed
payment to the protection buyer, while the protection buyer is obliged to
pay the premium until the credit event occurs. Due to the lack of a com-
prehensive regulatory infrastructure regarding CDS contracts in Turkiye,
the legal nature of CDS contracts has not yet been discussed. In this study,
the provisions to be applied to CDS contracts, whether the provisions of
the Turkish Commercial Code No. 6102 regarding insurance contracts
will be applied to CDS contracts, the possible problems that may arise if
these provisions are applied, and the position of CDS contracts against
gambling and betting objections are discussed.

Keywords: Swap, Credit Default Swaps, Derivative Contracts, In-
surance, Credit Event.

*kk

GIRIS

Turkiye yaklasik kirk yillik bir swap islemleri gegmisine sahip ol-
makla birlikte?, son on yillik siirecte Borsa Istanbul A.S. (BIST) ve Tiirki-
ye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) nezdinde swap piyasalarinin
acilmasi, bankalar arasi tezgéhtstli swap islemlerinin artmasi, Ulkeler arasi
swap anlagmalarinin stratejik 6nem kazanmasi ile birlikte swap kavrami
gundelik dile oldukca yerlesmistir.

Turev piyasalarda taraflarin belirli stire icerisinde birbirlerine belirli
periyotlarla 6deme taahhdtleri verdikleri ve bor¢ yukumluliklerini karsi-
likl1 olarak aktardiklari swap sozlesmesi kavrami ile birlikte anilan bir
diger kavram, uluslararas: piyasalarda gelismekte olan tlke ekonomileri
icin de bir gosterge olarak kabul edilen Kredi Temerrit Swaplar1 (Credit
Default Swaps — CDS®) olmustur. Basit bir anlatim ile CDS sézlesmeleri-
nin, bir ihragg1 tarafindan ¢ikarilan bor¢lanma enstrimanlarinda ihrag¢inin
yukumlultklerini yerine getirmeme riskinin s6zlesmenin bir tarafindan
diger tarafina aktarildigi bir finansal enstruman olarak tanimlanmasi
mumkanddr.

2 Tiirkiye’de ilk swap islemleri 16 Temmuz 1985 tarihinde TCMB ile ticari bankalar
arasinda gergeklestirilmistir (TCMB 1986 yili Faaliyet Raporu).

% Caligmamizda kredi temerriit swaplarimin kisaltmasi igin uygulamada yerlesik kisaltma
olan CDS kullanimi tercih edilmistir. Giinliik kullanimda CDS sézlesmeleri yerine ki-
saca CDS ifadesi kullanilmaktadir. CDS ifadesi finans jargonunda bes yillik iilke CDS
sozlesmelerinde koruma alicisi tarafindan 6denen CDS primi i¢in de kullanilmaktadir.
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Finans literatiriinde CDS so6zlesmelerin bir tlrev sézlesme mi yoksa
bir sigorta enstriimant m1 oldugu konusu halen popiler bir tartisma konu-
sudur. Bu calismada, CDS sozlesmelerinin olusturuldugu 90’1 yillarin
baslarindan bu yana gelisimi ve bu durumun CDS sozlesmelerinin hukuki
niteligine etkileri ile birlikte bu s6zlesmenin unsurlari, 6zellikleri, tarafla-
rin karsilikli yikumlalikleri ele alinmaya galisilacaktir. CDS s6zlesmele-
rin hukuki niteliginin belirlenmesi, ilerleyen dénemde bu sozlesmelere
uygulanacak huktmlerin belirlenmesi noktasinda 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de CDS sozlesmelerine iliskin bir piyasanin bulunmayzisi,
dolayli olarak Tirk hukukunda bu islemlere uygulanacak hikimler konu-
sunda bir diizenleme boslugu yaratmistir. Bu ¢alismada CDS s6zlesmele-
rine uygulanacak htikiimler, 6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK)*
sigorta sOzlesmesine iliskin hikumlerinin CDS s6zlesmelerine uygulanip
uygulanmayacagi, bu hikimlerin uygulanmas: halinde dogacak olas1 so-
runlar ile CDS sozlesmelerinin kumar ve bahis itirazi1 karsisindaki konumu
tartisilacaktir.

I- TUREV SOZLESMELER ICINDE KREDIi TEMERRUT
SWAPLARININ YERi

A. Genel Olarak

Finansal piyasalarda, tirev Urlnlerin degerlerinin temel degisken
olan dayanak varliklarin fiyat davranisindan tretilmeleri (elde etmeleri)
ya da bir diger ifade ile temeldeki dayanak varlik zerinden elde edilen
yeni bir degerin tlrev sozlesmelerin konusunu teskil etmeleri itibariyla
tirev arag, tiirev uriin, tiirev sozlesme olarak adlandirilmaktadirlar®. Tiirev
sozlesmeler kavrami, 6zellikle dalgali kur ve faiz sisteminin ortaya ¢ikma-

4 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG
14.02.2011/27846

5 Herman Cousy, 'The Delicate Relationship Between Law and Finance: The Classifica-
tion of Credit Default Swaps' (2014) Journal of South African Law 2014 (2) 230; Nith-
ya Narayanan, Credit Default Swaps: Legal Implications' (2013) Corporate Law Cases
Journal 295, 1; John Biggins and Colin Scott, 'Private Governance, Public Implications
and the Tightrope of Regulatory Reform: The ISDA Credit Derivatives Determinations
Committees' (2013) Comparative Research in Law & Political Economy Research Pa-
per No. 57/2013, 4. Tiirev sozlesmelere iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. John Hull, Op-
tions, Futures, and Other Derivatives (9th Edition, Pearson, 2017) 1; Arslan Kaya and
Koray Demir, 'Tiirev Islemlerin Hukuka Uygunlugu Sorunu — Bankalarin Tiirev islem-
lerden Dogan Yiikiimliiliikleri' (2018) Istanbul Hukuk Mecmuas1 76 (1) 183; Alastair
Hudson, 'The Legal Aspect of Financial Derivatives' (1996) Business Law Review 17
(10) 198 — 220, 199; Henry Schafer and Frank Beate, Derivate Finanzinstrumente im
Jahresabschluss nach HGB und IFRS (Hans — Bdckler — Stiftung, Germany, 2008) 21
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sindan sonra korunma amaciyla, mevcut finansal araclara alternatif olarak,
misterilerin yatirim finansmani, risk yonetimi gibi cesitli ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla olusturulan ve risklerin taraflar arasinda taginmasina
olanak veren finansal tekniklerin tamamini kapsayan bir kavramdir®.

Turev sozlesmeler, sinirsiz bir gesitlilige ve finansal teknik olarak
oldukca karmasik bir yapiya sahip olabilmektedirler’. Bu sdzlesmelerde
taraflarin edimleri farkli sekilde kombine edilebildigi gibi, sarta bagli bir
yapiya da sahip olabilir. Bu nedenle tiim tirev sézlesmeleri icine alacak
bir tamim olusturmak Kkolay degildir. Tirev sozlesmelerin ortak paydasi,
degerlerini taraflarca belirlenen bir dayanak varlik Gzerinden almalaridir.
Her tirev ara¢ kendine 0zgu ozellikleri ile farkli hak ve yukimlalukler
icermektedir®. Tirevlerin kullandig1 dayanak varlik konular1 da (elektrik,
sigorta, hava durumu, kredi tirevleri gibi) ¢esitlenerek, tur sayisini1 olduk-
ca artt1rm1§t1r9.

B.TUrev Sozlesmelerin Tasnifi

Literatlirde tirev sozlesmeler; dayanak varliklar, temelinde yatan
sozlesmenin niteligi (forward — opsiyon bazli sézlesme ayrimi), vadeleri
ve diger pek cok yonden tasnife tabi tutulmaktadir!®, CDS s6zlesmelerinin
borg yukumliluklerini dayanak varlik almasindan hareketle, ¢alismamizda
tlrev araglari bir varligin ya da bir bor¢ yikimliiligiinii dayanak varlik
olarak temel almasini izerine kurgulanan anapara turevleri — kredi turevle-
ri tasnifi takip edilecektir.

1. Anapara Turevleri

Anapara tirevleri, bir dayanak varligin ileri bir tarihte satimi, alim
ya da satim hakkinin satimi ya da taraflarin karsilikli nakit akislari ve da-

® Ayse Dilsad Keskin, 'The Concept of Financial Derivative Instrument from the Legal
Point of View' (2008) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 24 (4) 125 — 156, 125; Kaya
and Demir (n 5) 181; Ahmet Kirman, 'Opsiyon S6zlesmesinin Hukuki Niteligi'nin Ali
Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 (Ankara,
1998) 713 — 745, 714

7 Utku Saruhan, Vadeli Islem Sozlesmelerinde ifa Ihlalleri (On Iki Levha Yaymlari,
2022) 24

8 ibid 25; Sudi Apak and Metin Uyar, Tiirev Uriinler ve Finansal Teknikler (Beta Yay1-
nevi, 2011) 12 vd.

*Hull(n5)1

10 ibid 1; Ayse Dilsad Keskin, Swap Islemi ve Hukuki Niteligi (Yetkin Yayinlar1 2008)
63 vd.
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yanak varliklarin degisimi Uzerine islem gergeklestirdikleri, organize ve
tezgahistl piyasalarda kurulan finansal sézlesmeleri ifade etmektedirt?.

Anapara turevleri gerek ekonomik agidan gerekse hukuki altyapi
acisindan iki temel tiirev sozlesme tiirii olan forward sozlesmeler!? ve op-
siyon sozlesmeleri®® (izerine kurgulanmustir. Bu iki temel tlirev sézlesme
tirindn unsurlar1 ve ozellikleri farkli sekillerde kombine edilerek yeni
tlrev sozlesme turlerinin olusturulmasit mumkuindir. Gunimizde anapara
tirevleri, bu kategorinin baslica s6zlesmeleri olan forward sézlesmeleri,
opsiyon, vadeli igslem sozlesmeleri ve swap sozlesmeleri ekseninde isim-
lendirilmekte ve incelemeye konu edilmektedirler. Vadeli islem s6zlesme-
leri (futures), swap ve bu sozlesmeleri temel alarak gelistirilen diger turev
sozlesmeler, ileri tarihte dayanak varligin degerine bagli olarak bir 6deme
icermeleri ile forward s6zlesme temeline dayanmakta iken; swaption, futu-
re — option gibi ileri tarihte kullanilmak (zere alici tarafin bir prim 6de-
mek suretiyle bir hakka sahip oldugu sézlesmeler opsiyon temeline da-
yanmaktadir?,

11 Organize piyasalar ya da diger kullammu ile teskilatlanmis piyasalar; belirli hukuki ve
operasyonel bir altyapiya sahip, birden ¢ok piyasa katilimcisinin varligi ile ¢oklu fiyat
sistemi kullanilmak suretiyle belli bir mekanda islem gergeklestirilen piyasalardir. Tez-
gahiistii piyasalar; belirli bir mekéna sahip olmayan, iglem usul ve esaslarinin diizen-
lendigi, taraflarin s6zlesme serbestisi iceresinde arzu ettikleri sekilde islem gergekles-
tirdikleri, herhangi bir hukuki ve operasyonel altyapiya sahip olmayan piyasalardir
(Ismail Kirca, Hukuki Yoniiyle Borsa Opsiyon Islemleri (Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayinlar1 2000, 55; Saruhan (n 7) 16 vd.)

12 Forward sozlesmesi taraflarin kendi aralarmda miktarin1 ve cinsini belirledikleri bir
varlig1 (doviz, faiz, tarimsal iirlin vs.) vade tarihinde 6denecek belirli bir fiyat karsili-
ginda gelecekteki belirli bir zamanda teslimini almak veya satmak kaydiyla yaptiklart
bir sézlesmedir (Keskin (n 6) 128; Yusuf Gokhan Penezoglu, Hukuki Yonleriyle Vade-
li islem Sozlesmeleri (Kazanci Hukuk Yaymevi 2004) 56 vd.; Ersan Ersoy and Ulas
Unlii, 'Tezgahiistii tiirev piyasa islemleri' (2016) Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universite-
si SBE Dergisi 6(1) 143 — 163, 144 — 145).

13 Opsiyon sdzlesmeleri, sahibine belirli bir bedel (opsiyon primi — opsiyon fiyati) karsi-
liginda, sdzlesme konusu doviz, emtia veya finansal araci, opsiyonun tiiriine gore belir-
lenmis bir tarihte (Avrupa tipi opsiyonlar) veya oncesinde (Amerikan tipi opsiyonlar),
sozlesme kurulurken belirlenmis bir fiyattan satin alma veya satma hakki veren s0z-
lesmelerdir (Ersoy and Unlii (n 12) 145; Kirca (n 11) 186 vd.; Keskin (n 6) 132 vd.)

14 Opsiyon hakkinin borglar hukuku gercevesinde yenilik doguran hak niteligi icin bkz.
Necip Kocayusufpasa, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan and Abdiilkadir Arpaci, Borglar
Hukukuna Giris (Birinci Cilt), (Filiz Kitapevi 2017) 110
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2. Kredi Turevleri

Kredi tiirevleri, referans varligin® sahipligini degistirmeden, alacak-
larin zamaninda tahsil edilememesi ya da beklenen diizeyde getiri elde
edilememesi risklerinin piyasa oyuncular1 (koruma alicilar1 — koruma sati-
cilar1) arasinda transfer edildigi drinlerdir®. Kredi turevleri, 1990’1 yilla-
rin basinda kullanilmaya baslanmis ve ardindan 1997 Asya, 1998 Rusya
Ekonomik Krizlerinden sonra buyuk bir islem hacmine sahip olmuslar-
dir!’. Bu araglarda, referans kurulusun yiikimliiliiklerini yerine getirmedi-
gi ya da referans varlik olarak belirlenen alacaklarin 6denmedigi durum-
larda, koruma alicis1 tarafin ugradigi zararin telafisi icin koruma saticisi
taraf bir 6deme gerceklestirmektedir. Bu s6zlesmelerde bir taraf, taraflar
arasinda belirlenen kredi olaymin (credit event) ger¢eklesmesi durumunda
kars1 tarafin zararina kars1 bir koruma saglamayi taahh(t etmektedir. Kredi
tdrevleri, bir borclanma aracini ihra¢ eden kimsenin kredi 6deme pozisyo-
nuna bagl olarak getiri saglayan finansal Urtinler olarak da tanimlanmak-

15 Baz1 galismalarda referans varlik yerine dayanak varlik ifadesine yer verilmektedir. Bu
ifadelerin her ikisi de dogru olmakla birlikte; dayanak varlik kavrami, anapara tiirevle-
rinin vade tarihinde fiziken teslimle sonuclanabilmesi sebebiyle kullanilmaktadir. CDS
sozlesmelerinde yalnizca kredi olayinin gergeklesmesine konu olan bir eylem ya da du-
rum s6z konusu oldugundan tiirev sozlesme terminolojisinde yer alan dayanak varlik
(underlying asset) yerine referans varlik (reference asset) kullaniminin daha dogru ol-
dugu kanaatindeyiz.

16 Antulio N Bomfim, 'Credit Default Swaps' (2022) Finance and Economics Discussion
Series No: 2022 — 023, Federal Reserve Board, Washington, D.C., 1; Willa E Gibson,
'Are Swap Agreements Securities or Futures?: The Inadequacies of Applying the Tradi-
tional Regulatory Approach to OTC Derivatives Transactions' (1999) Journal of Corpo-
ration Law 24 (2) 379 — 416, 387; Elizabeth Howell, 'Regulatory Intervention in the
European Sovereign Credit Default Swap Market' (2016) European Business Organiza-
tion Law Review 17, 321; Nadja Wurz, Credit Default Swaps (Diplomarbeit, Wien
Universitat, Dezember 2007) 5 vd.; Neslihan Turguttopbas, 'Kredi Temerriit Swaplari
ve Ilgili Riskin Gergeklesmesi Durumunda Uygulanan Hukuki Prosediir' (2013) Ban-
kacilar Dergisi 24 (84) 37 — 53, 38; Massimo Telesca 'Analysis of Credit Default
Swaps: Market, Applications and Legal Issues' (2003) 3; Narayanan (n 5) 2; Apak and
Uyar (n 8) 179; Kredi riskinin bertaraf edilmesi icin gelistirilen tirinlerden biri de kredi
sigortalaridir. Ancak kredi sigortalarinin, diizenlemelere baglh sinirlara ve kisitlamalara
tabi olmasi, piyasalarda kullanilmasi dniinde engel teskil etmis ve kredi tiirevleri bu
boslugu kapatmak i¢in olugturulmustur (Cousy (n 5) 230).

17 Cousy (n 5) 231; Telesca (n 16) 3; Wurz (n 16) 1
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tadir'®. Bu imkan, kredi riskinin taraflar arasinda transferine, kredi riskle-
rinden korunmaya ve bu islemlerden kér elde edilebilmesine imkan tanir'®.

Finansal piyasalarda, buylk oyuncular - 6zellikle sigorta sirketleri
ile faktoring, alacak yonetim sirketleri - alacaklarini tahsil etme yoninde
olusan kredi risklerini ortadan kaldirmak ve mevcut risklerini yonetmek
icin kredi turevlerini kullanmaktadir®®. Kredi tiirevlerinde referans varlig,
bir sirketin ya da tilkenin kredi itibari teskil etmektedir??.

Kredi tiirevlerinin baslica tiirleri??; Toplam Getiri Swaplar1 (Total
Return Swaps — TRS), Kredi Spread Opsiyonlar1 (Credit Spread Options —
CS0), Krediye Dayal1 Tahviller (Credit — Linked Notes — CLN), Teminatl
Borg Yukumlultkleri (Collateralized Debt Obligations — CDO), Kredi
Temerrit Opsiyonu (Credit Default Option) ve Kredi Temerriit Swapi
(Credit Default Swaps — CDS) turev sozlesmelerdir. Kredi tirevlerin sayi-
st ve kullanim1 her gecen giin artmakla birlikte, en populer kredi tlrev
sozlesmeleri kredi swaplari olarak da anilan Credit Default Swaps (CDS)
ile Total Return Swaplaridir®,

C. Kredi Temerrit Swaplar1 Kavrami

Ingilizce kokenli Swap kelimesi sozIilk anlamu itibariyla trampa, de-
gis tokus anlamlarina karsilik gelmektedir?®. International Business Mac-
hines Corporation (IBM) ve World Bank’in (Dinya Bankasi) modern bir
para takasi Gizerinde anlasmaya vardiklarini kamuoyuna agikladiklar1 1979

18 Frank Partnoy and David A. Skeel, 'The Promise and Perils of Credit Derivatives'
(2007) University of Cincinnati Law Review 75, 1019 — 1051, 1021

19 Cousy (n 5) 231; Kredi riski, bir tarafin sézlesmeden kaynakl yiikiimlltklerini yerine
getirmemesi olarak tanimlanmaktadir.

20 Hull (n 5) 571 vd.; Turguttopbas (n 16) 42

2L Hull (n 5) 571

22 Cousy (n 5) 231

23 Schuyler K Henderson, 'Credit Derivatives and Operational Risk, or Why a Credit
Default Swap is Not Like a Bond' (2007) Law and Financial Markets Review 1 (1) 31 —
44, 31; International Organization of Securities Commissions, The Credit Default Swap
Market Report FR04/12 June 2012 (I0OSCO Report) 1; Wurz (n 16) 6; Apak and Uyar
(n 8) 179; Nadire Ebru Buz and Giiray Kiigiikkocaoglu, ‘Ulke Kredi Temerriit Takas
(CDS) Primini Etkileyen Faktorler, Tiirkiye Uygulamasi’, Muhasebe Bilim Diinyasi
Dergisi, 25(1) 27 — 52, 30. Bu iki tiir tiirev sozlesme, referans sozlesmenin taraflari ara-
sindaki 6deme akisinin kredi tabanli bazi varliklarin veya yiikiimliliklerin fiyat hare-
ketleri ve ifa edilme durumlarina bagl bir 6deme degisimini temel almaktadir (Gibson
(n 16) 387).

24 Keskin (n 10) 45; Saruhan (n 7) 30 dp. 99°deki yazarlar.
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yilindan bu yana kullanim1 hizli sekilde artan swap, belirlenen siire icinde
taraflarm birbirlerine belirli periyotlarla 6deme taahhatleri verdikleri ya da
sOzlesme taraflarmin U¢unci kisilere olan 6deme yukimliliklerini — gele-
cekteki 6demelerini (faiz, anapara veya faiz ve anapara seklinde) degis —
tokus etmelerini 6ngdren ve tezgahlstl piyasalarda islem goren tlrev soz-
lesme tlrl olarak tanimlanabilir®. Swaplarin tiirev sdzlesmeler arasinda
sayllmasinin sebebi, gelecekteki bir tarihte taraflarin karsilikli teslim y-
kiimluliiklerini icermeleridir?®. Yukarida agiklandig: (izere swaplar, anapa-
ra swaplar1 ve kredi swaplar1 olarak iki farkli kategoride ele alinmakla
birlikte, bu iki tir arasinda bilyiik farkliliklar bulunmaktadir?’.

CDS sozlesmelerinin temel ¢ikis noktasi, sozlesme konusu referans
kurulusun ya da referans varligi temerrit riskinden kaynakli korunma ihti-
yacidir®®, CDS sozlesmelerinde koruma alicis1 taraf ve koruma saticist
taraf bulunmaktadir. Bu taraflardan biri prim 6deme karsiliginda koruma
elde ederken, diger taraf referans varlik teskil eden alacagin 6denmemesi
durumunda koruma alicisi tarafin alacagini ya da belirlenen meblag: 6de-
yerek koruma alicisi tarafa koruma saglamaktadir?®.

Gergeklestirdikleri islemlerden kaynakli olarak biyik bir risk yukd
altinda olan blyUk bankalar, hedge fonlari, sigorta sirketleri ile diger fi-
nansal kuruluslar tezgahusti piyasalarda CDS s6zlesmelerine taraf olmak-
tadirlar®®. CDS sozlesmeleri tezgahustii piyasalarda olusturulan sézlesme-
ler olmalari itibariyla, dogrudan taraflarin ihtiyaglarina yonelik kurulmala-
11 yoniinden esnek bir yapiya sahiptirlers!.

Kanaatimizce kredi temerrlt swaplari, tlirev sézlesmeleri icerisinde
degerlendirdiginde, referans varligin ileri bir tarihte alim satimina iliskin
bir stire ve taahhiit icermedigi g6z 6nune alindiginda forward temelli s6z-
lesmelerden ayrilmaktadir. Kredi temerrlt swaplarinin, isminde swap

25 Burgin Acar; ‘Swap Islemlerinin Muhasebe ve Vergisel Acidan Analizi’, Vergi Raporu
Dergisi, Sayi: 11, Mart 2009, 101 — 116, 112; Keskin (n 10) 49; Saruhan (n 7) dp.
100°deki yazarlar.

26 Kristin N Johnson, 'Things Fall Apart: Regulating the Credit Default Swap Commons'
(2011) University of Colorado Law Review 82 (1) 167 — 258, 224

27 Bkz. dp 10 ve ilgili boltim.

28 Telesca (n 16) 4

29 Hull (n 5) 571

% Turguttopbas (n 16) 42; Narayanan (n 5) 2; Johnson (n 26) 172; Howell (n 16) 322;
Wurz (n 16) 6

31 Oskar Juurikkala, 'Financial Engineering Meets Legal Alchemy: Decoding the Mystery
of Credit Default Swaps' (2014) Fordham Journal of Corporate & Financial Law 19 (3)
425 — 487, 431
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gecmesine karsin tam olarak bir swap icerdigi de soylenemez. Nitekim,
taraflar arasinda islem ve vade tarihlerinde karsilikli bir degisimden stz
etmek mimkin degildir.

1. Kredi Temerrut Swaplarimin Gelisimi

Calismamizin konusunu teskil eden CDS soézlesmeleri 1990’larin
basinda fikir olarak gelistirilmelerine karsin, Amerikan bankasi JP Mor-
gan tarafindan, kendi banka bilangosundaki kredi risklerine karsi, bu risk-
lerin koruma saticilarina aktarilmasi amaciyla 1994 yilinda ilk kez kulla-
milmus bir tiirev enstriiman ¢esididir®2.

CDS sozlesmeleri ilk ortaya ¢iktiklar: 90’11 yillarda bir borg yikim-
liliigliniin yerine getirilmemesi riskine karsilik korunma saglanmasi ama-
cryla kurulan sdzlesmelerdir®®. Bu dénemde, referans kurulus ile bir borg
iliskisi icerisinde olmayan ya da elinde referans varlik bulunmayan tarafla-
rin, kredi olaymin yasamasindan dolay1 bir zarara ugramamalarina ragmen
koruma alicist olarak CDS sozlesmeleri gergevesinde bir kazang saglama-
larindan dolayr CDS sozlesmeleri ciddi elestirilere ugramistir. Bu yapi,
oOzellikle spekilasyon ve kumar kapsaminda degerlendirilmis ve yasak-
lanmaya calisiimistir®®. Bu elestiriler neticesinde gerceklestirilen degisik-
likler CDS sozlesmelerine iliskin hukuki gerceveyi de ciddi anlamda etki-
lemistir®.

CDS sozlesmeleri, kullanima baslandiklar1 ddnemde tezgahustu pi-
yasalarda iki taraf arasinda serbest¢e kurulmalarindan kaynakli olarak risk
ve maliyet agisindan taraflara ilave ylkler getirmislerdir. Bu dénemde

32 ibid 430 - 431; Ruzica Petrovic, Tamara Milenkovié¢ Kerkovic and Dragana Radenko-
vi¢ Jocic, 'Legal Nature and Role of Swap Arrangements and Options as Financial Inst-
ruments' (2019) Economic Themes 57 (4) 459 — 480, 466;

3 Johnson (n 26) 197

3 ibid 194. CDS sozlesmelere iliskin bir diger endise de literatiirde “ahlaki tehlike (moral
hazard) ” olarak degerlendirilen ve CDS so6zlesmelerinde koruma alicisi tarafin 6deme
talep edebilmek {izere kredi olayin tetikleyecek islemler yiirlitmesidir. Referans varliga
ya da referans kurulusun bir alacagina sahip olan koruma alicis1 taraf, alacaklarindan
kaynakli haklarim1 kullanarak karsi tarafin temerriide diismesini, iflds etmesini ya da
borcun yeniden yapilandirilmasini talep edebilir. Bu durumda koruma alicisi taraf ma-
nipiilasyon yaparak kendi karma yonelik olarak sonug elde edebilecektir (Narayanan (n
5) 9 vd.; ibid 198)

% Johnson (n 26) 194

3% Alman Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu BaFin’in 2010°daki Yunanistan
Borg Krizi akabinde ¢iplak CDS s6zlesmeleri yasaklayan karar1 i¢in bkz. Howell (n 16)
333 vd.
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CDS sozlesmeleri, s6zlesme ylkimliluklerinin yerine getirilmemesinden
kaynakli kredi risklerine ek olarak, CDS sozlesmesi metinlerindeki kayit-
larin gecerliligi ile sozlesmelerin icra edilebilirligi konular1 basta olmak
uzere pek cok hukuki riski de iginde barindirmaktaydi. Hukuki riskler,
piyasalarda taraflarin bu sézlesmelere taraf olma kararimi1 ve dolayli yol-
dan CDS primlerini etkilemekteydi®’. Bu durumun bertaraf edilmesi igin
uluslararasi piyasalarda CDS sozlesmeleri standart hale getirilmesine yo6-
nelik ¢aligmalar yiritiilmistiir. DUnya tlrev piyasalarinda etkin bir 6zel
girisim olan International Swaps and Derivatives Association, Inc.’nin
(ISDA) 90’11 yillarda bu konudaki ¢alismalari neticesinde, CDS piyasasin-
daki taraf sayilar1 ve islem hacimleri artmustir.

CDS sozlesmeleri 6zellikle 1990°1arin ikinci yarisinda 2008 Kiresel
Ekonomik Krizine kadar oldukga etkin olarak kullanilmig, 2008 Krizi ile
sekteye ugramus finansal riinlerdir®®. CDS sézlesmeleri, 1990’larin sonla-
rindan itibaren ¢iplak CDS sozlesmeleri ile birlikte oldukga ylksek bir
hacim yakalamalarina karsin, ABD’deki 2008 Krizinin misebbibi olarak
goriilmeleri sebebiyle kullanimlarda ciddi bir diisiis yasamislardir®®. Ozel-
likle finansal tuketicilerin bankalardan kullandiklar1 konut kredileri (mort-
gage) temel alinarak finansal kuruluslar arasinda kurulan tezgahusti is-
lemler, buyuklukleri ve icerdikleri riskler yénunden bulylk bir domino
etkisi yaratmig ve bu durumun diinya ekonomisinde yarattig1 ciddi dalga-
lanma ile birlikte tlrev araglarin yeteri kadar regilasyona tabi tutulmadigi
yoninde tartisma dogmustur®®. Bu durumu Yunanistan’da gergeklesen

37 patrick Augustin, Marti G Subrahmanyam, Dragon Y Tang and Sarah Q Wang, 'Credit
Default Swaps: Past, Present and Future’ (2016) Annual Review of Financial Econo-
mics 8, 175 — 196, 192

38 Hull (n 5) 571 vd.; I0SCO Report (n 23) 6 vd.

39 Alan H Scheiner, 'The Next Wave: Developments in Credit Default Swap Litigation'
(2009) Business Law Today 18 (5) 53 — 56, 53; Didik Siswantoyo and Lakshmi Karri
'Impacts of Introduction of Central Counterparties on Credit Default Swap Market'
(2015) University of Applied Sciences Northwestern Switzerland School of Business, 1
vd.; CDS sozlesmelerin 2008 Krizindeki roliine iligkin iki film Inside Job (2008) ve
The Big Short (2015).

402008 Krizinde Lehman Brothers, Bear Stearns, American International Group (AIG)
gibi bircok biiylik yatirnm bankacili1 ve sigorta sirketleri, ipotek menkul kiymetleri
iizerine CDS sozlesmelerinde satici olarak alacaklilara koruma tesis etmislerdir. Mort-
gage kredilerinin geri doniislerinde yagsanan sorunlar neticesinde, bu sirketler alacaklar
koruma altina alacak giicii yaratamamislar ve iflasin esigine gelmislerdir. Bu durumda
ABD Hiikiimeti bu sirketleri kurtarmak zorunda kalmis ve bu durum kamuoyunda bii-
yik tepkilere sebep olmustur. American International Group (AIG) gibi eski bir gegmi-
se sahip, bilyiik bir sigorta sirketinin CDS sdzlesmelerinden kaynakli olarak iflas etme-
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2011 Devlet Borcu krizi gibi olgular pekistirmistir**. Anilan siirecler, CDS
sozlesmelerin yeteri kadar diizenlenmedigi ve denetlenmedigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir®?. CDS sozlesmelerine ve diger tezgahiistii tirev islem-
lerine kars1 olusan kamuoyu neticesinde ABD’de Dodd — Frank Wall
Street Reform and Consumer Protection Act 2010 (Dodd — Frank Act),
Avrupa Birligi’nde (AB) European Market Infrastructure Regulation
2012 (EMIR) tuziigii ve Markets in Financial Instruments Directive Il
(MIFID 1) Direktifi ile pek cok ulkede tlrev araglarin ekonomiye etkisini
simnirlandiracak ve ekonomiler agisindan sistemik riskleri kontrol altina
alacak sekilde ulusal ve bolgesel diizenlemeler olusturulmustur.

Turev araglarin regilasyonu konusu 2008 Krizi sonrasi finansal pi-
yasalarda 6nemli bir tartisma konusu haline gelmis ve bu durum neticesin-
de getirilen duzenlemeler 1990’lardan bu yana tlrev araglarin islem hac-
minde meydana gelen asir1 bliyiimeyi dizginlemistir*®. Gerek ulusal ve
uluslararasi regulasyonlar gerekse risk unsurlarinin 6niine gecilmesi ama-
ciyla, International Organization of Securities Commissions (I0SCO) ve
ISDA kuruluslarinin tezgahusti tirev s6zlesmelerin standardize edilmesine

si, CDS Swaplarmin kiiresel finansal krizinin miisebbibi olarak gdsterilmesi sonucunu
dogurmustur (Siswantoyo and Karri (n 39) 1; Augustin, Subrahmanyam, Tang and
Wang (n 37) 182; Johnson (n 26) 171)

41 Augustin, Subrahmanyam, Tang and Wang (n 37) 177. CDS sozlesmelere yonelik bir
diger biiyiik elestiri de CDS primleri {izerinden spekiilasyon yaparak sirket ve iilke fi-
nansal itibarin1 sarsma konusunda ara¢ olmalaridir (Augustin, Subrahmanyam, Tang
and Wang (n 37) 177).

42 ibid 182; 10SCO Report (n 23) 1 vd.

4 CDS sozlesmelerle ilgili olarak mevzuattaki degisimlerle birlikte ortaya c¢ikan en
onemli sonug ¢iplak CDS kavrammin ABD ve AB ekonomik alanlarinda kisitlanmasi-
dir. Tiirev piyasalarda taraflarin dayanak varligi elinde bulundurmadan gergeklestirdik-
leri iglemler ¢iplak (naked), teminatsiz (uncover) olarak anilmaktadir. Ciplak CDS s6z-
lesmelerinde taraflar sadece gelismelerden kar elde etmek ve piyasada arbitraj yakala-
mak i¢in bu sozlesmelerde dayanak varlig: ellerinde bulundurmadan taraf olabilmekte-
dirler. Bu durumda 6dedigi primlerin bosa gitmemesi i¢gin kredi konusu olayin gergek-
lesmesi, alicinin lehinedir. Buna karsin covered CDS yani teminathh CDS sozlesmele-
rinde, koruma alicis1 gerceklesmesini istemedigi bir olaya kars1 prim ddeyerek kendini
alacaklarinin 6denmemesi riskini giivence altina almaktadir (Murdock, 'Credit Default
Swaps: Dubious Instruments' (2013) Harvard Business Law Review Online, 133 — 141,
136; I0SCO Report (n 23) 3). Ciplak tiirevler neticesinde, varlik miktarlarinin yiizlerce
kat1 biiytikligiinde islem hacmi tiirev piyasalarda olusmaya baglamistir. CDS piyasa-
larda belirli sayida biiyiik oyuncunun islem gergeklestirmesi ve hepsinin birbiri ile ilis-
ki igerisinde olmas1 karmagik bir yap1 yaratmistir (Johnson (n 26) 194). Bu durum sis-
temik risk yaratarak finansal krizin beklenenden ¢ok daha derin etkiler dogurmasina
sebebiyet vermistir. 2008 Krizinin ardindan ¢iplak (naked) tiirev islemlerde kisitlamala-
ra gidilmistir.
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iliskin galismalar1 tirev araclara yeni bir diizen getirmis ve bu durum tirev
sozlesmelerinin icerigini ve piyasalarini dogrudan etkilemistir**, CDS soz-
lesmelerinin standartlastirilmasi ile merkezi kars: taraf hizmeti, 6n 6deme-
li CDS primi, teminat ve ginlik degerleme (mark to market) uygulamala-
rinin yerlesmis, 6zellikle Glke bazli 5 yillik CDS endeksleri (CDS Index)
bilyiik popiilarite ve islem hacmi kazanmistir®®. Guiniimiizde CDS primleri,
risk analizcileri ve ekonomistler icin énemli bir gosterge durumundadir?®.
Nitekim CDS primi, ekonomik agidan bir sirketin ya da tlkenin piyasalar-
daki kredi riskini gésteren bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir®’.

2. Kredi Temerrut Swaplarimin Tanimi

Kredi temerriit swaplarina iligskin tanim konusunda literatirdeki ca-
lismalarda bu s6zlesmenin risk aktarim mekanizmasina ve sigorta 6zelli-
gine vurgu yapilmaktadir*®. Sigorta 6zelligini 6n plana cikaran yaklasim
CDS sozlesmelerini, belirli bir sirketin, yani borclunun, temerriide diisme
riskine karsi alacakliya sigorta saglayan bir sdzlesme olarak tanimlamak-
tadir®®. Risk aktarimimi 6n plana alan yaklasimda CDS sozlesmeleri; belirli
bir kurumun ihrag ettigi kredi ve tahvil gibi bor¢glanma araglarinin temer-
ride diisme riskinin 6édenen primlerle kars: tarafa aktarildigi bir sozlesme
olarak kabul edilmektedir>°.

Genel bir tanim ile, kredi temerrit swap, referans kurulus ya da refe-
rans varlik nezdinde kredi olaymin gergeklesmesi durumunda koruma sa-
ticist tarafin koruma alicist tarafa 0deme yapmayi taahhut ettigi, koruma
alicis1 tarafin da bunun karsiliginda kararlastirilan stire boyunca koruma
saticisina periyodik ya da toptan sekilde 6deme yapma yiikiimliiliigii altina
girdigi, iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Baska bir tanimda CDS

44 10SCO Report (n 23) 12; Juurikkala (n 31) 37; Partnoy and Skeel (n 18) 1025

4 Bomfim (n 16) 18; I0SCO Report (n 23) 11

4 Augustin, Subrahmanyam, Tang, Wang (n 37) 176

47 Turguttopbas (n 16) 40 — 41; Buz and Kiigiikkocaoglu (n 23) 31, 33 vd.

4 10SCO Report (n 23) 2

4 Hull (n 5) 572; Turguttopbas (n 16) 38; Telesca (n 16) 7; Marcus Smith, 'The Legal
Nature of Credit Default Swaps' (2010) Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quar-
terly, 386 — 410, 388; Johnson (n 26) 170

S0 Ersoy E and Unlii U, 'Tezgahiistii tiirev piyasa islemleri' (2016) Nevsehir Hac1 Bektas
Veli Universitesi SBE Dergisi 6(1) 143 — 163

51 Juurikkala (n 31) 430; Scheiner (n 39) 53; Cousy (n 5) 231; Henderson (n 23) 31; Gib-
son (n 16) 389; Narayanan (n 5) 2; Johnson (n 26) 194; Howell (n 16) 322; Biggins and
Scott (n 5) 4; Erkan Eren, Tiirk Hukukunda Merkezi Takas Kuruluslari, Merkezi Kars1
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sOzlesmeleri taraflarin bir borg verenin iflasi, temerriidi veya yeniden ya-
pilandirilmasi Gzerine bahis oynadig1 6zel bir s6zlesme olarak tanimlan-
maktadir®?,

Kanaatimizce CDS so6zlesmeleri, korumadan yararlanmak isteyen
koruma alicis1 tarafin koruma saticisi tarafa CDS primi olarak adlandirilan
meblag1r Onceden kararlastirdiklar1 slire ve koruma miktar1 igin 6dedigi,
koruma saticisi tarafin bunun karsiliginda sézlesmenin konusunu teskil
eden referans kurulus veya referans varlik nezdinde kredi olayinin gercek-
lesmesi durumunda, aliciya ugradig: zarari telafi etmek amaciyla bir dde-
me gergeklestirmeyi kabul ettigi iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir>2.
Farkli sekilde nitelendirilecek olursak, kredi temerriit swaplari, bir borg
iliskisinde borclunun borg yiikiimliligini taraflarca belirlenen sekilde
yerine getirmemesi halinde, koruma saticis1 tarafin koruma alan tarafa
kararlastirilan 6demeyi yapma yiikiimliligi altina girdigi, buna karsilik
koruma alicisinin kredi olayr gerceklesene kadar prim 6demesi yukimlu-
ligii tasidigi bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak tanimlanabilir.

3. Kredi Temerrit Swaplarmin Unsurlari

Bir sozlesme tlrinin hukuki niteliginin belirlenebilmesi igin o s6z-
lesmenin objektif esasli unsurlarinin tespit edilmesi biylik 6nem tasir.
CDS so6zlesmelerinin tezgahistu piyasalarda, finansal kuruluslar arasinda
yaptlmasinin sonucu olarak, taraflar arasinda ileriki ddnemde akdedilecek
sozlesmelerin temel hatlarin1 belirlemek Uzere bir gergeve sézlesme (mas-
ter agreement) imzalanmasi yaygin bir uygulamadir>*. Taraflar bu gergeve
sozlesmeye dayanarak ileride akdedecekleri bireysel sozlesmede sadece
sOzlesmenin kararlastiracaklar1 unsurlarin1 (koruma suresi, referans varlik,
referans kurulus, kavramsal anapara, sonlandirma yontemi, kredi olay1 ve
fiziksel teslim talebi bildirim sartlar1, kredi olay1 ve tirleri, prim 6¢deme
zamanlar1 vb.) belirlemektedirler®.

CDS sozlesmelerine iliskin tanimlardan hareketle CDS sozlesmele-
rinde temel unsurlar®®;

Taraf Uygulamasi ve Tezgah Ustii Tiirev Araglarin Merkezi Takas1 (On iki Levha Ya-
yincilik 2019) 242; Wurz (n 16) 12

52 partnoy and Skeel (n 18) 1021

% Ayni dogrultuda Bomfim (n 16) 1

%4 Narayanan (n 5) 3

55 Henderson (n 23) 31; Scheiner (n 39) 54; Turguttopbas (n 16) 39
% Siswantoyo and Karri (n 39) 8
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e Koruma alicisi taraf, (Protection Buyer),

e Koruma saticisi taraf (Protection Seller),

e Referans kurulus (Reference Entity)®’,

o Referans varlik (Reference Asset),

o Kavramsal anapara (Notional Amount / Notional Principal),

e CDS primi (CDS Premium / CDS Spread),

¢ Kredi olay1 (Credit Event),

e Koruma Suresi

seklinde belirlenebilir. Bunun disinda taraflar opsiyonel olarak temi-

nat derecesi (Degree of Margin), geri kazanim orani (recovery rate), temi-
nat degerleme oran1 (hair — cut), ek stire (grace period) kararlagtirabilirler.

a) Koruma Alcist ve Koruma Saticisi

CDS sozlesmeleri, koruma alicisi taraf ile aliciya koruma saticisi ta-
raf olmak Uzere iki taraftan olusur.

CDS sozlesmelerinde koruma alicisi, kredi olay1 gerceklestigi tak-
dirde, ortaya ¢ikabilecek zarardan korunma amaci ya da ticari amaglarla
sozlesmeye dahil olan taraftir®®. Alici taraf, CDS sozlesmesi sona erene
kadar ya da kredi olayr meydana gelene kadar sézlesmede kararlastirilan
primi 6deme yiikiimliiliigii altindadir™. Alic1 taraf koruma saticis1 tarafa
prim 6demeyi kabul ederek alacagini bir nevi sigortalatmis olmaktadir®.

Alict taraf, kredi olay1 gergeklestiginde, fiziken teslim ya da nakden
uzlasma Yyolu ile saticidan s6zlesme konusu korunma altina alinan tutari
yani kavramsal anaparay: talep edebilir. Eger elinde referans varliktan
kaynakli bir alacak var ise, saticiya bu varliklari fiziken teslim ederek bun-
larin nominal degerini talep edebilir. Kredi olaymin meydana gelmesi ile
koruma alicis1 tarafin prim ddeme yiikiimliiliigii de ortadan kalkar®®.

Alicinin alacagimi koruma altina alarak kredi olaymin sonuglarindaki
riski stlenen koruma saglayici taraf CDS sozlesmelerinde satici olarak
amlmaktadir®2. Genellikle finansal kuruluslar, korunma (hedging) sirketle-

5 Hull (n 5) 178; Telesca (n 16) 9; ISDA Definitions Sec. 2.1

%8 Siswantoyo and Karri (n 39) 8 — 9; Apak and Uyar (n 8) 181; IOSCO Report (n 23) 3
%9 Smith (n 49) 388; Gibson (n 16) 389

60 Bomfim (n 16) 8; Siswantoyo and Karri (n 39) 9

81 Petrovic, Kerkovic and Jocic (n 32) 466

62 Bomfim (n 16) 8; IOSCO Report (n 23) 3
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ri ve sigorta sirketleri bu s6zlesmelerde koruma saticisi tarafindadir®®, Sa-
tict tarafin 6deme yiikiimliligi, kredi olaymnin gergeklesmesine baglidir.
Kredi olayinin gergeklesmesi ile, dncelikle alictya karsi yukimlaltklerini
yerine getirerek giincel deger lzerinden referans varliklari alicidan satin
alirlar ve tahvillerin anapara degeri Uzerinden kavramsal anaparay1 aliciya
saglamay1 taahhiit ederler®®. Nakdi uzlasma durumunda koruma saticist
taraf alicinin elindeki tahvilleri satin almadan o deger Uzerinden hesapla-
nacak nakdi uzlasma ile aradaki farki 6demeyi taahhiit etmektedir®.

CDS sozlesmeleri taraflar arasinda her tirll iletisim yontemi ile tez-
gahusti piyasa Urinl olarak kurulabilir. CDS sozlesmeleri tezgahistl pi-
yasalarda kurulmalarina karsin blyuk 6l¢lide standartlastirilmis sézlesme-
lerdir®®. Diinyadaki giincel regiilasyonlar gercevesinde merkezi kars: taraf
uygulamasina tabi olmalar1 itibariyle CDS sozlesmeleri, koruma alicis1 —
takas merkezi, takas merkezi — koruma saticis1 seklinde kurulmaktadir.
Merkezi kars1 taraf kurulusu fonksiyonunu icra eden takas merkezi, birbir-
leri ile CDS so6zlesmesi yapma iradesi icerindeki taraflarin arasina girerek
birbirine simetrik nitelik tasiyan iki ayr sdzlesmede taraflara kars: taraf
olmaktadir®”. Bu durum CDS sozlesmesinde taraflarm karsilikli yikimlii-
lUklerinin garanti altina alinmasi ve tezgahustu piyasalarda gergeklestirilen
islemlerin izlenmesi noktasinda fayda saglamaktadir.

b) Referans Kurulus (Reference Entity) ve Referans Varhk
(Reference Asset / Reference Obligation)

CDS sozlesmelerinde referans kurulus, kredi olayinin (temerrit, iflas
vb.) 6znesini olusturan sirketi ya da ilkeyi ifade etmektedir®. Referans
kurulus; ilke®, kamu kurulusu, yerel yonetim organi, sirket, sirketler top-
lulugunu ifade edebilir’®. Sézlesmede referans kurulus tek bir kurulus ola-

8 Cousy (n 5) 232. Bu kuruluslar sézlesmede elde ettikleri primler kanaliyla gelir sagla-
maktadirlar.

84 Scheiner (n 39) 53; 10SCO Report (n 23) 3
8 Scheiner (n 39) 53
6 Juurikkala (n 31) 431

67 Cousy (n 5) 239; I0SCO Report (n 23) 4, 24 vd.; Islemlerin merkezi kars taraf kurulu-
su araciligiryla gerceklestirilmesinin bir diger sonucu da taraflarin merkezi kars1 taraf
kurulusunun gereklilikleri kapsaminda minimum kredi itibarina ve sermaye gereksi-
nimlerine tabi kilinmalaridir (Cousy (n 5) 239; Eren (n 51) 103).

8 Scheiner (n 39) 54; Wurz (n 16) 6; ISDA Definitions Sec. 2.1

8 (Ozellikle gelismekte olan iilkeler (emerging markets) Meksika, Brezilya, Tiirkiye gibi
iilkelerin CDS sozlesmeleri popiilarite arz etmektedir (Bomfim (n 16) 4).

0 Cousy (n 5) 232; Scheiner (n 39) 54; Wurz (n 16) 27
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bilecegi gibi birden ¢ok kurulusu igine alacak sekilde bir referans kurulus
sepeti de olabilir™.

CDS sozlesmelerinin temelindeki borg iligkisinden bagimsizliginin
bir sonucu olarak, CDS sozlesmesinde referans kurulus olarak belirlenen
taraf, CDS sdzlesmesinin bir tarafi degildir’2. Bu duruma ek olarak, ¢iplak
CDS soOzlesmeleri, taraflarin referans varliga sahip olmasinin ya da bu
varlik Uzerinde herhangi bir menfaatinin bulunmasinin gerekmemesi (ize-
rine kurgulanmistir’>. Koruma alicis1 taraf kredi olaymin gergeklesmesin-
den kaynakli olarak herhangi bir zarara ugramasa dahi koruma saticisi
taraf CDS sozlesmesinde kararlastirilan 6demeyi gergeklestirmekle yu-
Kimludar™,

Referans varlik ya da Referans ylkimliluk kavramlari ise, referans
kurulusun borg yiikiimliiliigiiniin 6zellestirilmis halidir’®. Genellikle refe-
rans varlik, referans kurulus tarafindan ¢ikarilan tahvil yiikimliligini
ifade etmekle birlikte, teminatlandirilmis borg yiikiimliligi (CDO), ipo-
tege dayali menkul kiymet, tahvil veya diger dogrudan ve dolayli kredi
trleri (banka kredileri, tlke kredisi) gibi bagka borglanma enstriimanlarini
da ifade edebilir’®.

Taraflar bir Glkenin belirli bir vadedeki tek bir tahvilini, kredi yu-
kiimliigiini referans varlik olarak belirleyebilir ya da sepet olusturabilir-
ler’”. Referans olarak belirlenecek kurulus ya da varlik, tam ve kesin ola-
rak sozlesmede belirlenmelidir.

c¢) Kavramsal Anapara (Notional amount / Notional Principal)

Kavramsal anapara ya da farazi anapara, CDS sozlesmelerinde ko-
ruma altma alman miktar1 ifade etmektedir’®. Taraflar, CDS sozlesmesi
konusu kredi olaymin gergeklesmesinden kaynakli olarak ortaya ¢ikabile-
cek zarar igin temsili bir deger belirleyerek bu rakam tzerinden ya da bu

"1 |OSCO Report (n 23) 33; Wurz (n 16) 52

72 Scheiner (n 39) 54

73 Smith (n 49) 389

" ibid 389

75 Scheiner (n 39) 54; ISDA Definitions Sec. 2.5

76 Cousy (n 5) 232; Scheiner (n 39) 54; Eren (n 51) 242; Wurz (n 16) 27
" Telesca (n 16) 7; Cousy (n 5) 232

8 Howell (n 16) 346
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rakam Gzerinden oranlama ile hesaplanacak belirli bir meblag: (kavramsal
anaparay1) esas alarak sézlesme kurarlar™.

Taraflar CDS so6zlesmelerinin kurulusunda kredi olayr neticesinde
olusacak zararin miktarindan bagimsiz olarak ve zararmn belli bir miktarin
ya da kismini oransal olarak karsilamak (izere daha diisiik bir anapara tuta-
11 kararlastirabilirler®®. Kavramsal anapara olarak anilan bu durum, oransal
olagflk degiskenlik gostermekte ve CDS primini dogrudan etkilemekte-
dir®*.

Kredi olaymnin gergeklesmesi durumunda, koruma saticisi tarafin
odeyecegi miktar da kavramsal anapara (izerinden hesaplanir®. Bu du-
rumda kredi olayinin gerceklesmesi neticesinde koruma alicisi taraf, taraf-
larca kararlastirilan kavramsal anaparanin belirli bir yizdesini talep edebi-
lir®. Bu noktada, kavramsal anapara kavrami, CDS sozlesmelerini bir za-
rar karsilama mekanizmasindan uzaklastirarak kredi olayinin gercekles-
mesi sartina bagli bir 6deme yikimliiligii haline getirmektedir.

CDS sozlesmelerinde koruma saticisi tarafin yiikiimliligii, koruma
alicis1 tarafin kredi olayinin ger¢eklesmesinden kaynakli zararindan ba-
gimsizdir. Taraflar bu zarara karsilik gelecek temsili bir meblag: alacak
kalemi olarak belirlemektedir. Nitekim sézlesme zararin karsilanmas te-
melinde kurulmus olsaydi, zarar kapsamina giren pek ¢ok konunun koru-
ma saticisi tarafindan tazmin edilip edilmeyecegi hususu tartisma konusu
olacakt1. Bilhassa ciplak CDS sozlesmelerinde® taraflar referans kurulus
ya da referans varligin yer aldigi borg iliskilerinden bagimsizdir. Bu du-
ruma paralel sekilde korumay1 Uistlenen koruma saticisinin da risk konusu
borg iliskisi ile bir bagi bulunmamaktadir®. Ciplak olmayan CDS sozles-
melerinde, taraflar sahibi olduklar1 kiymet ya da alacakli olduklar1 alaca-
gm tamamin1 ya da belirli bir oran dahilinde belirli bir kismmi koruma
altina alarak kavramsal anaparay1 olusturabilirler®®.

 ibid 322

8 Bomfim (n 16) 1; CDS sézlesmesi degerinin, koruma alicisinin ugrayabilecegi zarar-
dan daha fazla oldugu s6zlesmeler over—insured CDS olarak anilmaktadir (IOSCO Re-
port (n 23) 3)

8 Howell (n 16) 322

8 Gibson (n 16) 389

8 Telesca (n 16) 9

8 Bkz. dp. 43

8 Telesca (n 16) 21

8 Ppetrovic, Kerkovic and Jocic (n 32) 466; Nominal deger, vade tarihinde yatinimciya
Odenecek olan ve tahvilin {izerinde yer alan degeri ifade etmektedir. Bu meblag aym
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Kavramsal anapara, referans varligin nominal degerinden daha dii-
stik veya daha fazla olabilir, bu durumda nominal deger (izerinden oransal
bir degerlendirmeye tabi tutulabilir®’. Kavramsal anaparanin nominal de-
ger Uzerinden degerlendirilmesi durumunda yapilacak oranlama, geri ka-
zanim orani (recovery rate) olarak anilmaktadir®. Kavramsal anaparaya
iliskin olarak taraflarin bu orani kararlastirmalari, sézlesmede anapara
uzerinden hesaplanacak CDS primini de etkileyecektir.

d) CDS Primi (CDS Spread / CDS Premium)

CDS sozlesmelerinde korumadan yararlanan koruma alicisi taraf,
koruma siresi boyunca koruma saticisi tarafa CDS primini 6demekle yi-
kimladar. Prim 6demesi, s6zlesmenin basinda toptan tek ¢deme olabile-
cegi gibi, sozlesme icerisinde 3, 6, 9, 12 ayda bir tekrarlanacak sekilde de
yapilabilir®,

CDS sozlesmelerinde koruma alicist tarafin 6deyecegi prim kavram-
sal anapara tizerinden hesaplanmaktadir®. CDS primi, CDS sozlesmeleri-
nin kavramsal anaparasi tzerinden belirli bir rakam ve baz puanla ifade
edilen bir hesap Uzerinden belirlenir.

CDS primleri, kavramsal anapara izerinden hesaplanmasina karsin
referans kurulusun konusu ulkenin ve sirketin risklerine, itibarina, finansal
durumlarina ve soézlesmede kararlastirilan geri kazanim oranina bagh ola-
rak degiskenlik gostermektedir®. Finansal piyasalar agisindan CDS s6z-
lesmelerinin devrinin yapildig: ikincil piyasalarda olusan CDS primi, refe-
rans kurulusun ya da referans varligin 6denip 6denmeyecegi ya da borcun
yeniden yapilandiriimas1 konusunda bir gésterge olarak ele alinir®. Diger
yandan referans kurulusun ¢ikardig: tahvil ya da diger bor¢lanma aracinin
(referans varligin) faiz oranina ve tahvil fiyatlamasina bagli olarak da de-
giskenlik gosterebilir®,

zamanda tahvil alicisinin baslangigta 6dedigi meblaga da denk gelmektedir. Bu durum-
da alacakli kupon 6demesini alamadigi i¢in anaparasini korumus olmaktadir.

8 Bomfim (n 16) 7; Juurikkala (n 31) 250

8 Apak and Uyar (n 8) 183

8 Hull (n 5) 572; Cousy (n 5) 232; Wurz (n 16) 8; Bomfim (n 16) 1

% Bomfim (n 16) 1; Siswantoyo and Karri (n 39) 8; Gibson (n 16) 389; Petrovic, Kerko-
vic and Jocic (n 32) 389

%1 Buz and Kiigiikkocaoglu (n 23) 34 vd.

%2 Howell (n 16) 322

%3 Siswantoyo and Karri (n 39) 16; I0SCO Report (n 23) 27
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e) Kredi Olay: (Credit Event)

Kredi olayi, CDS sozlesmesi konusu referans kurulusun ya da refe-
rans varligin tasidigi riskin ger¢eklesmesini ifade eder. CDS sozlesmesinin
temelinde yatan riskin gergeklesmesi olgusu, referans varlik teskil eden
sirketin ya da Ulkenin yikimliluklerinin yerine getirmemesini veya geti-
remeyecek durumda olmasini ya da yiikiimliiliige iliskin baska bir olum-
suz durumu ifade etmektedir®. Kredi olayi, bir CDS sdzlesmesinin kuru-
lusunda taraflar arasinda kararlastirilacak en énemli unsurdur.

Yukimlaluklerini yerine getirmeme, CDS soézlesmeleri agisindan
sozlesmede belirlenen teknik bir kavramdir. Kredi olayi, sadece referans
kurulusun yakumliluklerini yerine getirmemesi anlamima gelmemektedir.
Baska sebeplerden kaynakli yikimliiliigiin yerine getirilemedigi durumlar
da kredi olay: olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim bazi durumlarda,
sirketin ya da devletin, borcu 6deyebilecek yeterli imkanlar1 bulunmasina
ragmen Odeme engelinden ya da baska bir aksakliktan kaynakli olarak
borcun 6denmemesi de kredi olaymin gerceklesmesine sebep olabilir. Or-
negin uluslararasi ekonomik yaptirimlardan kaynakli olarak borcun tde-
nememesi de kredi riski sonucunu dogurmaktadir®®. Kredi olayr genellikle
temerride karsilik gelecek sekilde kullanildigindan, bu s6zlesmeler kredi
temerrut swaplari olarak anilmaktadir.

Sozlesmede taraflarca kararlastirilacak kredi olay1 tek bir olaya 6z-
giilenebilecegi gibi, bir grup olaya da baglanabilir®®. Uygulamada standart
hale getirilmig CDS s6zlesmelerinde kredi olay: olarak yer alabilen olaylar
sunlardir®’:

e Referans kurulusun tabi oldugu hiukimler uyarinca referans kuru-
lusun temerriide diismesi®,

% Hull (n 5) 572; Siswantoyo and Karri (n 39) 9; Cousy (n 5) 230; Scheiner (n 39) 54;
Wurz (n 16) 7

% Bomfim (n 16) 5

% Telesca (n 16) 7

%7 ISDA Definitions Sec. 4.1.; Telesca (n 16) 7 — 8; I0SCO Report (n 23) 3, 13; Cousy (n
5) 230 — 232; Gibson (n 16) 389; Scheiner (n 39) 54; Hull (n 5) 573; Siswantoyo and
Karri (n 39) 8 — 9; Augustin, Subrahmanyam, Tang and Wang (n 37) 187; Wurz (n 16)
13; Apak and Uyar (n 8) 179; Turguttopbas (n 16) 42; Kredi olayi, yukarida belirtilen-
lerle sinirl olmayip, taraflarca sézlesmede ¢ok farkli sekilde ve igerikte tanimlanabilir.
Taraflar sézlesme serbestisi ¢ercevesinde, CDS sozlesmelerinde yer alan hiikiimleri
kendi ihtiyaglari ¢ercevesinde 6zellestirebilirler.

% Temerriit kavramu ile kredi olayr temelde birbirinden farkli olaylardir. Kredi olay
taraflarca temerriit disinda bagka sebeplere baglanabilir. Temerriit, ISDA Master An-
lasmasinin 5 (a) maddesinde tanimlanmaktadir.
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o Odemenin yerine getirilememesi (Failure to Pay)®®

e Sirketin iflas1 (Bankruptcy)'®, tasfiyesil®!, konkordato, likidasyon
durumlari, kayyum veya benzeri temsilci atanmasi,

e Bor¢ yukamluliklerinin yerine getirilmemesi (Obligation defa-
U|t)102,

e Yikimliligin hizlandirilmis 6demesi (Obligation accelera-
tion)103

e llgili ve ilgisiz yukumliliiklerde capraz temerriit (Cross defa-
U|t)104,

e Yeniden yapilandirma (restructuring)®®,
e Borcu tanimama (repudiation) ya da moratoryum?°8,

% |SDA Definitions Sec. 4.5

100 1SDA Definitions Sec. 4.2

101 Kredi olaymnn tiirleri her durum igin gecerli degildir, 6rnegin iflds kavrami sadece
sirketler igin, moratoryum kavram devletler igin kullanilmaktadir (Telesca (n 16) 8)

102 Borcun anaparasina, kuponuna ya da faizine iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilme-
mesi de bu grup dahilinde degerlendirilmektedir (Siswantoyo and Karri (n 39) 8)

103 [SDA Definitions Sec. 4.3. Yiikiimliiliigiin hizlandirilmis ddemesi kavranm bir zaruret
hali neticesinde referans kurulusun, ddemenin yapamayacagi, 6demenin ve ilerideki
O0demelerin yapamayacagi halinin olugmasi neticesinde vade tarihinden 6nce temerriide
diigtirtilmesidir.

104 Telesca (n 16) 7; Capraz Temerriit (Cross Default) kavrami; basit bir tanimlama ile bir
bor¢ ylkimliiligiiniin temerriide, baska bir bor¢ yiikiimliiliigiiniin temerriide ya da te-
merriide es deger bir duruma diismesine baglayan soézlesme hiikiimleridir. Capraz te-
merriit hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Serafettin Ekici, 'Banka Kredi S6zlesmele-
rindeki Capraz Temerriit Kayitlar1' (2018) istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi 5(9) 247 — 280.

105 ISDA Definitions Sec. 4.7. CDS konusu tahvil ddemesinde, vade tarihinin degistiril-
mesi ya da uzatilmasim ifade eder (Siswantoyo and Karri (n 39) 8). Ornegin 2012 y1-
linda borg krizinde olan Yunanistan 2012 tarihinde tahvilleri yeniden yapilandirma ger-
¢eklestirmis, ISDA bu yapilandirma olayinin kredi olayin1 gergeklestirdigini kabul et-
migtir (Turguttopbas (n 16) 37 — 38). Tahvil borglarimin yeniden yapilandirilmasi tiim
alacaklilar i¢in baglayicidir. Ozellikle, bazi ABD'li finansal kuruluslarin swap sozles-
melerinde yer alan kredi olaylar listesinden yeniden yapilandirmay: ¢ikarmaya karar
vermesi nedeniyle, yeniden yapilandirma olaylarina iligkin biilyiik sorunlar ortaya ¢ik-
mugtir (Telesca (n 16) 8; IOSCO Report (n 23) 15). Yeniden yapilandirmada, anaparaya
ve faize iliskin olarak daha diistik getiri de 6ngoriilebilir.

16 [SDA Definitions Sec. 4.6; Ulke CDS sozlesmelerinde ortaya ¢ikan bir durum olarak
tahvil borglusu iilkenin yikiimliiliiklerini kabul etmesi ya da borglarini ddemeyecegi
konusunda moratoryum ilan edilmesini ifade etmektedir (Siswantoyo and Karri (n 39)
9).
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o Kredi derecesinin belirli bir seviye altina inmesi, kredi itibarinin
azalmasi,

e Yerel para biriminin konvertibilitesini ya da piyasada likiditesini
kaybetmesi,

e Hiikiimet mudahalesi (Governmental Intervention) 7.

Kredi tlrevleri, anapara turevlerinden farkli olarak belirli bir olaymn
(kredi olay1) gergeklesmesi ile tetiklenmektedir. Bu nedenle gerceklesecek
olayin smirlanmasi ve unsurlarinin tam ve kesin olarak belirlenmesi 6nem
tasimaktadir'®®. Nitekim bu sozlesmeler kredi tiirevlerine 6zgii bir termi-
noloji kullanilarak yazildiklar1 ve maddelerinin ayrintilarinda sayisiz fark-
liliklara maruz kaldiklari i¢in yorumlanmalar: da tartigmalara konu olmak-
tadir'®, Belirsizligin 6nlenmesi gayesi ile, piyasa katilimcilari sozlesmele-
rin standartlasmasina ek olarak kredi olaylarinin da standartlasmasini ter-
cih etmislerdir. ISDA, kredi olaylarinin belirlenmesi amaciyla rehberler ve
standart sozlesmeler ortaya koymaktadir®?. Guniimiizde tezgahiistii CDS
piyasalarin neredeyse tamaminda ISDA kredi tanimlarindan hareket edil-
mektedir'!!. Bu duruma ek olarak kredi olaymin tam olarak belirlenmesi,
ayn1 zamanda kredi olaymin zamani1 konusunda da énem tasir, kredi ola-
yinin gergeklesmesi ile alicinin prim 6deme yiikiimliligii sona erecek ve
koruma saticis1 tarafin 6deme borcu muaccel olacaktir'®2,

Bir kredi olaymin gergeklesmesi noktasinda tespit edilecek hususlar
sunlardir'®3;

o Kredi olaymnin gerceklesip gergeklesmedigi,

e Kredi olayinin CDS s6zlesmesinin sona erme tarihinden dnce ger-
ceklesip gergeklesmedigi,

107 Hilktimet Mudahalesi (Governmental Intervention) ISDA 2003 tanimlarinda yer alma-
yan ve 2014 degisikligi ile gelen bir hiikkimdir. ISDA Definitions Sec. 4.8. Resmi Ma-
kam (Govermantal Authority) kavraminin tanimi igin bkz ISDA Definitions Sec. 4.9
(b)

108 Telesca (n 16) 10; Henderson (n 23) 33

109 Scheiner (n 39) 53

110 Telesca (n 16) 10, Bu konuda en énemli ¢aligma ISDA tarafindan 2014 yilinda giincel-
lenen ISDA Credit Derivative Definations 2014 dokiiman1 4. béluminde kredi olayla-
rinin tanimlarina yer verilmektedir. Dokiimanda Bankruptcy, Obligation Acceleration,
Obligation Default, Failure to Pay, Repudiation/Moratorium, Restructuring, Govern-
mental Intervention olarak yedi tip kredi temerrit hali belirlenmistir.

111 Scheiner (n 39) 53; 10SCO Report (n 23) 3

112 Gibson (n 16) 389

113 Scheiner (n 39) 53
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e Alici tarafin kredi olayinin gerceklestigini, kararlastirildiklar: se-
kilde koruma saticisi tarafa bildirip bildirmedigi.

Kredi olaymin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti konusunda,
“onemlilik sarti” olarak ifade edilen, CDS sozlesmeleri kapsaminda Y-
kimlaluk 6demesini tetikleyecek nitelikte olmayan temerriit durumlarin-
dan kaginmak amaciyla, kredi olaymin gercgek bir temerriit durumu olustu-
rup olusturmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir''4, Kredi olaymnim gercek-
lesip gerceklesmedigi hususu taraflardan bagimsiz olacak sekilde sozles-

mede kararlastirildig1 usul ve yontemle belirlenmelidir®®,

Referans varlik konusunda bir diger tartisma konusu, 6zellikle ge-
lismekte olan ulkelerin borglanma yapisinda ve mevzuatinda borglanma-
nin para birimini, tlrdnd ve kapsamimi smirlayan kisitlayict hikimlerin
yer almasidir. Ornegin gelismekte olan ilkelerde 6demeler tatil edilse
dahi, 6demelerin yurt iginde kendi para birimi cinsinden yapilabilecegi
ileri surtilerek temerritten ve dolayli olarak kredi olayindan kaginma s6z
konusu olabilir. Bu durum CDS soézlesmelerinde kredi olaymin gergekle-

sip gerceklesmedigi konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir®,

Kredi olayna iliskin taraflar arasinda CDS sozlesmelerinde kararlas-
tirllan opsiyonel bir husus da ek stire verilmesidir (grace period)!'’. Ola-
ganiistii haller (dogal afet, insan hatasi1 vb.) neticesinde referans kurulusun
yukumlultklerini ifa edebilmesi amaci belirli bir ek sire [uygulamada ¢

114 Telesca (n 16) 8; Onemlilik kriteri, referans varhigin fiyatindaki veya bir referans ora-
na bagli borglanma aracinin dalgalanma esigindeki minimum degisikliklere gore belir-
lenir. Belirlenen bu esigin altindaki dalgalanmalar kredi olay1 olarak nitelendirilme-
mektedir. (Telesca (n 16) 8). Kredi olayinin gergeklesmesinin tespiti noktasinda, genel-
likle finansal siireli yayinlar gibi iki saygin kamu bilgi kaynagina referansla belirlendigi
konusunda goriis birligine varilmigtir. Taraflardan yalnizca birine bagli olan kaynaklar
kredi olaym tetikleme noktasinda yeterli degildir. (Telesca (n 16) 9). ISDA dokiuma-
ninda bu tir kamuya agik kaynaklar olarak Bloomberg, Reuters, Dow Jones
Newswires, The Wall Street Journal, The New York Times, Nihon Keizai Shimbun,
Asahi Shimbun, Yomiuri Shimbun, Financial Times, La Tribune, Les Echos, The Aust-
ralian Financial Review, Debtwire sayilmistir (ISDA Definitions Sec 1.34). Taraflar bu
kaynaklarindan sadece bazilarin1 kaynak olarak kabul edebilirler.

15 Wurz (n 16) 7

116 Augustin, Subrahmanyam, Tang and Wang (n 37) 186. Ornegin 2009 yilinda AIG
sirketini referans varlik olarak kabul eden CDS sozlesmelerinde yer alan kredi olayi
sartlarinin gerceklesmedigi iddiasiyla 6deme gerceklestirilmemesi talebinde bulunul-
mustur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Turguttopbas (n 16) 38

117 ISDA Definitions Sec. 1.46
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(3) giin] verilmesi kararlastirilabilirt*®, Bu durumda kredi olayr gercek-
lesmemekte, borcun vadesi ertelenmektedir.

f) Koruma Saresi

CDS sozlesmesi iligkisinde sézlesmenin baslangicinda taraflar ko-
rumanin gegerli olacagi bir koruma suresi ya da vade belirlemek zorunda-
dirlar'®®. Koruma siiresi CDS soézlesmesinin temelini olusturan referans
varliklardan bagimsiz sekilde taraflarca serbestce belirlenebilir. Uygula-
mada CDS sozlesmelerinde koruma siiresi, 3 aydan 12 aya kadar kisa sii-
reliz)éa da 5 yildan 10 yila kadar uzun sureli olacak sekilde belirlenmekte-
dir'?,

CDS sozlesmelerinde sézlesmenin taraflarca kuruldugu tarih, islem
tarihi (trade date), sozlesme konusu korumanin basladig: tarih gegerlilik
tarihi (effective date)'?* ve korumanin sona erdigi tarihi ifade eden bitis
tarihizgtermination date) olmak Uzere 6nemli kilometre taslar1 bulunmak-
tadir'??,

g) Teminat

CDS sozlesmeleri igin opsiyonel bir unsur olmakla birlikte, merkezi
kars1 taraf hizmeti cercevesinde kurulan sézlesmelerde teminat zorunlu
kilian bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir!?®, CDS sézlesmelerinde temi-
nat kavraminin temeli, s6zlesmede koruma saticisinin kredi olayr duru-
munda CDS so6zlesmesinden kaynakli yukumluliklerinin yerine getirme-

sinin giivence altina alinmasidir*?4,

CDS primleri, CDS so6zlesmesi suresince, referans kurulusun kredi
notu degisikliklerine, tahvil fiyatlarina ve piyasada olusan diger gelismele-
re bagh olarak degiskenlik gostermektedir'?®. Teminat sisteminde, bu soz-
lesmeler glinlik degerlemeye (mark to market) tabi kilinarak, CDS primle-

118 Telesca (n 16) 11

119 Cousy (n 5) 232

120 jbid 232; Siswantoyo and Karri (n 39) 8; Howell (n 16) 346

121 Uygulamada islem tarihi ile gegerlilik tarihi arasinda az bir siire bulunmaktadir.

122 Telesca (n 16) 8; Wurz (n 16) 26. Bu tarihler Confirmation dokiimaninda taraflarca
kararlastirilmaktadir. ISDA Definitions Sec. 1.13, 1.15

123 10SCO Report (n 23) 24; Tezgahiistii tiirev araglarin merkezi kars: taraf kuruluslar ile
merkezi takas1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Eren (n 51) 270.

124 10SCO Report (n 23) 23
125 Scheiner (n 39) 54
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ri gunlik olarak degerlenmekte, giinlik bazda kar ve zarar hesaplanmak-
tadir'?, Bunun sonucunda, teminat seviyesinin belirlenen asgari seviyenin
altinda kalmasi durumunda merkezi kars: taraf kurulusu, teminatin glincel-
lenmesi amaci ile teminat tamamlama cagris1 (margin call) yapabilirt?’.
Teminat sistemine sunulan varliklarin da her glin degerlemesi yapilarak
teminat seviyesi kontrol edilir. Teminat sistemi genel olarak islem goren
piyasalarin diizenlemelerinde standardize edilmesine karsin, tezgahisti
sozlesmelerde teminat olarak varlik, teminat degerleme orani (haircut)'?,
asgari teminat seviyesi ve diger unsurlar1 aralarinda serbestce kararlastira-
bilirler'?®, Uygulamada taraflar arasi iliskilerde, ISDA Master Agreement
2002 dokiimaninin eki niteligindeki Credit Support Annex (Kredi Destek
Eki) dokiimani ile teminata iliskin esaslar diizenlenmektedir.

4. Kredi Temerrit Swaplarmin TUrleri

Turev drunlerin dinamik yapisina paralel olarak CDS sozlesmeleri
zamanla kendi igerisinde pek ¢ok yeni alt tiire sahip olmustur'*°. CDS soz-
lesmeleri referans varliklar (lilke — sirket — sektdrel bazda), koruma siresi
gibi agilardan gesitli tasniflere tabi tutulmaktadir. CDS s6zlesmeleri refe-
rans varligin esas alindig tasnife dayanilarak her biri mastakil birer tiirev
sozlesme teskil edecek sekilde de turlere ayrilmistir.

Referans kurulus bazinda yapilan tasnifte’®!, Single — name
CDS’lerde, kredi olayinin 6znesini teskil eden referans varlik olarak sade-
ce tek bir tilke ya da sirket riski konu alinmaktadir™*?. Multi — name CDS
ya da Index CDS’lerde birden ¢ok referans varlik, referans varlik sepeti

126 Cousy (n 5) 239

1272008 Krizinde AIG teminat tamamlama ¢agrilarini tamamlayamadig igin iflas etmistir
(Scheiner (n 39) 54).

128 Taraflar teminat1 nakit olarak verebilecekleri gibi, tahvil, hisse vb. varliklar1 da temi-
nat olarak sunabilmektedir. Bu durumda bu varliklarin likiditasyonu g6z 6niine alinarak
degerlerinin diisiik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nakit dis1 varliklarin degerin-
den yapilan bu oranlamaya haircut ad1 verilmektedir.

129 ISDA kapsaminda teminat kararlastirildiginda bu durum ISDA Credit Support Annex
(CSA) uzerinden ilerletilmektedir (Scheiner (n 39) 54).

130 Telesca (n 16) 6; Sade vanilya (veya geleneksel) CDS tanimu, kredi tiirevleri endiistri-
sinde, standart araglari, belirli yatirimcilarin 6zel ihtiyaclarini karsilamak {izere yapi-
landirilmis egzotik (veya karmasik) tiirevlerden ayirmak i¢in kullanilir. Egzotik tiirev-
ler, hibrid enstriimanlar1 yapilandirmak i¢in genellikle farkli siniflarin unsurlarini igerir
(Telesca (n 16) 4).

181 Cousy (n 5) 232; Johnson (n 26) 106

132 Siswantoyo and Karri (n 39) 11; I0SCO Report (n 23) 3
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icerisinde yer almaktadir'®3, Multi — name CDS’lerin de pek ¢ok alt tiirii
bulunmaktadir. Bunlar arasinda yer alan Basket CDS'te’**, koruma saticist
taraf tarafindan secilen ve belirli amag icin 6zel olarak olusturulan 3 ila
100 farkli referans varligin yer aldig: bir referans varlik sepeti CDS s0z-
lesmelerine konu edilmektedir!®. Add — up basket CDS tiiriinde referans
varlik sepetinde yer alan referans varliklardan herhangi birinin temerriide
diismesi durumunda kredi olayr gergeklesmis sayilmaktadir™®®. ilk temer-
rit CDS (First CDS veya First — to — default baskets) tlriinde referans
varlik sepetindeki bor¢clanma araglarinin herhangi birinin temerriide konu
oldugu durumlarda kredi olay1 gerceklesmis kabul edilmektedir®’. Buna
benzer sekilde K'inci temerrit CDS tlrlnde, referans varlik sepetindeki
varliklar nezdinde belirlenen temerrit sayisina (K) ulasinca kredi olayi
gerceklesmis sayilir ve taraflar arasinda s6zlesme sona erer*38,

Kredi olaylarina gore yapilan tasnifte yer alan Credit Exchange Ag-
reements, First CDS’in bir turu olarak, koruma alicisi tarafa referans varli-
g1 bir diger referans varlikla degistirme hakki veren enstriimanlardir®3®,
Currency Inconvertibility Agreement, gelismekte olan Ulkelerde yabanci
yatirimcilar tarafindan kullanilan bir s6zlesme olarak, yerel para biriminin
yabanci para birimine gevrilemezligi, konvertibilitenin sona ermesi ve
para islemi yapilamamasi gibi yerel para kurundan kaynaklanan gesitli

risklere kars1 koruma saglamaktadir'®°.

5. Kredi Temerrut Swaplarimin Sona Ermesi

CDS so6zlesmeleri kredi olaymin ortaya ¢ikmasi, taraflarin karsilikli
anlasmas1 veya koruma siiresinin dolmasi ile sona erer®:,

133 Bomfim (n 16) 1; Hull (n 5) 571; Cousy (n 5) 232; IOSCO Report (n 23) 3
134 Bomfim (n 16) 2

135 Siswantoyo and Karri (n 39) 11

136 Hull (n 5) 581

137 Telesca (n 16) 6; Bu iiriin 6zellikle gelismekte olan piyasalardaki risklerin bertaraf
edilmesi noktasinda kullanilmaktadir. First to default diizenlemesine iligkin olarak bkz.
CRR m. 240

138 Hyll (n 5) 581; CRR m. 241
139 Telesca (n 16) 6

140 jbid 7

141 Cousy (n 5) 232
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a) Kredi olayinin gerc¢eklesmesi

Kredi olaymin gerceklesmesi ile CDS sdzlesmesi sona erer'#?, Kredi
olaymin ger¢eklesmesi durumunda koruma alicisi, koruma saticisindan

odeme talep etme hakkina sahiptir#3.

Taraflarca s6zlesmenin kurulusu asamasinda kararlastirilacak unsur-
lardan biri de kredi olay1 neticesinde sézlesmenin sonlanma bigiminin
belirlenmesidir. Sozlesmenin kredi olaymnin gergeklesmesi neticesinde
sona ermesi ile sozlesmenin tasfiyesinde iki farkli yontem olusturulmus-
tur. Bunlar; fiziki teslim ya da nakdi uzlasma yontemleridir’*4. Kredi ola-
yinin meydana gelmesi durumunda koruma saticisi taraf, alacak konusu
tahvillerin yeni rayic¢ degerleri ile satisin1 saglayarak elde edilen gelir ile
Uzerindeki farki kendi Odeyerek tazmini saglayabilir (nakdi uzlagsma —
cash settlement) ya da alacak konusu varlig: teslim alip (fiziki teslim —
physical delivery) koruma alicisina nominal degerini 0deyerek 6deme yi-
kiimliiliigiinden kurtulabilir'#,

Kredi olaymin ger¢eklesmesi ile koruma alicis1 taraf, taraflarca ka-
rarlastirildig: sekilde ve siirede “Kredi Olay: Bildirimi (Credit Event Noti-
ce)” gergeklestirmekle yukumludirt#®, Bildirim, kredi olaymin gercekles-
mesinden itibaren belirli bir stire icerisinde yapilmalidir’*’. Alic1 kredi
olaymin gergeklestigini makul bir sekilde ayrintilart ile birlikte saticiya
sunmalidir. Saticinin kendine yeterli bir bildirim yapilmadig: takdirde,
olay1 arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir*. Kredi olay1 bildirimine
delil teskil etmek icin kamuya agik kaynaklardan kredi olaymin gergekles-

142 10SCO Report (n 23) 3

143 Telesca (n 16) 9; Scheiner (n 39) 54

143 Hull (n 5) 572; Telesca (n 16) 9; Scheiner (n 39) 54; Wurz (n 16) 7 vd.

145 Sjswantoyo and Karri (n 39) 8; Telesca (n 16) 4; Cousy (n 5) 232; Johnson (n 26) 194;
Apak and Uyar (n 8) 181

146 Scheiner (n 39) 54. ISDA Definitions Sec. 1. 32; Credit Event Notice dokiimani igin
bkz. <https://www.isda.org/book/exhibits—to—2014—isda—credit—derivatives—definitions/>

147 Notice Delivery Period ISDA Definitions Sec. 1.23

148 New York mahkemelerinde goriilen DKR Soundshore Oasis Holding Fund Ltd. v.
Merrill Lynch International and Merrill Lynch & Co., Inc. kararinda mahkeme alicinin
yaptig1 bildirimde yeterli ayrintilara yer vermemesi iizerine bu bildirimin gegerli olma-
dig1, saticinin bu durumu aragtirma yiikiimliiligii bulunmadig: kararini vermistir. Mah-
kemeye gore, koruma alicisi taraf kredi olayinin gerceklestigini ayrintilari ile belirtme-
lidir. Bu durumda usuliine uygun olarak ihtar yapildigini kanitlama yiikii alacaklidadir
(Richard. D. Bernstein and Thomas H. French, 'Important Decision in Credit Default
Swap Litigation' (2010) Pratt's Journal of Bankruptcy Law 6 (6) 511 — 516, 512).
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tigini kanitlayan Kamuoyuna Acik Bilgi (Publicy Available Information)
adinda bir bildirim daha ek olarak iletilebilir4°,

i. Fiziki Teslim (Physical Delivery)

Fiziken teslimde, koruma alicis1 taraf kredi olayinin gerg¢eklesmesi
durumunda, elinde bulunan referans varliklar1 koruma saticisi tarafa satma
hakkina sahip olmaktadir. Alic1 taraf tahvillerin zerinde yazan nominal
degeri, tahvilin Uzerinde yazan degeri, temerriit olmamis gibi saticidan
tahsil eder®®,

Alic1 taraf fiziksel teslim talep ediyor ise, kredi olay1 bildirimine ek
olarak koruma alicisi fiziksel teslim usullinu talep ettigini bir bildirim ile
koruma saticisina bildirmek zorundadir'®!. Bunun ardindan elinde bulun-
dugu referans varliklar1 saticiya devretmekle yikimltddr. Buna karsilik
koruma saticisi, referans varligin nominal degerini (face value) saticiya
Oder. Bu noktada 6nemli bir husus koruma alicisi tarafindan teslim edile-
cek referans varlik turlerinin de taraflarca dnceden kararlastirilmis olmasi-
dirt®?,

ii. Nakdi Uzlasma (Cash Settlement)

Kredi olaymin gergeklesmesinden sonra, fiziksel teslim igin yapila-
cak devir iglemleri yasal dizenlemeler veya piyasa regiilasyonlar1 yoluyla
engellenebilir, bu tir durumlarda nakdi uzlagsma yontemi populer ve etkili
bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir’®3,

Nakdi uzlasma yonteminde, koruma alicis1 ile saticis1 arasinda bir
devir gergeklestirilmemektedir. Referans varliklar alic1 nezdinde kalmaya
devam etmekte ve referans varliklarin rayi¢ degeri (market value) ile no-

149 Kamuoyuna Agik Bilgi (Publicly Available Information) Bildirimi igin bkz.
<https://www.isda.org/book/exhibits—to—2014—isda—credit—derivatives—definitions/ >
150 Fiziksel uzlasma yontemine iliskin daha fazla bilgi igin bkz. ISDA Definitions Sec. 8.
Scheiner (n 39) 54; Henderson (n 23) 33; Telesca (n 16) 9; Smith (n 49) 388; Apak and
Uyar (n 8) 181; I0SCO Report (n 23) 3

151 Scheiner (n 39) 54; I0SCO Report (n 23) 14. Fiziksel teslim bildirimi igin bkz. erisim
icin  bkz. <https://www.isda.org/book/exhibits—to— 2014-isda—credit—derivatives—
definitions/>

152 Spzlesmede dogrudan bir varligi belirlenmesi gerekmemektedir. Referans kurulus
tarafindan ihrag edilen her tiirlii borcun referans varlik oldugunu taraflar kararlastirabi-
lir (Bomfim (n 16) 7).

158 Nakdi uzlagsma yontemine iliskin usul icin bkz. ISDA Definitions Sec. 7; Telesca (n
16) 9; I0SCO Report (n 23) 13 vd.
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minal degeri arasindaki fark koruma saticisi tarafindan aliciya ddenerek,
kredi olayindan kaynakli riskin gerceklesmesinden dolay1 olusan zarar

ortadan kaldirilmaktadir®*.

Referans varligin glincel degerinin belirlenmesi, CDS s6zlesmesinin
eki niteligindeki konfirmasyon (Confirmation) dokiimaninda taraflarca
belirlen bir hesaplama gorevlisi (calculation agent)'®® tarafindan da ger-
ceklestirilebilir'®,

Nakdi uzlagsmada koruma saticisi tarafin koruma alicisi tarafa dde-
yecegi meblagin kapsami konusunda farkli uygulamalar gelistirilmistir. Bu
uygulamalardan bazilari, taraflarin aralarinda kararlastirabilecekleri tzere,
koruma saticisi tarafin koruma alicisi tarafa sadece fiyat degisikligini nakit
olarak ddemesi (nakdi uzlasma); koruma alicisi tarafin saticiya referans
varliklar igslem tarihinde kabul edilen nominal deger Uzerinden teslim ede-
rek, nominal degeri saticidan almasi (fiziki teslim); koruma saticisi tarafin
koruma alicis1 tarafa sézlesmenin kurulusunda kararlagtirdiklar1 sabit bir
meblagi ddemesi (sabit 6deme); koruma saticisi tarafin koruma alicisi ta-
rafa nominal degeri 6demesi ve bunun karsiliginda koruma alicisi tarafin
da referans varlik ihraggisindan aldigi gercek ddemeyi saticiya 6demesi
(gercek tahsilat 6demesi) seklindedir'®’.

Son dénemde nakdi uzlagsma yontemine ek olarak ortaya c¢ikan ve
koruma saticis1 lehine de sonu¢ doguran bir yontem olarak ISDA tarafin-
dan 2009 yilinda ihale yontemi (the credit event auction) olusturulmustur.
Kredi olaymin gergeklesmesi sonrasi, piyasada referans varligin likiditesi
kalmayacag i¢in bu varligin rayi¢ degerini tam olarak belirlemek ve fizik-
sel teslim yonteminde teslim etmek igin koruma alicisinin piyasadan refe-
rans varlik (Orn. tahvil) bulmas1 her zaman mimkiin degildir. Uygulama-
da genellikle CDS so6zlesmesi konusu referans varligin rayi¢ degeri kredi
olaym izleyen otuz giin igerisinde belirlenmektedir!®®. Bu durumdan kay-
nakli olarak bu kiymetlerin olabilecek en yiksek bedelden satilmasini sag-

154 Scheiner (n 39) 54; 10SCO Report (n 23) 3. Kredi riski gergeklesmesi durumunda
referans varlik degerleri ciddi deger kaybedecektir. (Apak and Uyar (n 8) 181).

15 Hesaplama yetkilisi (Calculation agent), sozlesmede kendine verilen gorevler gergeve-
sinde kredi olaymin tespiti, rayi¢ bedel tespiti ve diger tespit gorevlerini yerine getiren
bagimsiz ve tarafsiz bir ti¢lincii kisidir (ISDA Definitions Sec. 1.5).

156 Wurz (n 16) 26; Henderson (n 23) 34
157 Turguttopbas (n 16) 39
1%8 Apak and Uyar (n 8) 181
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lamak (izere ihale yontemleri gelistirilmistir'®®. Bu sistemde piyasa degeri
en iyi bigimde belirlenecegi igin bir hesaplama gorevlisi bulundurulmasina
gerek bulunmamaktadir. Kredi olay1 neticesinde, koruma alicisi tarafin
elindeki tahviller uzman bir kurulus tarafindan (Orn. ISDA Credit Deriva-
tives Determinations Committees) agik arttirma yontemiyle satilir ve orta-
ya ¢ikan degerin nominal degerle olan farki koruma saticisi tarafindan
alictya 6denerek nakdi uzlasma tamamlanir'®,

b) Taraflarin anlasmasi

Tezgahistl sozlesmelerde taraflarin aralarinda yapacaklart bir ikale
anlasmasi ile CDS s6zlesmesini ileriye donik etki doguracak sekilde orta-
dan kaldirabilmelerine bir engel bulunmadig1 kanaatindeyiz.

¢) Koruma siresinin dolmasi

CDS sozlesmeleri bagka bir agidan bakildiginda belirli bir sure igin
koruma alicisi tarafa, CDS sozlesmesi konusu referans varligin 6denmesi-
nin gergeklestirilmemesinden kaynakli koruma saglamaktadir. Taraflarca
CDS sozlesmesinde kararlastirilan koruma sdresinin bitmesi ile birlikte,
referans varlik durumundan bagimsiz olarak s6zlesme sona erer ve tarafla-
rin karsilikli yikumlilukleri ortadan kalkar.

I1-Kredi Temerrit Swaplariin Hukuki Niteligi

Kredi temerrit swaplari, mustakil bagimsiz bir s6zlesme tiru olarak
diizenlenmedigi i¢gin tlrev sozlesmeler icerisinde genel bir yaklagimla ele
alinmaktadir. Bu nedenle CDS sozlesmelerinin hukuki niteligi ve hukuki

159 Thaleye iligkin usul i¢in bkz ISDA Definitions Sec. 6. Fiziksel teslim neticesinde, kredi
olayinin konusu varligin piyasaya girecek olmasi sebebiyle piyasa hareketleri olusmak-
tadir. Bu durumun piyasada satig baskisi olusturmasi, piyasalar agisindan istenmemekte
oldugundan agik arttirma ydntemi tercih edilmektedir.

160 |OSCO Report (n 23) 12; ISDA tarafindan 2009 yilinda olusturulan Credit Derivatives
Determinations Committees (ISDA Definitions Sec. 1.6.), merkezi kars1 taraf, koruma
alicis1 ve koruma saticisi taraflar ile olusturulan komitelerdir. Bu komiteler CDS s6z-
lesmelerinde meydana gelen ihtilafli durumlarda, piyasa teamiilleri uyarinca kurallar
uygulamak, kredi olaymin gergeklestiginin ve ikincil referans kuruluslarin tespiti konu-
sunda karar vermektedir. Bu komite, ayn1 zamanda kredi olayinin ger¢eklemesi netice-
sinde a1k arttirma yapilip yapilmayacagi konusunu tespit etmektedir. Bu komiteler, yi-
ne ISDA tarafindan olusturulan Determinations Committees Rules (ISDA Definitions
Sec. 1.7.), kurallar ¢ergevesinde siire¢ yiiriitiirler. Komitelere iliskin daha fazla bilgi
icin bkz. <https://www.cdsdeterminationscommittees.org/>
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duzenlemelerdeki konumunu tespit etmek icin dncelikle CDS s6zlesmele-
rinin 6zelliklerini ve taraflarin yakumlaluklerini incelemek gerekmektedir.

a. Kredi Temerrit Swaplarmin Ozellikleri

CDS sozlesmesi, koruma alicis1 ve koruma saticisi arasinda sozles-
me serbestisi gercevesinde kurulan ve tam iki tarafa borg yikleyen bir ozel
hukuk s6zlesmesidir. Taraflar irade serbestisi icerisinde, herhangi bir sekil
sartina tabi olmadan rizai olarak CDS s6zlesmesi kurabilmektedir.

CDS sozlesmesi, koruma saticisinin sagladigi korumanin belirli bir
zaman dilimi icin gecerli olmasi itibariyle belirli streli bir sozlesmedir.
Diger yandan bir tarafin dlzenli olarak prim 6demesi, diger tarafin da bu
prim karsiliginda koruma slresi boyunca bir koruma temin etmesi deger-
lendirildiginde bu s6zlesme siirekli edimli sézlesme olarak degerlendirile-
bilir'®t, Taraflar arasindaki prim ve 6denecek meblag iliskisinin bir karsili-
lik ihtiva etmesi sebebiyle CDS sozlesmeleri, tam iki tarafa borg yukleyen
bir sozlesme olarak kabul edilmelidirt®?.

b. Kredi Temerrit Swaplarinda Taraflarin YUkUmlulukleri

CDS sozlesmesinde koruma alicisinin yiikkiimliiligii; taraflarin karar-
lagtirdiklar1 sekilde prim 6deme borcunu yerine getirmek ve taraflarca
fiziksel teslim kararlagtirildig: takdirde elinde bulundurdugu referans var-
liklart saticiya devretmektir. Koruma alicisinin kredi olayinin gergeklesti-
gini satictya bildirmesinin bir kulfet olarak nitelendirilebilecegi kanaatin-
deyiz!®®. Nitekim, koruma alicis1 bildirimde bulunmadig: takdirde, koruma
saticisindan 0deme talep etme hakki ortaya ¢ikmayacaktir. Koruma alici-
sinin baglica yiikiimliiligiini teskil eden prim ddeme yiikiimliiligii; genel-
likle periyodik bir 6deme sistemine tabi oldugundan, koruma alicisi tarafin
donemli (periyodik) edim yiikiimliiliigiine tabi oldugu ileri strtlebilirt®4,

161 Siirekli edimler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel

Hiikiimler (7. Basi, Yetkin Yayinlar1 2019) 17; Kocayusufpasaoglu (n 14) 37

182 Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler igin bkz. Kocayusufpasaoglu (n 14) 98;

Eren, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 161) 17

183 Kiilfet kavrami, hukuk diizeninde bir kisiye yiikiimliiliik olarak yiiklenen davranist
ifade etmektedir. Yiikiimlii taraf, bu davranigi yerine getirmedigi takdirde, elde etmesi
miimkiin olan bir hakki kazanmaz ya da kaybeder. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kocayu-
sufpasaoglu (n 14) 31; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikiimler (24 Basi, Yetkin
Yayinlar1 2019) 45

164 Donemli edim yiikiimliiliigii icin bkz. Eren ‘Ozel Hiikiimler’ (n 161) 16; Kocayusuf-
pasaoglu (n 14) 38
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Taraflar aralarindaki s6zlesmeye bagl olarak CDS prim édemesini pesin
olarak da yapabilir. Alicinin prim 6deme borcunun kredi olayinin gergek-
lesmesi ile sona ermesi ele alindiginda, bu agidan da kredi olayinin ger-
¢eklesmesinin prim 0deme borcu agisindan bozucu sart niteligi tasidig
kabul edilebilir'®®. Bozucu sart niteligindeki kredi olaymnin ger¢eklesmesi
ile birlikte, bu ana kadar gegerliligini strduren CDS sozlesmesi ileriye
donik olarak sona erecek, ddenen primler koruma saticisinin uhdesinde
kalacaktir.

CDS sozlesmesinde koruma saticisinin baglica ylikimliligi, kredi
olay1 gerceklestigi takdirde aliciya kararlastirilan 6demeyi yapma borcu-
dur. Satici tarafin yiikiimliiliigi, kredi olaymin gergeklesmesi ile dogmak-
tadir. Bu durumdan hareketle koruma saticisi tarafin aliciya 6deme yu-
kiimliiliigiiniin ani edimli bir yikimlulik oldugundan s6z edilebilir'®®,

¢. Kredi Temerriit Swaplarimn Hukuki Niteligine Iliskin Goriisler

CDS sozlesmeleri, sozlesme yapisi itibariyle farkli sozlesmelerle
yakinlik tasimaktadir. Uluslararasi literatirde CDS s6zlesmelerinin kumar
ve bahis sozlesmesi, garanti sozlesmesi, menkul kiymetler, tlrev sozles-
meler ve sigorta s6zlesmesi gibi hukuki kurumlar ile benzerlikleri zamanla
tartisilmastir.

i. Bahis Sozlesmesi

Kumar ve bahis konusu, turev sdzlesmeler igin her zaman bir handi-
kap teskil etmistir. Nitekim bahis ve kumar, hukukta eksik bor¢ olarak
kabul edilmektedir'®’. Bir sozlesmenin bahis olarak siniflandirilabilmesi
icin, s6zlesmenin iKi tarafinin birbirine zit iddialar ileri siirmesi ve gercek-
lesen olgu neticesinde kaybeden tarafin kazanan karsisinda bir edim yu-

185 TBK m. 173’de diizenlenen bozucu sart, gecerli olarak kurulan bir sézlesmenin sonug-
larmin ortadan kalkmasi, gelecekteki belirsiz bir olayin gergeklesmesine tabi kilinmis
ise s6z konusu olmaktadir. Bozucu sarta bagli hukuki islemlerde, sartin gergeklesmesi
ile sozlesme, hiikiim ve sonuglar1 sartin gerceklestigi andan itibaren ileri dogru gegerli
olmak Uzere sona ermektedir (Eren (n 163) 1313 vd.).

18 Bu noktada TBK m. 170 anlaminda kredi olaymin koruma alicisimn 6deme talebi
acisindan geciktirici sart teskil edip etmedigi hususunda, kredi olayinin gerceklesmesi
ile yeni bir sozlesme dogmamakta, bu olaya kadar gecerli olan sézlesme sona ermekte-
dir. Bundan hareketle, geciktirici sart olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

167 Howell (n 16) 338; Kirca (n 11) 243 vd. Ingiliz hukukunda bir isleme iki tarafin spe-
kiilasyon igin girdigi haller kumar olarak nitelendirilmekteydi. 2005 yilinda yiiriirliige
giren Gambling Act ile bir s6zlesmenin kumarla ilgili olmasi, onun uygulanmasini en-
gellenemeyecegi hitkmiine yer verilmistir (Howell (n 16) 338).
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kiimliiliigii altina girmesi gerekmektedir'®®. CDS sozlesmeleri, taraflarin
karsilikli edimlerinin kredi olayma bagli olmas itibariyle tesaduf iceren ve
taraflar arasindaki edimlerin asimetri icerisinde olmasi neticesinde risk
ihtiva eden sozlesmelerdir. CDS sozlesmeleri de bir kredi olaymin gercek-
lesip ger¢eklesmemesine bagli olarak sonu¢ doguran bir sézlesme teskil
etmesi itibariyle bahis s6zlesmesine ciddi anlamda yakinsamaktadir. CDS
sOzlesmelerinin bu yapisi, bu islemlerin diger tlirev sézlesmelerin oldugu
gibi kumar ve bahis itirazina konu olma ihtimallerini ortaya ¢ikarmaktadir.

CDS sozlesmelerinin temelindeki iliski ele alindiginda, bu iligkinin
borclunun temerridu ya da belirlenen farkli nitelikteki kredi olaymin ger-
ceklesmesi Uzerine taraflar arasinda bir tir bahis teskil ettigi degerlendiri-
lebilir'®®. iki tarafin birbirine zit iddias1, kendileri lehine sonu¢ dogurmak-
tadir. Bu noktada CDS sozlesmeleri bahis sdzlesmelerinden ciddi farklilik-
lar arz eder. Bahis sozlesmesinde taraflar bir yarisma ve sans olgusu Uze-
rinden hareket ederek kazang elde etmektedirler. CDS sozlesmelerinde
taraflar, risklere karsi korunma, pozisyon degisikliklerinden kazang elde
etme, spekulasyon ve arbitraj amaciyla hareket etmektedirler.

Spekiilasyon saikiyle yapilan s6zlesmelerin kumar ve bahis itirazina
konu olabilecekleri ileri surulebilmekle birlikte pek ¢ok hukuk sisteminde
finansal araglarin cazibesi karsisinda tlirev sozlesmeleri kumar ve bahis
itirazindan istisna kilan hiikimlere yer verilmistir!’®. Alman Menkul Kiy-
met Ticareti Hakkindaki Kanunu’nun (Wertpapierhandelsgesetz — WpHG)
99/13. bolimiinde finansal tiirev islemlerle ilgili cok 6nemli bir dizenle-
meye yer verilmistir. Dlzenlemeye gore, finansal tiirev islemlere, turevleri
ve varantlar igine alacak sekilde, taraflardan en azindan birinin ticari ola-
rak finansal turev islemlerine giren bir tesebbiis olmasi ya da ticari olarak
organize edilmis ticari faaliyetler ile birlikte finansal tiirev araglari satin
alan, satan veya aracilik eden bir taraf tarafindan islem gergeklestirilmis
ise, bu islemlere karst Alman Medeni Kanunu’nun (Burgerliches Gesetz-
buch) kumar ve bahise iliskin 762. madde hiilkmunde dizenlenen itirazin
ileri siiriilemeyecegi ongoriilmiistiir 'L,

Turk hukukunda kumar ve bahis borglarin1 eksik borg olarak kabul
eden TBK m. 604 vd. hukmdanin ikinci maddesinde, borsada islem goren
mallarin, yabanci paralarin ve kiymetli evrakin fiyat farki esasi (izerine

168 Kirca (n 11) 243; Omer Faruk Senol, Hukuki Agidan Bankalarin Tezgahiistii Piyasada
Taraf Oldugu Tiirev Islemler (On iki Levha Yayincilik, 2017) 51

169 Juurikkala (n 31) 431
170 Smith (n 49) 406
171 Kirca (n 11) 258 — 259
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yapilan vadeli satiglarin kumar ve bahis niteliginde olmalar1 halinde bu
itiraza konu olabilecekleri yer almaktadir. Bu hikim aksi ile kanit yolu ile
yorumlandiginda vadeli satislarin kumar ve bahis saiki ile yapilmadiklari
takdirde kumar ve bahis itirazina konu olmayacaklar1 ortaya konulmakta-
dir. Bu hukmin, borsalarda olusturulan tlrev islemlerin kumar ve bahis
itirazina konu olmayacaklar1 yoninde bir yorum icerdigi kanaatindeyiz.
CDS sozlesmeleri gerek tezgahistl bir tirev ara¢ olmalar1 gerekse de va-
deli satig unsuru icermemeleri ile bu hikmun yarattig: istisnaya tabi degil-
dir. Tlrev sozlesmelerin spekilasyon saikiyle yapildigi durumlarda, tlrev
sozlesmelerin kumar ve bahis itirazina maruz kalma ihtimaline kars1 Turk
hukukunda heniiz bir ¢6ziim yaratilamamistir}’2. Tiirev s6zlesmelerin Ku-
mar ve bahis itirazindan ari tutulacagina iliskin bir hukim tesis edilmesi-
nin hukuki éngoérulebilirlik ve ekonomi anlaminda olumlu sonuglar dogu-
racag1 kanaatindeyiz!”,

ii. Garanti Sozlesmesi

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’ndal™ acikca diizenlenmeyen bir
sozlesme olarak garanti s6zlesmesi garantérin, bor¢lunun yiikiimliligini
yerine getirilmesini garanti alana garanti ettigi bir sahsi teminat s6zlesme-
sidirt™. Garanti sézlesmesinde garantor, borclu tarafin ifa konusu yikim-
l0luk teskil eden 6demesi, davranis1 ya da sonucu gergeklestirmemesi ha-
linde garanti alana tazminat 6demeyi taahhiit etmektedir’®.

Ingiltere’de ve ABD’de CDS sézlesmelerinin akreditife, ticlinci ta-
raf garantisine, mali garanti sigortasina benzedigi yoniinde goriisler bu-

172 Konuya iliskin tartismalar i¢in bkz. Senol (n 168) 50 vd.

173 Bu konuda Senol, tiirev islemlerin sermaye piyasasi diizenlemelerinde diizenlenmis
olmasindan hareketle hukuk diizenince tanindigini, kumar ve bahise konu olamayacak-
larini ileri stirmektedir. Konuya iliskin acik bir hitkmiin yer almamasi, tezgahiistii tiirev
islemlerin ¢ok genis bir gesitlilige sahip olmasi — bu durum kumar ve bahis iceren s6z-
lesmelerin tezgahiistii tiirev arag olarak kabul edilmesi ile bir kacis yolu yaratacaktir —
ve TBK m. 604’iin emredici hiikmii karsisinda bu diizenlenmenin kumar ve babhis iti-
razlarinin ileri siiriilmesi ihtimalini ortadan kaldirmayacagi kanaatindeyiz.

74 Tirk Borglar Kanunu, Kanun numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG
4.2.2011/27836

1% Garanti s6zlesmeleri, literatiirde saf garanti sdzlesmesi ve kefalet benzeri garanti sdz-
lesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir (Eren, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 161) 766 vd.). CDS soz-
lesmelerinin temelinde bir borg iligkisi bulunmast itibariyle kefalet benzeri garanti s6z-
lesmesine benzerlik tasidigi kanaatindeyiz.

176 ihid 767
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lunmaktadir'”’. CDS sozlesmelerini garanti sézlesmelerinden ayiran temel

unsur, kredi olayinin gergeklesmesi akabinde koruma saticisinin 6dedigi
meblag: referans kurulusa riicu edememesidir. Diger yandan bahsi gecen
iliskiler U¢ tarafli hukuki iliskiler niteliginde iken, CDS so6zlesmeleri iKi
tarafli bir hukuki iligki teskil etmektedir. Referans kurulus ile koruma sati-
cist arasinda herhangi bir iliski bulunmamakta ve referans kurulusun yi-
kimlalukleri ile koruma saticistnin yukamlalikleri birbirinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiliz hukuku kaynakli bir s6zlesme tiirii olan tazminat/tazmin s6z-
lesmesinin (Contract of Indeminity), Tirk hukukundaki zarar s6zlesmesine
karsilik geldigi degerlendirilmektedir'’®. Tazminat sozlesmesinde, borclu
alacakliya, belirli bir sonucun veya belirli bir olayin meydana gelmesinden
zarar gormeyecegini taahhit etmekte, alacakli bunun karsiliginda bir prim
O0demektedir. Tazminat sozlesmesi, sadece sozlesme konusu menfaate
iligkin olarak sigortalinin ugradigi zararin tazmini igin yapilir. Tazminatin
tutar1 da ortaya ¢ikan zarar1 asamaz. Dolayisiyla s6zlesmede zarari Ustle-
nen, zarar goren karsi tarafin fiilen ugradigit maddi zarar1 tazmin eder.
CDS sozlesmelerinde bilhassa ¢iplak CDS s6zlesmelerinde, referans yi-
kiimliiligiin yerine getirilmemesi neticesinde referans varlik alacaklisi
nezdinde ortaya ¢ikan zarar ile CDS s6zlesmesi konusu kavramsal anapa-
ranin bir iliskisi bulunmamaktadir’®.

iii. Menkul Kiymet

20001 yillara kadar, CDS s6zlesmeleri alim satima konu olan stz-
lesmeler olmalar1 nedeniyle diinyada ve Tiirkiye’de bu s6zlesmelerin birer
menkul kiymet oldugu degerlendirilmekteydi'®. ABD hukukunda CDS
sozlesmelerini agikga ele alan ilk ABD mevzuatt Commodity Futures Mo-
dernization Act 2001 (Emtia Vadeli Islemler Modernizasyon Yasas1) di-

177 Juurikkala (n 31) 437; Tiirk Hukuku agisindan degerlendirildiginde garanti sézlesme-
leri TBK m. 603 hiikmii uyarinca kefalet so6zlesmesi hiikiimlerine tabidir. Bu durumdan
hareketle, yazili sekil sarti, es rizast hiikiimleri de bu goriigiin kabulii varsayiminda tar-

tisma konusu olacaktir.

178 Goktug Burucuoglu; 'Kuliip Sigortast (P&I) Cercevesinde Esyanin Ziyar veya Hasarl

Halinde Teminatin Kapsami' (2019) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 16 dp. 42; Serdar Acar, "Kuliip Sigor-
tas1 (P&I)' (2007) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabi-
lim Dal1 Doktora Tezi, 20, 25 vd.

179 Bkz. dp. 43

180 Naci Arikan, Tiirev Islemlerin Hukuki ve Vergisel Boyutu (Maliye Hesap Uzmanlart
Dernegi 2000) 39 dp. 14’te zikredilen yazarlar.
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zenlemesinde, CDS so6zlesmeleri de dahil olmak tzere swap s6zlesmeleri-
nin ABD federal menkul kiymet kanun dizenlemesi The Securities Act of
1933 kapsaminda menkul kiymet olmadigi belirtilmistir'®®. Kanun ayn
zamanda CDS sozlesmelerinin emtia tlrevleri olarak dizenlenmesini de
kapsam dis1 birakmustir'®?,

Tiirkiye’de turev sozlesmeleri menkul kiymet olarak nitelendiren bu
yaklasim, yeni kanunda tlrev sézlesmelerin ayri olarak diizenlenmesi ile
kesin olarak sona ermistir. Millga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanu-
nunun’® m. 3(b) hikmiinde sermaye piyasasi araglar1, menkul kiymetler
ve diger sermaye piyasasi araglar1 seklinde ikili bir ayrim icerisinde kate-
gorilere ayrilmaktaydi. Bu durum tiirev araglarin menkul kiymetler igeri-
sinde degerlendirilebilmesi ihtimalini dogurmaktaydi. 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'® (SerPK) ile daha ayrmntili bir diizenlemeye yer verile-
rek bu durum ortadan kaldirilmistir'®. Nitekim CDS sozlesmelerinin alim
satima konu olmasi kavrami, merkezi karst taraf hizmeti gergevesinde
olugsmus bir kullanimdir. Taraflar arasinda emirlerin eslesmesiyle, merkezi
kars1 taraf kurulusu her iki taraf ile birbirine simetrik nitelikte iki ayr1 s6z-
lesme kurmaktadir. Taraflar merkezi karsi taraf kurulusu ile kurduklar
sozlesmedeki pozisyonlarini, sézlesmenin devri ile bir G¢unci kisiye dev-
redebilmektedirler. Bu durumda sozlesme taraflar1 s6zlesme primindeki
degisiklikler tzerinden kar saglama amacini gitmektedirler. Her ne kadar
literatiirde CDS alicis1 — CDS saticisi ifadelerine yer verilse de CDS s0z-
lesmelerinde alim satima konu olan bir varlik bulunmamaktadir. Bu ne-
denle CDS sozlesmelerinin menkul kiymetler gibi bir alim satim &gesi
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

iv. TUrev Sozlesme
Turev sozlesmeler smirsiz gesitlilik iceren kategorik bir sozlesme
kategorisidir. Finansin ve hukukun kesisim alaninda yer alan bu s6zlesme-

181 Juurikkala (n 31) 436
182 jbid 436

18 Sermaye Piyasast Kanunu, Kanun Numaras:: 2499, Kabul Tarihi: 2.7.1981, RG
30.07.1981/17416

184 Sermaye Piyasasi1 Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 6.12.2012, RG
30.12.2012/28513

185 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun m. 3(1)—s bendinde sermaye piyasasi arag-
larinin “Menkul kiymetler ve tiirev araclar ile yatirim sézlesmeleri de dahil olmak {ize-
re Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglarini,” seklinde
tanimlanmasiyla tiirev araglar1 ayri1 bir kategori olarak tanimlamustir.
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lerin, tlrev piyasalara iliskin uygulanacak regulasyonlara tabi kilinmasi
icin tirev sozlesme olarak nitelendirilmesi popdler bir uygulamadir. An-
cak tirev sozlesmelerin farkli tlrleri, hukuki nitelik acisindan isimli so6z-
lesmeler icinde farkli sézlesmelerin hikimlerine tabi olabilir.

Oncelikle kredi temerriit swaplarmin bir swap sézlesmesi teskil edip
etmedigi degerlendirilmelidir. Swap sozlesmeleri, anapara ve kredi Uzeri-
ne kurulmalar1 agisindan iki ayr1 swap turli olarak ele alinmaktadir®®. Ni-
tekim bu iki tdr hukuki niteligini de kapsayacak sekilde ciddi farklilar arz
etmektedir. Kredi tlrevleri, swap sézlesmelerinden ayr1 olarak duzenlen-
diklerinden kategorik olarak bu sézlesmeleri bir swap turi olarak kabul
etmek mimkdin degildir. Ayrica swap sozlesmelerini, taraflarin belirli de-
gerleri belirli bir sire icin 6zel bir formille karsilikli degisimi Uzerinden
yaptiklar1 bir s6zlesme olarak ele aldigimizda CDS sozlesmelerinde taraf-
larin karsilikli bir degisim iginde bulunduklarin1 sfylemek de ¢ok miim-
kiin gorinmemektedir'®’. CDS sozlesmelerinde swap sdzlesmelerinden
farkli olarak, taraflar arasinda karsilikli nakit akis1 bulunmamakta ve taraf-
lardan birinin temerrt hali iginde bulunmasi da s6z konusu degildir. CDS
sozlesmelerinde bir taraf prim 6¢demesi yaparken diger taraf kredi olayinin
gerceklesmesi halinde 0deme yapmayi kabul etmektedir. Bu asimetrik
edim yapisi ile CDS so6zlesmeleri risklerin yonetilmesi agisindan bir ben-
zerlik tasisa da karsilikli bir degisimin bulunmamasi diizenlemelerde yer
alan swap tanimlarindan ve tabi oldugu hukuki nitelikten kesin olarak ay-
rilmaktadir!®8,

Yukaridaki bolumlerde agiklandigi Gzere CDS sozlesmelerin refe-
rans varligin hareketlerine dayanmasi ve referans varligin teslimi olmadan
ileri bir tarih icin 6demelerin gerceklestirilmesi itibariyle kategorik anlam-
da bir tiirev s6zlesme teskil ettigi hususu tartismasizdir'®. CDS sozlesme-
lerin ve diger turev araglarin regilasyonu ile temel gériniim, bu s6zlesme-
lerin niteligi ve taraflarin yukimliliklerinin oldukga smirli diizeyde ele
alinmasidir. TUrev sozlesmeler, finansal anlamda bir sézlesme kategorisi
olmalarina ve piyasa diizenlemelerinde bu sekilde yer almalarina karsin,
hukuki niteligi agisindan bagimsiz bir sdzlesme kategorisi arz etmemekte-

186 Swap sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin olarak bkz. Keskin (n 6) 162 vd.
187 Ayni1 goriiste Juurikkala (n 31) 453 — 454

188 Para swaplarinin hukuki niteligi satim sdzlesmesi ile tiiketim &diincii s6zlesmesi 6zel-
likleri ile karma sdzlesme niteligi tasiyan iki tarafa bor¢ yiikleyen bir so6zlesme, faiz
swaplari ise sui generis bir s6zlesme tiirii olarak nitelendirilmektedir. Daha fazla bilgi
icin bkz. Saruhan (n 7) 30 vd.

189 Bkz. dipnot 25 ve ilgili metin.
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dirler. Bu s6zlesmelerde yer alan edimlere uygulanacak hikimlerin ve
taraflarin yukumlultklerinin agikga belirli olmamasi sebebiyle bu sozles-
melerin hukuki nitelikleri belirsizlik arz etmektedir. Bu durumdan hareket-
le CDS sozlesmelerin kategorik olarak bir tirev s6zlesme olarak nitelendi-
rilebilecegi ama CDS s6zlesmelerin hukuki niteligi acisindan yalnizca bir
tlrev sozlesme tirl oldugu seklindeki bir nitelendirmenin hukuki agidan
verimli olmayacagi kanaatindeyiz.

v. Sigorta Sozlesmesi

Sigorta sozlesmeleri, finans ile hukukun kesisim alanlarindan biri
olarak oldukca genis bir diizenleme gercevesine sahiptir'®®, CDS sozles-
melerle ilgili uluslararasi literattirdeki yillara sari populer tartisma bu s0z-
lesmelerin bir sigorta s6zlesme niteligi tasiyip tasimadigi hususudur. CDS
islemlerinin yUrGtildigi piyasalarin islem hacminin biyiikligi ve piyasa
oyuncularinin (bankalar, hedge (korunma) fonlari, buylk sirketler ve si-
gorta sirketleri) etkinligi goz 6nline alindiginda olayin hukuki boyutu pek
dikkate alinmamaktadir'®®. Ozellikle bu sozlesmelere sigorta hukuku hii-
kiimlerinin uygulanmas: ihtimali, piyasa oyunculari igin pek ¢ok ekstra
yukimlilik ortaya ¢ikaracagindan bu sézlesmelerin tirev araclar iginde
degerlendirilmesi yonlindeki egilim finans sektoru igin pragmatik bir yon-
tem olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,

CDS sozlesmelerini sigorta olarak kabul eden ve genelde sigorta hu-
kukgularinin iginde bulundugu yaklagim, CDS sozlesmelerini temerriide
karsi koruma saglayan ve gesitli piyasa katilimcilari tarafindan yaygin
olarak kullanilan basit sigorta sozlesmesi, 0zel olarak da kredi sigortasi
olarak ele almaktadir'®,

CDS sozlesmelerinin sigorta niteligi tasimadigini savunan yaklagima
gore, sigorta sézlesmesinde s6zlesme konusu malvarligi sigorta alicisinin
miulkiyetindedir. CDS so6zlesmelerinde dayanak varligin milkiyetinin ko-
ruma alicisinda olmasma gerek bulunmamaktadir'®. Bu yaklasim, CDS
sozlesmeleri kredi islemine yakin kabul etmekte ve CDS sézlesmesini
ismi Gizerinde bir swap olarak tirev araglar iginde degerlendirmektedir'®.

190 Sigortanin Avrupa hukukunda gelisimi icin bkz. Cousy (n 5) 227 vd.

191 Cousy (n 5) 230

192 Howell (n 16) 321

193 Augustin, Subrahmanyam, Tang and Wang (n 37) 17; Cousy (n 5) 229

194 Juurikkala (n 31) 448; Hull (n 5) 574

195 Smith (n 49) 389, 405; Juurikkala (n 31) 435, 448 — 449; Howell (n 16) 336
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CDS sozlesmeleri ile sigorta sézlesmeleri benzerlik tasimakla birlik-
te, iki kurum arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

e CDS sozlesmeleri, sigorta isleminden farkli olarak CDS s6zlesme-

leri piyasada alim — satima (s6zlesmenin devri ile) konu olabilmektedir®.

o Kredi sigortalarinin sagladigi koruma yalnizca borcun geri 6den-
memesi unsuruna baglidir. CDS s6zlesmelerinde kredi olayr kavrami bor-
cun 6denmemesi disinda; yeniden yapilandirma, iflas ve belirlenecek diger
cesitlerle genisletilebilir'®’.

e Sigortacilik faaliyeti, kendine 6zgl mevzuati olan, izinle yurito-
lebilen ve sozlesme kurulusunda aydinlatma faaliyetleri igeren ve belirli
kisitlara tabi bir faaliyet alanidir'®®. Buna karsin tezgahiistii tiirev sozles-
meler piyasada taraflarin serbestce gerceklestirebilecegi ve taraflarin mer-
kezi kars1 taraf hizmeti, raporlama, bildirim gibi farkli yonden kisitlamala-
ra tdbi oldugu sozlesmelerdir.

¢ Sigortada, sigorta konusunun police sahibinin aleyhine gercekle-
secek bir olay olmasi gerektigi hususu ¢iplak CDS sézlesmelerinde gegerli
degildir'®®. Nitekim ciplak CDS sozlesmelerinde koruma alicis1 tarafin
borcun 6denmemesinden kaynakli olarak bir zarari bulunmamaktadir.
CDS sozlesmelerini sigorta sozlesmelerinden ayiran temel unsur koruma
alicist tarafin CDS sozlesmesinin konusu referans varliga sahip olmasina
gerek olmamasidir®®. Diger yandan, sigorta sozlesmeleri, sézlesmenin
bitiminde sigortali tarafin, sigorta konusuna karsi ugradig: zararlara iligkin
talepte herhangi bir menfaati yoksa gecersizdir?®. Bir islemin bir sigorta
islemi olarak kabul edilmesi icin sigortalinin sigortalanabilir bir menfaati
bulunmas1 gerekmektedir?®2. Ciplak CDS sozlesmelerinde koruma alicisi-
nin sigortalanabilir bir menfaatinin bulunmamasi, bu durumu sigorta kap-
saminin disina ¢ikarmaktadir’®®, CDS sozlesmeleri sigorta sozlesmelerin-
den farkl olarak spekiilatif amaclarla da kurulabilir?®*,

1% Turguttopbas (n 16) 38; Apak and Uyar (n 8) 184

197 Cousy (n 5) 233; Scheiner (n 39) 53

198 Smith (n 49) 393; Juurikkala (n 31) 444; Cousy (n 5) 234
199 Juurikkala (n 31) 444

200 Scheiner (n 39) 53

201 Telesca (n 16) 21; Juurikkala (n 31) 455; Cousy (n 5) 241; Sigortalanabilir menfaatin
gerekli olmadig1 yontindeki goriis i¢in bkz. Smith (n 49) 406.

292 Ingiliz hukukunda, sigortalanabilir menfaatin bulunmas1 bir gecerlilik sart1 olarak
kabul edilmektedir (Cousy (n 5) 234).

208 Murdock (n 43) 136
204 gmith (n 49) 393; Telesca (n 16) 21
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CDS sozlesmelerin bir sigorta teskil edip etmedigi yonindeki tar-
tigmanin genislemesi ve yargi alanlar1 arasindaki farkliliklar olugmasi ne-
ticesinde, 1997 yilinda ISDA bu alanda ¢alisan ingiliz hukukgu Robin
Potts QC’den bir goriis talep etmistir. Literattirde Pott Gériisii olarak bili-
nen ve Avrupa, Birlesik Krallik ile ABD’de CDS sozlesmelerine iliskin
degerlendirmeleri etkileyen bu goriiste?®, CDS sozlesmesinin alacakli
acisindan sigortalanabilir bir menfaati korumay1 amaclayan bir sézlesme
olmadig ve taraflarin bu s6zlesmeden dogan haklarinin herhangi bir sigor-
talanabilir menfaatin varligina bagh olmadigindan hareketle kredi temerrt
swaplarinin Ingiliz hukukuna gére sigorta olmadig1 yoniinde goriis olustu-
rulmustur?®®.

Diger Ulke 6rneklerinde de benzer sekilde piyasa lobilerinin ¢alisma-
lar1 neticesinde, CDS sozlesmelerin sigorta olarak kabul edilmesi finansal
kuruluslar agisindan hukuki bir risk teskil etmis ve yurutilen faaliyetler
neticesinde CDS sOzlesmeleri tirev sézlesmeler icerisinde kabul edilerek
hem bahisten dogabilecek itirazlardan ari kilinmis hem de CDS s6zlesme-
leri ile sigorta dizenlemeleri arasina sinir konularak pragmatik bir ¢6zim
elde edilmistir.

Literatirde CDS sozlesmelerin hukuki niteligi konusunda bir goriis
birligi bulunmamaktadir. CDS sozlesmeleri sadece sigorta s6zlesmeleri ve
tirev sozlesmeler arasindaki eksene Ozgilemek, genel tlrev araclar kate-
gorisi igerisinde tanimlayarak bu araglari bir swap ya da tlirev s6zlesme
olarak nitelendirilmek ya da dogrudan isimsiz s6zlesmeler kapsaminda sui
generis nitelikte bir sozlesme olarak nitelendirmek bu s6zlesmelere uygu-
lanacak hukimlerin belirlenmesi noktasinda verimli bir yaklasim olmaya-
caktir. Bu durum sozlesmelere uygulanacak hiikiimler konusunda bir belir-
leme ve yorumlama yapmaktan uzak oldugundan, bu tur genel bir tanim-
lamanin yeterli olmadig1 kanisindayiz. Tirev sdzlesmelerin sinirsiz gesitli-
ligi karsisinda, kazuistik bir ¢ozimle her bir tiirev sézlesme icin isimli bir
duzenlemeye yer verilmesini beklemek gercekci gorinmemektedir. Kana-
atimizce CDS soézlesmeleri, bir sigorta sozlesmesi benzeri olarak deger-
lendirilebilmekle birlikte, sigorta sézlesmesinin bazi hikimlerinin uygu-
lanabilir olmadig1 g6z 6nine alindiginda sigorta sézlesmesinden ayris-
maktadir. Bu durumda finansal bir tirev sézlesme tir olan CDS so6zles-
meleri igin ilgili pozitif hukukun kiyasen uygulanacak hukimlerinin tespiti
noktasinda Uglinci kisinin fiilini Ustlenme, garanti s6zlesmesi ve sigorta

205 Smith (n 49) 389, 405; Juurikkala (n 31) 435, 448 — 449; Howell (n 16) 336
206 By konudaki farkli gériigler ve gelismeler igin bkz. Juurikkala (n 31) 449.
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sozlesmesi hukimlerinin uygun distiigii 6lciide kiyasen uygulanmasi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

I11- Kredi Temerrit Swaplarimn Tabi Oldugu Hukuki Duizen-
lemeler

a. Karsilastirmah Hukukta Kredi Temerrit Swaplari

2008 Krizi sonrasi olusturulan yatirimcilarin ve piyasa isleyislerinin
korunmasina iliskin diizenlemeler, tirev araclara iliskin ayrintili diizenle-
melerdir. Bu diizenlemeler yatirimcilar1 aydinlatma, zorunlu merkezi karsi
taraf uygulamalar1 ve teminata iliskin yikimltlikleri icermektedir?®’.

ABD’de 2010 yilinda kabul edilen oldukca kapsamli Dodd — Frank
Act diizenlemesi®®, Avrupa Ekonomik Alani’nda (EEA) Mart 2013’te
yasalasan EMIR diizenlemeleri ve 2014 yilinda yiiriirliige giren MiFID 11
Direktifi dizenlemeleri diger hukuk alanlarini etkilemektedir. Bu piyasa
duzenlemelerine ek olarak bankacilik rasyolar1 agisindan 6nem tagimakla
birlikte BIS nezdinde olusturulan Basel I11 kriterlerinin getirdigi kisitlar da
bilhassa bankacilik sektérunde ydritilen CDS sozlesmeleri igin blyuk
onem tasimaktadir®®®.

Alman hukukunda tirev islemlerin ticaretine iliskin hukiumlere yer
verilen ve 1994 yilinda yirirlige giren WpHG’nin tanimlar baghkli 2.
bolimanan 3. fikrasinda yer alan turev islemler kategorileri arasinda kredi
tirevleri yer almaktadir (Bent 4). Bu dizenlemede kredi turevleri, “Kredi
risklerinin transferine hizmet etmek Uzere, ifamin taraflarca ertelendigi;
alim, takas, vadeli islem ya da opsiyon seklinde tasarlanmis diger islemler
(kredi tiirevleri)” olarak tanimlanmistir??,

207 Juurikkala (n 31) 481; Siswantoyo and Karri (n 39) 22; Johnson (n 26) 235

208 Siswantoyo and Karri (n 39) 35; Dodd — Frank diizenlemesinin CDS sézlesmelere ii¢
temel etkisi olmustur, bunlarin ilki bankalarin riskli faaliyetlere katilmalarini gesitli
yonlerden yasaklayan Volcker Kuralinin uygulamaya konmasi, CDS islemlerinin mer-
kezi kars1 taraf hizmetine tabi kilinmasi ve belirli olmayan tek bir referans varliktan
olugan CDS sozlesmelerin kisitlanmasi hususlaridir (Augustin, Subrahmanyam, Tang
and Wang (n 37) 183; Johnson (n 26) 234).

209 Augustin, Subrahmanyam, Tang and Wang (n 37) 176; G20’nin 2010 Seul’deki zirve-
sinde kararlastirildigi iizere, Basel 111 diizenlemesinde CDS sdzlesmelerinde yer alan ve
bankalarca kullanilan bazi bosluklar ortadan kaldirilmistir (Augustin, Subrahmanyam,
Tang and Wang (n 37) 183; IOSCO Report (n 23) 2, 30 vd.).

210 Ayn1 tamm Alman Bankacilik Kanunu (Kreditwesengesetz — KWG) diizenlemesinin
1. bolimiiniin 11. fikrasinda yer almaktadir.
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ABD’de CDS sozlesmelerinin tam bir belirlilige kavusmas: Dodd —
Frank Act diizenlemesine dayanir. Turev piyasalara iliskin kurallar1 belir-
leyen temel mevzuat olan Commodity Exchange Act 1936 (CEA)?!! dii-
zenlemesinde CDS sozlesmeleri swaplarim bir tlrl olarak ele alinmaktadir.
2000 yilinda yiirtirliige konulan Commodity Futures Modernization Act
2000 duzenlemesinde tezgéahistl swaplar genel olarak diizenlenmekteydi.
Dodd — Frank Act diizenlemesinde CDS sozlesmelerinin tanimlanmama-
sia karsin, islem yapan taraflarin korunmasi amacina yonelik hikiumler
bulunmaktadir. ABD'de Dodd — Frank Act diizenlemesi, CDS sozlesmele-
rini sigorta nitelendirilmesinden hari¢ tutan ve CDS s6zlesmelerini zorun-
lu merkezi kars1 taraf (central counterparty) uygulamasina tabi kilan hi-
kiimlere yer vermistir?2, Dodd — Frank Act’in swaplarmn hukuki niteligine
iliskin en dnemli maddesi bu dizenleme ile CEA dizenlemesinin 12.
maddesine eklenen, swaplarin sigorta olarak degerlendirilemeyecegi ve
herhangi bir eyalet hukukunda sigorta s6zlesmesi olarak degerlendirile-
meyecegini belirten 722. maddesidir. Ayn1 diizenlemenin 767. maddesinde
menkul kiymetler Gizerine kurulan swaplarin (security—based swap) federe
eyaletlerin i¢ hukukunda sigorta sdzlesmesi olarak degerlendirilemeyecegi
yer almaktadir®®®. Amerika’da Dodd — Frank Act’a kadar tezgahistii piya-
salara iliskin bir kayit bilgilendirme yukumlaliikleri bulunmamaktaydi?4,
Bu duzenleme ile CDS s6zlesmelerinin 0zel olarak kayit yiikiimliiliigiine
tabi kilinmasinin gerekgesi olarak, CDS piyasalarinda nitelikli buyik yati-
rimcilarin yer almasi sebebiyle 2008 Krizinde yasandigi gibi sistemik risk
etkisi tasimalar1 gosterilmektedir?®,

Avrupa Birligi hukukunda Capital Requirement Regulation (CRR)
olarak da bilinen 26 Haziran 2013 tarihli 575/2013 sayilh AB Tiiziigii*'®

211 CDS sozlesmeleri, CEA diizenlemesinde bir swap tiirii olarak yer almaktadir (m. 1a (47)).

212 Juurikkala (n 31) 440; Johnson (n 26) 173

213 Kredi tiirevlerinin sigorta teskil edip etmedigine iliskin olarak ABD Hukukundaki
gelisim ve tartismalar i¢in bkz. Juurikkala (n 31) 461.

214 Johnson (n 26) 172

215 Nitekim CDS piyasasindaki islem hacimleri ve olusturduklar riskler finansal sistem
icin bir sistemik risk arz etmektedir (Augustin, Subrahmanyam, Tang and Wang (h 37)
183; Murdock (n 43) 135). Kamuoyunda “London Whale” olay1 olarak bilinen ve JP
Morgan galigan1 Bruno Iksil’in JP Morgan’1 2.6 milyar USD zarara ugratmasina sebep
olan olaylar neticesinde bankalarin bu islemlerinden kaynakli olarak daha fazla serma-
ye gereklilikleri iceren Basel 2.5 Sermaye Diizenlemesi olarak adlandirilan giincelle-
meler olusturulmustur (Murdock (n 43) 139).

575/2013 sayih AB Tiiziigli <https://eur—lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?
uri=CELEX:32013R0575>
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duzenlemesi genel olarak kredi turevlerini diizenleyen en kapsamli diizen-
lemedir. Bu diizenlemede kredi turevlerin unsurlarini tanimlarina yer ve-
rilmekle birlikte, 204. maddede kredi tirevlerinin 6zel tlrleri arasinda
CDS sozlesmeler yer almaktadir. Bu dizenlemede kredi tlrevlerinde ge-
cerli olan kredi olaylar1 ayrmntili tanimlanmaktadir (m. 216)?*". Diizenle-
meye gore taraflar kredi olayr sonrasi nakdi uzlasma durumunda zararin
tespiti icin yeterli ve etkin bir degerleme sireci yuritmelidirler (m. 216/b).
Fiziksel teslim durumunda, koruma saticisinin referans yiikiimliiligi ken-
disine transferini onleyici bir hikmin sézlesmede bulunmamasi gerek-
mektedir (m. 216/c). Kredi olayinin gergeklestiginin tespitini yapacak ta-
raflar agikga belirlenmis olmalidir (m. 216/d). S6zlesmede kredi olayinin
tespitini yalnizca koruma saticisinin sorumluluguna birakan hikumlere yer
verilemez (m. 216/e).

Avrupa Birliginin OTC turevler icin temel diizenlemeleri olan Mi-
FID Il Direktifi*’® ve EMIR diizenlemesinde CDS sozlesmelere iliskin
dogrudan bir hilkiim bulunmamaktadir®®, EMIR diizenlemesinin 4. mad-
desinde tezgahustu tlrev araglar igin islemlerin zorunlu merkezi takas yu-
kiimliiligiine yer verilmistir. Dizenlemenin ikinci béliminde tezgahustu
tirev araclar icin riskin azaltilmas1 ve yetkili kurulus olarak belirlenen
European Securities and Markets Authority’ya (ESMA) raporlama yu-
kiimlultklerine yer verilmistir (m. 4 vd.). AB’nin 2008 Krizi sonras1t mi-
dahaleleri yansitan ve 1 Kasim 2012 tarihi itibariyle yiiriirliige giren
236/2012 sayili Agiga Sats ve Kredi Temerriit Takaslarmmin Bazi
Gériiniimlerine Iliskin Tiiziik?®® diizenlemesinde kredi temerriit swaplari,
bir referans kurulusla ilgili bir kredi olay: veya benzer nitelikte bir tirev

217 Hiikiimde yer alan kredi olaylari; dayanak yiikiimliiliigiin sartlar1 uyarinca vadesi
gelen tutarlarin ifa edilmemesi; iflas, 6demeden acz, bor¢lunun borglarini 6deyebilecek
duruma olmamasi veya borg¢larini vadesi geldiginde ddeyemedigini yazili olarak kabul
etmesi ve benzeri olaylar; anapara, faiz ve diger getirilerinin ertelenmesi ya da borgtan
feragat edilmesi amaciyla referans yiikiimliiliigiin yeninden yapilandirilmasini ortaya
¢ikaran olaylar1 seklindedir.

218 Diizenlemenin son béliminde finansal enstriimanlar arasinda ve "kredi transferi icin
kullanilan tiirev araglar” (Section ¢ (8) ) yer almaktadir

219 Juurikkala (n 31) 440; EMIR diizenlemesi olarak bilinen 648/2012 sayili AB Tiiziigii
<https://eur— lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0648>. 15
Mart 2013’te yasalasan EMIR diizenlemesi, 2008 Krizinin etkileri neticesinde sistemik
risklerin 6nlenmesi amactyla tezgahiistii tiirev araglarini, merkez karsi taraf kuruluslarin,
takas odalarini ve raporlama sorumluluklarini diizenleyen bir diizenlenmedir.

220 Regulation (EU) No 236/2012 of The European Parliament and of the Council of 14
March 2012 on Short Selling and Certain Aspects of Credit Default Swaps
<https://eur—lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0236>
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sozlesmeye iliskin diger herhangi bir 6denmeme durumuna iliskin olarak
bir 6deme ya da baska bir kazang karsilig: igin ticret 6dedigi bir tirev soz-
lesme olarak tanimlamaktadir (m. 2(1) — ¢). Bu diizenlemede, kamu (sove-
reign) tarafindan ihrag edilen CDS sézlesmeleri??* (m. 2(1) — e) bu diizen-
lemenin 4. ve 14. maddelerinde, bir gercek veya tiizel kisinin kamu ihrag-
cilar1 tarafindan ¢ikarilan bor¢lanma araglarina iliskin kredi temerrit taka-
st islemlerine, teminatsiz bir pozisyona yol agmadig: takdirde girebilecegi
diizenlenmistir?®2, Bu Tuzlk ile, kamu ihracgilar®® tarafindan cikarilan
kiymetler Uizerinde teminat olmadan pozisyon agilmasina izin verilmemek-
tedir?®, Dodd — Frank Act diizenlemesine benzer sekilde yapilan islemle-
rin bildirilmesine iliskin yukimlulikler de yer almaktadir®?®.

221 Sovereign credit default swap; kredi olay1 veya temerriit durumunda bir 6demenin
veya bagka bir menfaatin bir devlet tarafindan 6denecegi kredi temerriit swaplarini ifa-
de etmektedir. "Sovereign" kavrami ISDA tanimlarinda devlet ve alt birimleri, hiikiimet
veya hiikiimet adina onun yetkileriyle hareket eden herhangi bir kurum, bakanlik ya da
kurulus ve bunlarla sinirli olmamak iizere merkez bankalar1 da dahil olmak tizere diger
makamlar olarak tanimlanmistir. Bkz. ISDA Definitions Sec. 2.4

222 By yasagin piyasalar ve kamu tahvil ihragcilar iizerinde olumsuz etki dogurdugunun
tespiti halinde on iki ay1 gegmemek {izere yasagin gecici olarak kaldirilabilecegi yer
almaktadir (m. 14/2).

223 By diizenlemede tahvil ihraggist kuruluslar olarak iiye devlet veya onun bir kurulusu,
onun herhangi bir temsilcisi, federe iiyesi, ciddi finansman sorunlar1 yasayan veya bu
sorunlarla kars1 karsiya olan tiyelerinin yararina finansmani harekete ge¢irmek ve mali
yardim saglamak amaciyla iki veya daha fazla Uye Devlet tarafindan kurulan uluslara-
rast bir finans kurumu ve Avrupa Yatirim Bankasi (European Investment Bank) belir-
lenmistir.

224 Howell (n 16) 321, 338; Madde 4°de iki durum i¢in maddeye istisna kilinmaktadir.
Birincisi, devlet CDS s6zlesmesinin ilgili oldugu koruma alicist gergek ve tiizel kisinin
devlet borcunda uzun bir pozisyona sahip oldugu, yani elinde devlet tahvilinin bulun-
dugu durumlarda, devlet CDS soézlesmesinin ihragginin temerriit riskine karsi koruma
sagladigi durumlarda riskten korunmaya izin verilmektedir. ikinci olarak gergek veya
tiizel kisinin, degeri devlet borcunun degeriyle iliskili olan finansal s6zlesmeler, varlik
portfoyii veya finansal yiikiimliiliikler dahil ancak bunlarla siirli olmamak iizere var-
liklara sahip oldugu veya yiikiimliiliiklere tabi oldugu durumlarda devlet borcunun de-
gerinin diismesi riski karsisinda iglem gerceklestirebilecegi kabul edilmektedir. Bu di-
zenlemeye bagli olarak ¢ikarilan ve daha ayrintili diizenlemelere yer verilen bir diger
diger diizenleme 5 Temmuz 2012 tarih ve 918/2012 sayili Yetki Devrine Dayanan Ko-
misyon Tizigi <https://eur—lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A
02012R0918 — 20150212>.

225 Cousy (n 5) 239. Tiirk Hukukunda tezgahiistii tiirev araglara iliskin teminat yukiml-
likleri Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hiz-
metlere {liskin Esaslar Hakkinda Teblig’in (III — 37.1) 25. Maddesinde degisiklik ger-
geklestiren 14 Ocak 2016°da Resmi Gazete’de yayimlanan Degisiklik Tebligi ile temi-
nat yiikiimliiliikleri ihdas edilmisgtir.
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Calismamizin 6nceki bolimlerinde, artan regulasyonlar ve masraflar
ile islemlerden kaynakli risklerin (karsi taraf, hukuki) bertaraf edilmesi
sebeplerinden 6tiri CDS sozlesmelerinin taslak sézlesmeler gercevesinde
standardize edildigi hususuna deginmistik??®. Standardize sdzlesmelerde
taraflar sozlesme hukumlerine belirli limitler dahilinde cesitli istisnalar
getirebilmekle birlikte, sézlesmenin esasli unsurlarin1 da karsilikli olarak
anlasarak belirlemektedirler.

Diinyada CDS standart sozlesmeleri icin en basarili ¢alisma, ISDA
tarafindan olusturulan ISDA Master Agreement sozlesme dokiimanlari-
dir??’. ISDA dokiimanu, taraflarin ihtiyacina gore ilkeler, bolgeler bazinda
ve sirketlerin ihtiyacina yonelik olarak yerel yonetimler ve kamu otoritele-
ri icin uyarlanabilecek sekilde olusturulmustur?®®, ISDA nin bu alandaki
caligmalarinin amaci, piyasalarda kredi tirevlerinden kaynaklanan riskleri
azaltmak amaciyla standart dokiimantasyonlar olusturulmasi, islem mali-
yetlerinin diisiiriilerek islem hacimlerinin arttirilmasidir??®. Ozellikle mer-
kezi kars1 taraf hizmetlerinin gelismesi ile birlikte, tezgahistu piyasalarda
kurulacak sozlesmelerde teminatlandirma ve netlestirme hukimleri agikga
yer almistir. CDS so6zlesmeleri igin ISDA standartlarinin yayginlagsmasi ile

226 Bkz. dipnot 37 ve ilgili metin.

227 Juurikkala (n 31) 431; ISDA, 1980’lerde ABD piyasalarinda OTC swaplarmn kulla-
nimimin artmasi neticesinde dogmustur. Bu donemde piyasada diizenleyici otorite ve
mevzuat altyapisinin bulunmamasi neticesinde swap piyasalarinda iglem yapan 18 ku-
rum birlegerek 1985 yilinda International Swaps and Derivatives Association’n Inter-
national Swap Dealers’ Association’mn adiyla bir lobi kurulugu kurmalar1 sonucunu do-
gurmustur. Halen tiirev piyasalar i¢in tekel konumunu siirdiiren ISDA'nin temel hedef-
leri; tiirev piyasalardaki iglemler igin standartlastirilmis belgeler ve teamiiller olustur-
mak, piyasaya etkileyecek yeni diizenlemelere karsi lobi yapmak ve swap piyasalarinin
simirlarini belirlemektir (Juurikkala (n 31) 470 — 471). ISDA swaplara iligkin olarak
dokiimantasyonlar1 ve tanimlar1 hazirlayarak taraflarin islemlerden kaynakli masrafla-
rim1 ciddi anlamda diislirmiis ve islem hacimlerini biiyiitmistiir (Johnson (n 26) 229).

228 Henderson (n 23) 32 — 33; I0SCO Report (n 23) 3, 12; ISDA giiniimiizde kredi tirev-
leri dokiimantasyonu iizerinde piyasalarda hakimiyete sahiptir. Piyasa katilimcilarinin
ISDA dokiimanlari igin {icret 6demesi gerekmektedir. ISDA dokiimanlar1 hakkinda da-
ha fazla bilgi igin bkz. <https://www.isda.org/>. ISDA’nin alternatifleri Avrupali hu-
kukgular tarafindan Ingiliz ve ABD hukukuna gore hazirlanmis olan EMA (European
Master Agreement) dokiimanidir. Bunun diginda iilke i¢i CDS s6zlesmelerine gerceve
teskil etmek lizere AFB/FBF Master Agreement, Deutscher Rahmenvertrag (DRV) ve
The Swiss Master Agreement, International Foreign Exchange Master Agreement
(IFEMA) ve International Currency Options Market Master Agreement (ICOM) dok-
manlari kullanilmaktadir.

229 Telesca (n 16) 3; Bomfim (n 16) 114
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birlikte, taraflar arasindaki ihtilaflardan kaynakli dava konusu ve dava
sayilarinda da ciddi anlamda azalma gerceklesmistir?®°,

Swaplara iliskin ilk ISDA Master Agreement’in 1987'de yayinlan-
masinin ardindan, Kredi tirevlerine iliskin ilk ¢calisma ISDA Master Agre-
ement 1992 versiyonunda yapilmistir®3l, Asya (1997) ve Rusya (1998)
krizlerinin etkisiyle 2002°de yeni ve halen kullanilan glincel versiyonu
ISDA Master Agreement 2002 yayimlanmistir®®2, ISDA Master Agreement
2002 disinda ISDA, kredi tirevleri icin tanimlar1 belirleyen ISDA 2014
Credit Derivatives Definitions dokiimanini olusturmustur?3, Bu dokii-
manda taraflarca kararlastirilacak hususlarin tanimlar1 ayr1 ayri ele alin-
maktadir. ISDA ayrica taraflar arasinda yapilacak her bir kredi tlrevi is-
lemi icin anlasilan noktalari?®* iceren konfirmasyon (confirmation) dokii-
manlarin1 yayimlamstir.

Uygulamada tezgahusti bir CDS sozlesmesine taraf olmak isteyen
taraflarin Oncelikle aralarinda ISDA anlagsmasi kurmalari gerekmektedir.
Taraflar arasindaki ISDA Master Agreement 2002 cerceve sozlesmesi,
ISDA sdzlesme yapisimin merkezi olmaktadir®®®. Taraflarin ISDA anlas-
masi kanali ile bir CDS sozlesmesine taraf olmasi igin, dncelikle bir onay
mektubunu imzalayarak ISDA Master Agreement 2002 ve ISDA 2014
Credit Derivatives Definitions’lara tabi olduklarin1 kabul etmesi gerek-
mektedir®®®. Bu onay mektubu ayn: zamanda taraflar arasindaki Master

230 |OSCO Report (n 23) 11; Henderson (n 23) 34

231 |OSCO Report (n 23) 11

232 Juurikkala (n 31) 471; 10SCO Report (n 23) 11; ISDA Master Agreement 2002 dii-
zenlemesinde en kapsamlilar1 2010 ve 2018’de olmak iizere ¢esitli donemlerde giincel-
lemeler gergeklestirilmistir.

233 Bu dokiiman 1999 ve 2003 yilinda ¢ikarilan versiyonlarin en son siiriimiinii teskil
etmektedir. Bu dokiiman CDS sozlesmelerin yani sira Toplam Getiri Swaplar1 (TRS),

Krediye Bagl Tahviller (CLN) ve diger kredi tiirevi islemlerinin i¢in kullanilmaktadir.

23 ISDA’nin yaymladig1 yasal standart dokiimantasyon ve gerceklestirilen isleme 6zel

Confirmation dokiimanina gore; kredi tiirev sozlesmelerinde standart olarak kredi olay-
lar1, kredi olaylar1 neticesinde 6deme sekli, referans varlik, korumu saticisi, fiziki tes-
lim tercih edildigi takdirde teslim sartlari, ek siire (grace period) bulunmalidir (Telesca
(n 16) 11). Master Agreement ile birlikte gegerli olan ilgili dokiimanlara erigim i¢in
bkz. <https://www.isda.org/book/exhibits—to—2014—isda—credit—derivatives—definitions/>

2%5 Borowicz, 'Contracts as Regulation: The ISDA Master Agreement' (2020) Capital
Markets Law Journal, 1 — 23, 5.

23 By usuliin disginda ISDA, taraflarm elektronik sistemler iizerinden dogrudan birbirleri
ile Master Agreement kurmalarina izin veren bir portal yonetmektedir.
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Agrement’in bir parcasini olusturmaktadir®®’. ISDA anlasmas1 kat1 bir
anlagsma olmamakla birlikte, taraflar s6zlesmede yer alan fesih hukimleri,
vergi sorumluluklarini, belgelerin teslimine iliskin anlagsmalar1 ve Credit
Support Annex (CSA)*® dokiimaninda yer alan unsurlari Schedule adi
verilen bir dokiimanla degistirebilirler®?°.

Temel anlasmaya iligskin unsurlarin tamamlanmasindan sonra taraf-
lar islem Ozelinde islemin unsurlarini belirleyen ve islemin yapildigini
teyit eden konfirmasyon (Confirmation)?*® dokiimani ile sdzlesme kur-
maktadirlar®*,

b. Turk Hukukunda Kredi Temerrit Swaplari

Turk hukukunda tlrev soézlesmelerin temel dayanagi, tiirev sozles-
meleri bir sermaye piyasasi araci olarak kabul eden 6362 sayili SerPK
hikamleridir (m. 3(1) — s). Kanunda kredi tirevleri, tiirev araclar tanimi-
nin bir alt kategorisi olarak “...kredi riski transferi saglayan, enerji fiyat-
lart ve iKlim degiskenleri gibi 0l¢im degerleri olan ve bu sayilanlardan
olusturulan bir endeks seviyesine veya seviyedeki degisiklige baglh olan
tirev aracglari, bu araglarin tirevlerini ve sayilan dayanak variiklar: bir-
birleri ile degistirme hakki veren tiirevieri...” (m. 3(1)-u) seklinde yer
almstir.

Turk hukukunda CDS sozlesmelerine iliskin olarak duzenlemeler
bankacilik regiilasyonlarinda yer almaktadir. Bu diizenlemelerde kredi
temerrQt swaplari, kredi tirevlerinin bir tir( olarak “Koruma saticisinin,
koruma alicisinin édeyecegi belli bir bedel karsiliginda referans varliktan
kaynaklanan kredi riskini kzsmen ya da tamamen iistlendigi ve 6deme sar-
timin gergeklesmesi durumunda koruma alicisina koruma tutarini 6demeyi
taahhiit ettigi sozlesmeler,” olarak tanimlanmistir®*, Tiirkiye’de etkin bir

237 Telesca (n 16) 10. Taraflarin kredi tiirevleri tanimini iceren bir onay mektubu aracili-
giyla CDS sozlesmelerine girmeleri durumunda, taraflar aksini kararlastirmadik¢a bu
kosullar s6zlesmeye uygulanacaktir (Telesca (n 16) 11).

238 Credit Support Annex (CSA) olarak anilan ve sézlesmelerinde teminat unsurunu dii-
zenleyen dokiimanlar da s6zlesme yapisina dahildir.

239 Borowicz (n 235) 6
240 ISDA Definations Sec. 1.2
241 |OSCO Report (n 23) 11

242 BDDK tarafindan ¢ikarilan Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Deger-
lendirilmesine iliskin Yonetmelik (RG: 23 Ekim 2015 — Say1: 29511) ve bagh diizen-
lemesi Kredi Tiirevlerinin Standart Metoda Goére Sermaye Yeterliligi Standart Oram
Hesaplamasinda Dikkate Almmasina iliskin Teblig (RG 3.11.2006/26335) m. 3 (1) —f.
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CDS piyasasiin bulunmamasi bu sozlesmelere iliskin daha ayrintili di-
zenleme yapilmasini geciktirmektedir.

Turk hukukunda bir 6zel hukuk s6zlesmesi turu olarak incelendigin-
de, CDS sozlesmesinde ve diger kredi tirevlerinde taraflarin hak ve borg-
lart ile diger unsurlarina uygulanacak agik bir dizenleme bulunmamakta-
dir. Tlrev sozlesmeler, sermaye piyasasi mevzuatinda tanimlanan bir ya-
piya sahip olsalar da TBK’da bu sézlesmelere iligkin bir tanimlama yapil-
mamistir’*®, CDS sézlesmeleri, TBK ve diger kanunlarda diizenlenmemis
bir s6zlesme olmasi itibariyle isimsiz (atipik) bir s6zlesme tlridir. CDS
sOzlesmesinin isimsiz sozlesme niteligi ele alindiginda, taraflarin hak ve
borglarina kiyasen uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti igin mevcut
isimli sézlesme tlrlerinin kiyasen uygulanmak (zere incelenmesi gerekir.
CDS sozlesmeleri ile benzerlik tasiyan sdzlesmelerin basinda sigorta soz-
lesmeleri gelir.

Tiirkiye’de ABD hukukuna benzer sekilde CDS sozlesmeleri ve di-
ger kredi turevlerinin sigorta olarak kabul edilmeyecegini belirten bir du-
zenleme yer almamaktadir. Bu noktadan hareketle bu s6zlesmelerin sigor-
ta olarak degerlendirilerek TTK’nin ilgili hikimlerinin uygulanmasi
onuinde bir engel bulunmamaktadir.

Turk hukukunda sigorta so6zlesmeleri (TTK m. 1401 vd.), sigortaci-
nin sigorta giivencesi sunarak sigorta rizikosunu tasidigi ve sigorta ettire-
nin de prim 6deme yiikiimliiligi tasidig: iki tarafa borg yikleyen bir s6z-
lesmedir. Sigorta sozlesmeleri, zarar sigortalar1 (m. 1453 vd.) ve can sigor-
talart (m. 1487) seklinde ikiye ayrilir.

CDS sozlesmelerinin mahiyeti geregi zarar sigortalart iginde mal si-
gortast (m. 1453 vd.) ve bilhassa uygulamadaki 6zel bir alt tir( olarak
alacak sigortast ile benzerlik tagidigindan soz edilebilir. Bu sozlesmeler
baskasi lehine sigorta kapsaminda “kimin olacaksa onun lehine” mantigi
ile bagkas1 lehine sigorta olarak yapilabilir (TTK m. 1454). Bu s6zlesme-
lerde, sigortaci sigortali alacakliya, sigorta konusu alacagin 6denmemesi
halinde ugradig1 zarar1 6demeyi taahhlt etmektedir. Alacakli da bunun
karsiligina sigortaciya prim 6demektedir.

Bu diizenlemelerde, koruma alicisi, koruma saticisi, koruma tutari, 6deme sart1 (kredi
olayn), referans bor¢lusu, referans varlik kavramlart da tanimlanmastir.

283 Tiirev sozlesmelerde, sdzlesmelerinin niteligine yer veren bir diizenleme altyapisimin
bulunmamasi eksiklik yaratmaktadir. Smith, diizenleyici rejimde yerlesik bir mekaniz-
manin olmasi gerekliligini savunmaktadir (Smith (n 49) 389). Bunun istisnasim teskil
eden bir drnek olarak tiirev sdzlesmeleri diizenleyen Azerbaycan Medeni Kanunu’nun
m. 403.1 hilkkmu dikkat cekmektedir.
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Oncelikle CDS sézlesmelerinde, koruma saticist bir zarar1 karsilas-
may1 taahhit etmemektedir. Kredi olaymin ger¢eklesmesi durumunda ta-
raflarca 6nceden kararlastirilan kavramsal anaparanin tamami ya da bir
kismma karsilik gelen tutar1 6demeyi yuklenmektedir. Bu nedenle zarar
kapsamina girecek diger taleplerin dislanmis oldugunun kabuli gerekir.
Sigorta sozlesmelerine iliskin bir diger ¢eliski noktasi da TTK m. 1472
hikmi uyarinca, zarar1 6deyen sigortacinin kanuni halef olarak sigortali-
nin yerine gegmesi hususudur. CDS sozlesmesinde bodyle bir halefiyet bu-
lunmamakla birlikte, taraflarin kararlastirma usuliine uygun olarak refe-
rans varlik ya satictya temlik olur ya da ihale yontemleri ile paraya cevri-
lir. Sigorta hikimleri ile CDS sozlesmeleri arasinda uyusmazlik teskil
eden t¢unct husus, farkli CDS sozlesmeleri ile bir referans varligin birden
cok sigortaya da konu edilebilmesidir. Bu durumda kredi olayinin gergek-
lesmesi durumunda birden ¢ok koruma alicisina 6deme yapilacaktir. Bu
durum TTK’nin ayni rizikoya kars1 ayni siire icin birden ¢ok sigortaciya
sigorta ettirilmesi durumunda sigorta bedelinden daha fazla 6denemeyece-
gini 6ngoren TTK m. 1465 hukmuni de agmaktadir. Ancak bu unsurlarin
eksikliginin CDS sozlesmelerine sigorta sdzlesmesinin diger hiikiimlerinin
uygulanmasinin 6niinde kesin bir engel yaratmadig: kanaatindeyiz.

CDS sozlesmelerinin Tilrk hukuku agisindan sigorta sozlesmesi ige-
risinde degerlendirilmesinde, ¢iplak CDS s6zlesmeleri ve ¢iplak olmayan
CDS sozlesmeleri farkli sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle TTK m. 1408
hikminde yer alan ve sigorta sozlesmesinin kurulmasinda, sigortalinin
menfaatinin bulunmadigi durumlarda, s6zlesmenin gegersiz olacagini du-
zenleyen hikim karsisinda ¢iplak CDS so6zlesmelerin Turk hukukunda
TBK m. 27 uyarinca gegersizlige tabi olacagindan soz edilebilir. Nitekim
yukarida da benzer tartigmalara yer verildigi Uzere ¢iplak CDS sozlesme-
lerinde koruma alicisi, referans varligi elinde bulundurmadan CDS soz-
lesmesine taraf olmakta, salt pozisyondan kar elde etme amaciyla hareket
etmektedir. Tiirkiye’de henliz AB’deki ve ABD’de yer alan ve ¢iplak CDS
sozlesmelerini sinirlayan bir diizenleme ihdas edilmemistir. Mevcut du-
zende finansal kuruluslar ellerinde bulunmayan referans varliklar igin tez-
gahistl bir CDS sozlesmesi tesis edebilirler. TTK m. 1408 hikminin
getirdigi kesin hikimsizluk yaptirimi, ¢iplak CDS s6zlesmesinde taraflar
icin hukuki bir risk barmdirdigindan bu sézlesmelerin Tlrk hukuku dahi-
linde yapilmasi 6niindeki basat engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Turk hukukunda sigortacilik faaliyetleri, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu?** ve baglh ikincil diizenlemelere tabi kilmmistir. Bu kapsamda
koruma saticisi ile koruma alicist arasindaki iliski sigorta sézlesmesi ola-
rak kabul edildigi takdirde, koruma saticisi ruhsat ve diger kanuni yukim-
lullklere tabi olacak, taraflar arasindaki iliski SEDDK yetki alanina dahil
olacaktir. Bu durumda CDS so6zlesmelerinin SerPK’da diizenlenen tirev
araclar arasinda yer almis olmasi (m. 3/1 — u) géz 6nune alindiginda Ser-
maye Piyasasi Kurulu ile SEDDK arasinda gorev ve yetki uyusmazligi
problemleri ortaya ¢ikacaktir.

CDS so6zlesmelerin Turk hukukunda sigorta olarak degerlendirilmesi
olasiligi, kanaatimizce bir dizenleme boslugunun neticesinde dogmakta-
dir. Kredi turevlerinin sigorta sayilmamasina iligkin bir diizenlemenin bu-
lunmamasi, Tiirkiye’de finansal kuruluslarin bu iglemleri yapmalart igin
sigortacilik diizenlemelerine tabi kilinmalar1 ve pek ¢ok yasal ylkimluluk
altina girmeleri sonucunu doguracaktir. Bu durumun CDS piyasasinin
gelisimine, taraflar agisindan bir hukuki risk yaratmasi itibariyle bir engel
oldugu kanaatindeyiz. Bu konuda olusturulacak bir diizenleme, sigortali-
nin menfaatinin bulunmamasindan hareketle ¢iplak CDS s6zlesmelerinin
gegcersiz sayilmasi ihtimalini ortadan kaldirilacaktir®®®.

SONUC

CDS sozlesmeleri, gelistirildigi donemde koruma alicisi taraflarin
olast kayiplarina karsi bir sigorta olarak olusturulmustur. Ancak bu do-
nemlerde, bu sézlesmeleri ve islem piyasasini diizenleyen bir otorite ol-
mamasi beraberinde pek ¢ok belirsizligi beraberinde getirmistir. Bir soz-
lesmeye uygulanacak hukuk kurallarmin tam olarak éngérilememesi bu
sozlesmenin taraflar1 icin hukuki risk yaratmaktadir. Diinyada CDS soz-
lesmelerine iliskin uygulama farkliliklar1 ve belirsizlikler, ISDA’nin bu
agiga 90’11 yillardan bu yana miidahale ederek CDS piyasasinda kullanila-
cak sozlesmeleri standardize etmesi ve bu alanda bir tekel konumuna
ulagmas1 sonucunu dogurmustur.

Uluslararasi literatiirde CDS sozlesmelerin hukuki niteligine iligkin
tartigmalar finans sektoruniin de etkileriyle, CDS sdzlesmelerinin sigorta
sozlesmesi ya da tlrev sozlesme tirlerinden hangisine tabi oldugu girda-

24 Sigortacilik Kanunu, Kanun No: 5684, Kabul Tarihi: 3.6.2007, RG 14.06.20077/
26552

245 Taraflar arasinda ¢iplak CDS islemlerini gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi ya da
hangi istisnalar dahilinde gergeklestirilmesine izin verilecegi ayri1 bir piyasa regiilasyo-
nu degerlendirmesi olup ¢calismamizin konusu digindadir.
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bina takilmistir. Bu sozlesmelere sigorta hiukimlerinin uygulanmasi yo-
nindeki goriisler, CDS sozlesmelerinin sigorta olarak kabul edilmesinin
getirecegi farkli duzenleme yukumlullkleri sebebiyle sekteye ugramis,
piyasa lobileri bu s6zlesmelerin sigorta teskil etmeyen bir tiirev sdzlesme
oldugunu ileri stirerek bu s6zlesmeleri sigorta hukukunun disinda biraka-
cak sekilde ulusal diizenlemelere de basariyla sirayet eden bir lobi faaliyeti
yiiriitmuslerdir.

Tiirkiye’de etkin bir CDS piyasasiin yoklugu ile Tiirkiye’de CDS
sozlesmelerin hukuki niteligine iliskin kapsamli bir diizenleme altyapisi-
nin bulunmamasi nedeniyle CDS sozlesmelerin sigorta hiikiimlerine tabi
olup olmadigi hentiz tartisilamamistir. Olas1 bir uyusmazlikta sigorta s6z-
lesmesine iligskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi konusunun ya-
kin gelecekte bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durum
Sermaye Piyasas1 Kurulu ve SEDDK arasinda bir yetki alan1 sorunu yara-
tabilecegi gibi, sigortacilik duzenlemelerindeki ruhsat alma ve diger yu-
kiimlullkleri tasimayan finansal kuruluslarin bu sézlesmeleri yiriitemeye-
cegi sonucunu doguracaktir. Piyasa diizenlemelerinde ¢iplak CDS so6zles-
melerine iliskin kisitlamalar getiren AB Duzenlemeleri ile Dodd — Frank
Act dizenlemelerinin Turk hukukunda karsiliginin bulunmamasi g¢iplak
CDS so6zlesmelerin Ulkemizde yiiriitiilebilecegini ancak TTK’nin sigorta
sOzlesmesinde sigortalinin menfaatini sart kosan 1408. madde hukmu kar-
sisinda ¢iplak CDS sozlesmelerin gegersiz olacaginin da piyasa katilimci-
lart igin bir risk teskil ettigini dikkate almak gerekmektedir.

Netice itibariyle, sigorta hukuku, borclar hukuku ve sermaye piyasa-
st hukuku alanlarinin kesisiminde bir s6zlesme tiirli olarak CDS s6zlesme-
lere iliskin dlzenleme boslugu, bu islemlerin Glkemizde yapilabilirligine
iliskin olarak bir hukuki risk teskil etmektedir. Turev sézlesmeleri kumar
ve bahis itirazindan ari kilan bir diizenlemenin de yoklugu ele alindiginda
tirev sozlesmelerin geneline iliskin kapsamli bir diizenleme ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir.

KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

CDS: Credit Default Swaps

CRR: Capital Requirement Regulation (575/2013)

CEA: Commodity Exchange Act 1936

Dodd-Frank Act: Dodd — Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act 2010

EMIR: European Market Infrastructure Regulation (648/2012)
ESMA: European Securities and Markets Authority
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IOSCO: International Organization of Securities Commissions

ISDA: International Swaps and Derivatives Association, Inc.

MIFID I1: Markets in Financial Instruments Directive (2014/65)

RG: Resmi Gazete

Sec.: Section (Bolim)

SEDDK: Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu

SerPK: 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu

SPK: Sermaye Piyasas1 Kurulu

TBK: 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

TCMB: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

TTK: 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

WpHG: Wertpapierhandelsgesetz
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Bu c¢alisma, Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yolu ile
yapilan bagvurunun ve bu basvuruya iliskin ilk inceleme asamasinda veri-
len kararin, adil yargilanma hakki temelinde incelemesine iliskin hazir-
lanmistir. Bu anlamda ¢alismada 0ncelikle hukuki sorunun tespiti Gzerinde
durulmus; sorunun tespitinin ardindan, adil yargilanma hakk1 cercevesinde
bagvuru ve ilk incelemede verilen karar ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Asliye Ticaret Mah-
kemesi, Asliye Hukuk Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Somut Norm
Denetimi

ABSTRACT

Fair trial refers to an honest trial in which claims and defenses are
made equally and mutually, without discrimination between the parties to
a dispute. The right to a fair trial is the first condition for a person to have
access to his rights. This regulation, which is included in Article 6 of the
European Convention on Human Rights, is one of the most effective safe-
guards that ensures the freedom to seek justice and the proper enjoyment
and protection of fundamental rights and freedoms. The right to a fair
trial does not include a single right. There are multiple rights aimed at
ensuring that a trial is conducted fairly. In our law, Article 36 of the Cons-
titution contains the basic regulation regarding the right to a fair trial.
There are also regulations providing for special guarantees in other artic-
les of the Constitution and other legislation, and other elements included
in the right to a fair trial are also accessed by the European Convention
on Human Rights.

This study has been prepared regarding the examination of the app-
lication made to the Constitutional Court through concrete norm review
and the decision given at the first examination stage regarding this appli-
cation, on the basis of the right to a fair trial. In this sense, the study pri-
marily focused on identifying the legal problem; After determining the
problem, the application and the decision given in the first examination
were discussed separately within the framework of the right to a fair trial.

Keywords: Right to a Fair Trial, Commercial Court of First Instance,
Civil Court of First Instance, Constitutional Court, Concrete Norm Review

***k
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I. KARARA KONU BASVURUNUN OZETI

Taraflar arasinda yapilmis olan anonim sirkete ait hisse devri ve
anonim sirket ortaklik sézlesmelerinin, gereginin yerine getirilmemesi
uzerine ilgili sdzlesmelerin feshi, sozlesmeye konu tasinmazin tapu kaydi-
nin iptali ve tescili ile kazang kaybinin tazmini talepleriyle dava agilmistir.
Davanin esasina bakildiginda, davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde
acilmasi gerekirken, o bolgede Asliye Ticaret Mahkemesi bulunmadigin-
dan, dava 1. Diizce Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmistir. Bunun Gzeri-
ne Dizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiy-
la) 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin 18/6/2014
tarinli ve 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden duzenlenen Ggin-
cu fikrasinda yer alan “Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde ...~
ibaresinin Anayasamizin 2., 10., 36., 37., 141. ve 142. maddeleri cerceve-
sinde Anayasa’ya aykirilik tasidigi kanaatinde bulunarak ilgili ibarenin
iptali icin basvuruda bulunmustur®.

Itirazin gerekgesini olusturan ilgili hukiumler cercevesinde, Asliye
Ticaret Mahkemeleri 6niinde gorulecek uyusmazliklarin 6nemi ve dzellik-
leri nedeniyle, bu uyusmazliklarin denetim, gdzetimi ve ¢oziminde mey-

! iptali istenen Kanun’un 5. maddesinin, 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden
diizenlenen ve itiraz konusu kuralin da yer aldig: Giglincii fikras1 su sekildedir: “Asliye
ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye
bulunur. Konusu parayla dl¢iilebilen uyusmazliklarda dava degeri bes yiiz bin Tiirk li-
rasinin iizerinde olan dava ve igler ile dava degerine bakilmaksizin;

1. iflas, (...) iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmasi, konkordato ve yeniden yapilandir-
madan kaynaklanan ig ve davalara,

2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hakimin kesin olarak karara
baglayacagi isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinin iptali ve
butlanina iliskin davalara, yonetim organlar1 ve denetim organlar1 aleyhine agilacak so-
rumluluk davalarina, organlarin azline ve gegici organ atanmasina iligkin davalara, fe-
sih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli
ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda;
tahkim sartina iligkin itirazlara, (...) hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar ile
yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara, iligkin tiim yargilama
sathalari, bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak heyetge yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. He-
yet hélinde bakilacak davalarla ilgili olmak tizere, dava agilmadan dnce veya agildiktan
sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan incelenir ve ka-
rara baglanir. Bu fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan uyusmazliklar mahkeme
hakimlerinden biri tarafindan goriiliir ve karara baglanir. Baskan ve iiye hakimler ara-
sinda dagilima iligkin esaslar, islerde denge saglanacak bicimde mahkeme bagskani tara-
findan 6nceden tespit edilir.”
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dana gelebilecek hatalarin olabildigince en aza indirgenecek sekilde bir
heyet tarafindan incelenmesi seklindeki yargilama usullinin “adil yargi-
lanmaya ylksek dizeyde hizmet ertigi” belirtilerek, Asliye Ticaret Mah-
kemesi olmayan yerlerde tek hakimle isleyen Asliye Hukuk Mahkemeleri-
nin yetkili ve gorevli kilimmasimnin “hukuki glvenlik ilkesini” zedeledigini,
bolgeler arasi farkliligin “egitlik ve ayrimcilik yasagina” aykiri olacagini,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesindeki “hak arama 6zglir-
lLigii” ile Anayasamizin 141. maddesinde yer alan “davalarin en az gider-
le ve makul slirede sonuglandiriimast ilkesine” hizmet etmeyecegi belirt-
mistir.

I1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN BASVURUYA YAKLASIMI

A. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KARARI

Anayasa Mahkemesi’nin bagvuruya yaklasimi1 gerekceleri ile su se-
kilde olmustur: Itiraz konusu kural, asliye ticaret mahkemelerinin kurulu-
suna ve yapilanmasina iligkin oldugu ve itiraz yoluna bagvuran Mahkeme-
nin yapisal olarak asliye ticaret mahkemesi olmadigi, yalniz 6niine gelen
uyusmazlik yoniinden asliye ticaret mahkemesi sifatiyla yargilama yapan
ve esasinda asliye hukuk mahkemesi oldugundan hareketle itiraz konusu,
5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin, 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili1 Ka-
nun’un 45. maddesiyle ile yeniden diizenlenen tguncl fikrasinda yer alan
“Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde...” ibaresinin yer aldigi kura-
lin s6z konusu “uyusmazlikta uygulanma olanagi bulunmadigi” belirtile-
rek itiraz konusu ibareye iliskin basvuru, “basvurucu Mahkemenin s6z
konusu bagvuru hakkinda yetkisizligi nedeniyle” oycoklugu ile ilk incele-
me asamasinda reddedilmistir.

B. KARSI OY

Anayasa Mahkemesi’nin ilk incelemede verdigi bu karara karsi oy
ise gerekgesi ile su sekildedir: Bagvuran mahkemenin, “éniindeki davanin
gorev yonunden niteligi” itibari ile “Asliye Ticaret Mahkemesi sifati ile”
Dizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesi oldugundan hareketle, her ne kadar
adalet teskilati icerisinde adi Asliye Hukuk Mahkemesi olarak nitelenmis
olsa da kendisine bakmakta oldugu “davanin konusu itibar: verilen yetki
nedeniyle ticaret mahkemesi gorevi ve sifat: ile” Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurduguna isaret ederek, “Ticaret Mahkemesi sayilamayacagi” sonu-
cunu yaratan nitelemesinin dogru goriilmedigi ifade edilmistir. Duzce 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin, 6niindeki davanin niteligine gore, Kanun-
dan kaynakli, mahkemenin yetki alani ve gorev niteligi degismekte oldu-
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gundan gecici de olsa 0 davanin gerektirdigi mahkemenin ismini almasini
ve Asliye Ticaret Mahkemesi olarak ve bu sifatta gorev yapmasini zorunlu
kildig1 belirtilmistir. Bu baglamda basvuran mahkemenin, “goriilen dava”
yonlinden degil de “kurulusta verilen ismi” ile nitelenerek Anayasa Mah-
kemesi’ne bagvuru izin yetkisi bulunmadig: seklindeki gerekceye katilma-
nin mimkin olmadig: belirtilmistir.

Yine gerekgede iptali istenen kuralin Ticaret Mahkemelerinin “kuru-
lusundan ziyade yapilanmasina iliskin” oldugu disiiniildiigiinde bagvuran
mahkeme dilekgesinde, kendisinin bu davada kanundan kaynakli olarak
ticaret mahkemesi sifatina haiz oldugu kabul edildigine gore, “Asliye Ti-
caret mahkemelerinin bizzat kuruldugu yerlerdeki yapus: ile benzeri yapi-
da bulunmayan gecici yetki ile gorevli Asliye Hukuk Mahkemesinde” go-
rilecek bu dava yonlnden usul ve esaslarinda gordiigii aykiriliklart ve
bunlarin Anayasaya aykiriliklarini niteleyerek bagvuruda bulunmus oldu-
gunu, bu baglamda, bagvuran mahkemenin yetkisiz oldugunun sdylene-
meyecegi belirtilmistir.

I1l. ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN UYUS-
MAZLIK KONULARININ TESPITi

Karara konu olayda ihlal, adil yargilanma hakki temelinde iki nokta-
da toplanmistir. Bunlardan birincisi Anayasa Mahkemesi’nin red kararina
temel olusturan somut norm denetimi kosullarindan biri olan “uygulan-
makta olan norm™un ilgili basvuruda bulunup bulunmadigi noktasindadir.
Bir diger husus ise bagvurunun gerekgesi bakimindandir. Gerek basvuru-
nun sebebi gerekse de Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararin gerekgesi
bizi adil yargilanma hakkina gotlrmektedir. Calismamizda da hem basvu-
ru bakimindan hem de Anayasa Mahkemesi’nin ilk inceleme asamasindaki
gerekceli karar1 (zerinden adil yargilanma hakki baglaminda inceleme
yapilacaktir.

IV. UYUSMAZLIK KONULARININ iLGIiLi KARAR BAG-
LAMINDA VE ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE
INCELENMESI

Adil yargilanma hakki Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesme-
si’nde yer alan bir temel haktir. Bu hak Anayasamizin 36. maddesinde
genel olarak diizenlenmistir. Ancak Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
igerigi belirlenmediginden bu noktada ilgili unsurlar Avrupa Insan Haklari
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Sozlesmesi cercevesinde degerlendirilmeli, kapsam ve igerigi Sozlesmede
yer alan maddeden hareketle belirlenmelidir?.

Adil yargilanma hakk1 bir¢ok hakki icinde barindan bir st bagliktir.
Ancak ilgili uyusmazlik cercevesinde c¢alismamiz kapsaminda Uzerinde
durmamiz gereken husus, Kararin gerekgesinin toplandigi mahkemenin
yetkisizligine temel nokta ile bagvurunun sebebini olusturan ve adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi noktalardir.

A. ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN BASVURU-
NUN DEGERLENDIRILMESi

5235 Sayili Kanun’da yer alan hiikiimlere gore hukuk mahkemeleri
sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile diger kanunlarda kurulan di-

2 Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi (Bireysel Basvuru El Kitaplari-3 Ana-
yasa Mahkemesi Yaynlar1 2014) 9
Adil Yargilanma Hakk1 kenar basligini tastyan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi mad-
de 6 su sekildedir:
“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul
bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kii¢iik-
lerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mah-
kemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dl¢lide, durusma salonu tiim dava
stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gel-
mesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz ola-
rak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarin1 sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia ta-
niklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini is-
temek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir terciimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”
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ger hukuk mahkemeleridir®. Hukuk mahkemeleri, cografi durumlar ve is
yogunlugu g6z Oniine alinarak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan
kurulmaktadir®,

Uzmanlik mahkemeleri, alaninda 0zel olarak bilgi ve tecriibe sahibi
hakimlerden olusan, yalnizca belli basli dava tdrlerini inceleyen ve bu
nedenle de uyusmazliklara daha hizli ¢ozim getirebilen ve tabiatiyla ada-
letin daha etkin isletilebilecegi mahkemelerdir®. Tiirk Hukukunda da ticari
uyusmazliklara iliskin islerde Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli ol-
dugu diizenlenmistir®.

Ticari hayatin bir guven igerisinde yiriimesi ve ticari hayatta yer
alan kisilerin taraflar1 olduklari hukuki uyusmazliklarin sirat icerisinde
¢ozilmesi son derece 6nemlidir. Bir ticari davada, biiyiikligii ve miktar
fark etmeksizin, taraflar hakkinda, en adil ve hizli sekilde karar verilmesi
gerekmektedir. Nitekim taraflardan birinin dava sonucuna gore alacakli m1
bor¢lu mu oldugunu bilebilmesi, alacakli ise buna gore yatirim yapabilme-
si, borclu ise borcuna isleyecek faizi bilebilmesi ve dolayisiyla ticari haya-
tina buna gore yon vermesi ticari hayatta devamliligin1 saglayacaktir. El-
bette boyle bir durumda ticari bir davada sirketlerin biiyiikligiine gore
getirecegi sonuglar da 6nemlidir. Ornegin degeri bir milyon Tirk Lirast
olan dava buyuk bir sirket icin dnem arz etmeyebilir, ancak kigik capli
bir ticari isletme icin ticari yasamda yikima sebep olabilecektir.

Bugin icin “ticaret mahkemeleri kurulan yerlerde” degeri bir mil-
yon Turk Lirasmin altinda olan uyusmazliklara tek bir ticaret mahkemesi
hakimi bakmaktadir, bu deger Uzerindekilere ise baskan ve iki Uyeden

% Adli Yarg: {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5235, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG
7.10.2004/25606, Madde 4

4 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5235, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG
7.10.2004/25606, Madde 5
“Sulh hukuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri tek hakimlidir. (Miilga fikra:
09/02/2011-6110 S.K./13.md.) Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin
kurulusuna iligkin hiikkiimler saklidir.” Bu hiikiim ile ticaret mahkemelerinin kurulusuna
iliskin husus ayrik tutulmustur.

5 Bu yonde tanimlama igin bkz. Ahmet Fatih Ozkan, ‘Tiirkiye’de Rekabet Mahkemeleri-
nin Kurulmasi Cok Mu Uzak bir ihtimal?’ (2017) [132] TBB Dergisi 231, 233

® 6335 sayili kanun ile degisik 6102 sayili kanun ile beraber 6zel mahkeme niteligine
kavusmusg ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligki artik “is
bolimii” iliskisi degil “gdrev” iligkisidir. Asliye Ticaret Mahkemeleri Asliye Hukuk
Mahkemelerinin bir alt tiirii degildir.
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olusan mahkeme heyeti bakmaktadir. O halde Kanuna gore iptal basvuru-
suna konu ibare nedeniyle, eger bir yerde Ticaret Mahkemesi kurulmamis
ise dava degeri ne kadar olursa olsun davaya tek hakimli Asliye Hukuk
Mahkemesi bakacaktir. Ayrica bazi esasa iligkin konularda verilecek ka-
rarlarin igeriginin ve dava esasmin 6nemi itibari ile yine Kanunda yer alan
ifade ile “dava degerine bakilmaksizin”, Kanunda belirtilen esaslara ilis-
kin konularda’ tiim yargilama safhalar, ihtiyati tedbir talepleri dahil, bir
baskan ve iki Uye ile toplanacak heyetce yiritilerek ve karara baglanacaktir.

Tasrada meydana gelmis bir ticari uyusmazlikta tasradaki isletmele-
rin daha kiglik olmasi dolayisiyla zaten dogacak uyusmazliklarin bir mil-
yon Turk Liras1 Uzerine ¢ikmayacagi diistiniilerek hareket edilmis olabile-
cegi g6z Onlnde bulunduruldugu veya belirli bolgelerde ticari konularda
daha az uyusmazlik dogdugundan hareketle is ylki baz alinarak, Ticaret
Mahkemesinin agilmasi gereksiz gorilerek bu islerin Asliye Hukuk Mah-
kemesi’ne Ticaret Mahkemesi sifati ile verilmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak kiguk yerlerdeki kiglk capli isletmeler i¢in Kanunda belirlenen bu
sinir yikima neden olabilecegi gibi, biylk isletmelerin bllyik gapli davala-
r1 konusunda yetki kurallar1 nedeniyle tasrada gortilmesi gereken ve esa-
sinda heyet tarafindan ¢dzimlenmesi gereken bir dava s6z konusu olabilir.
Ayrica yalniz parasal simir degil, dava konular1 da dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla hangi neden ile olursa olsun mahkemelerin kurulusuna iligkin
dizenlemelerin esitligi, hukuki glvenlik ilkesini, adil yargilanma hakkini
zedeleyebilecegi diisiiniilemez. Nitekim bu bolgelerde agilacak ve heyet

7 Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5235, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG
7.10.2004/25606, Madde 5

“1. Iflas, iflasin ertelenmesi, iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmasi, konkordato ve
yeniden yapilandirmadan kaynaklanan davalara,

2.13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hakimin kesin olarak Karara
baglayacagi isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinin iptali ve
butlanina iliskin davalara, yonetim organlar1 ve denetim organlari aleyhine agilacak so-
rumluluk davalarina, organlarin azline ve gegici organ atanmasina iligkin davalara, fe-
sih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara,

4.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli
ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda;
tahkim sartina iligkin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik
davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara, iligkin tiim
yargilama sathalari, bir baskan ve iki iiye ile toplanacak heyetge yiiriitiiliir ve sonuglan-
dirtlir.”
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tarafindan yUritilmesi Kanunda ongoriilmiis konu veya degerdeki dava-
lardan bir tanesinin dahi tek hakimli mahkemede gorilmesi adil yargilan-
ma hakki ve hukuki glvenlik ilkesini zedeleyecektir. Nitekim bu agidan
bu gibi kicuk bir yerde kicuk bir isletmenin 6rnegin tek hakimin karari
iflasina karar verilmesi ile bu isletmenin ticari hayattan silinmesine yol
acabilecektir. Her ne kadar ilk derece mahkemelerinin kararlar1 Bélge Ad-
liye Mahkemeleri tarafindan hem hukukilik denetimi hem de somut olay
incelemesi yapilarak heyet denetimine tabi ise de her karara kars1 yargi
yolu agik olmadigi gibi yargi yolu siresinin gegirilmis olabilmesi de
mumkandur. Yine ticari hayatta sirat ve guvenin saglanabilmesi i¢in ticari
uyusmazliklarin en erken ve adil sekilde ¢oziime kavusturulmas: da ge-
rekmekle, yargi yolunun agik olmasi da hak ihlalini ortadan kaldirmamak-
tadir. Bunun gibi iflas karari, konkordatonun reddi karar1 vb. konularda
tek bir hakimin karar vermesi ticari hayatin devami ile misteri ¢evresinin
korunmas Ve ticari itibarin korunmasi bakimindan son derece énemlidir®.
Ayrica bu asamada kanun yolunda bulunan davada ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan da bu tedbir talebinin hangi mahkemeden istenecegi konusun-
da da bosluk bulunmakla, tedbir talep edilememekte ve dava konusu, ka-
nun yolu asamasindan sonra lehe sonug alinsa dahi kaybedilebilmektedir®.

8 Nitekim boyle bir durumun farki yoktur: “Bu husus Agir Ceza Mahkemesinin gérevine
giren ve tasrada islenen kasten Sldiirme suguna orada miistakil bir Agir Ceza Mahke-
mesi bulunmasi nedeniyle Asliye Ceza Mahkemesince bakilmasindan farkli degildir.
Toplu mahkeme sistemi, tartisma ve fikir aligverigine imkan vererek daha isabetli ka-
rarlar verilmesine hizmet etmektedir. Nitekim Kanun maddesinin gerek¢esinde “...bu
diizenlemeyle, igerigi ve sonuglari itibartyla son derece dnem arz eden uyusmazliklarin
heyet halinde goriilmesi benimsenmistir.” denilmek suretiyle kanun koyucu bu sistemle
ticari davalar i¢inde 6zellik ve 6nem arz eden, 6zellikle mutlak ticari davalarin heyet
halinde yargilamasinin yapilarak {i¢ hakimin denetim ve gdzetiminde hatalarin asgari
seviyeye diigiiriilmesini amaglamistir.” (S6z konusu bagvurunun gerekcesinden.)

® Dava Gncesinde ya da dava stiresince, dava konusu tzerinde talepte bulunan kimsenin,
ileride elde etmesi muhtemel olan hakkini korumaya yonelik bir hukuki giivence olan
ihtiyati tedbirler, Kanunun ag¢ik hitkkmii geregi, dava ag¢ilmadan 6nce davanin esast hak-
kinda gorevli ve yetkili mahkemeden ve dava acildiktan sonra ancak davanin goriildii-
&li mahkemeden istenebilir. Bolge Adliye Mahkemelerinin hayata gecmesi ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 360. maddesinin atfi ile birlikte bu asamada istinaf merci olay
incelemesi yapabileceginden ve artik gorevli mahkeme olacagindan bu asamada sorun
bulunmamaktadir. Ancak dosya, temyiz kanun yolu asamasinda iken tedbire iliskin ta-
leplerin nereye yapilmasi gerektigi konusunda Kanunda hiikiim bulunmamaktadir ve
Yargitay uygulamasi da temyiz asamasinda tedbir istenemeyecegi yoniindedir. Ancak
bdyle bir halde dava konusu, dava kazanilsa bile, kaybedilecektir. Uygulamadaki bu
sorun hakkinda bkz. Ejder Yilmaz, ‘Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanun Yolu
Asamasinda Bulunan Davada Ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Yetkisi® (2009) [2] Legal
Medeni Usiil ve Icra iflas Hukuku Dergisi 213
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Tum bu sorunlar karsimiza 6zellikle adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye erisim hakki ve kanuni hakim ilkesi ¢ikmaktadir.

a) Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Degerlendirme

Adil yargilanma hakkina iliskin ilk ihlalin mahkemeye erisim hakki
baglaminda oldugunu sdylemek mimkunddr. Nitekim mahkemeye erisim
hakk1 adil yargilanma hakkiin 6n kosuludur'®, Mahkemeye erisim hakki,
herkesin, bir uyusmazlik hakkinda kisisel hak ve ylkimlilukleri hakkinda
bir sonu¢ alabilmek adina hukuki bir sorunu mahkeme 6niine tasiyabilme-
si adina mahkemeye erisim olanag: olarak karsimiza ¢ikarmaktadir’l. Bu
noktada kisinin mahkemeye basvurmasmi engelleyen veya ‘mahkeme
kararmmi1 anlamsiz, etkisiz hale getiren sinirlamalar’, mahkemeye erisim
hakkini ihlalini doguracaktir!?,

Mahkemeye erisim hakki, niteligi geregi devlet tarafindan diizenle-
me yapilmasin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla da Sinirlamalara tabidir.
Anayasa’nin 36. maddesinde, mahkemeye erisim hakki agisindan herhangi
bir sinirlama nedeni éngériilmemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’ne gore bu hak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, herhangi bir ta-
nimlama yapmaksizin kabul ettigi bir haktir, dolayisiyla bu hak i¢in uygu-
lanacak olan sinirlandirmalar, bu hakkin 6zinu zedeleyecek sekilde ve
olgiide olmamalidir'®. “Ashingdane/Birlesik Krallik” ve “Bayar ve Giir-
biiz/Tiirkiye” kararlarinda da yer aldigi Uzere, sinirlama, mesru bir amag
dahilinde olmali ve kullanilan araglarla gergeklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisi kurulmalidir®®,

10 Anayasa Mahkemesi de mahkemeye basvuru hakkmin, adil yargilanma hakkinin énko-
sulu oldugunu ifade eder. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 2010/41,9.2.2012

Sozlesmenin 6. maddesinde “Herkes davasinin ... esasi konusunda karar verecek
olan... bir mahkeme tarafindan... goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” ibaresi yer al-
maktadir.

1 «“Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére ise mahkemeye erisim hakki, sug
isnad1 altindaki veya medeni haklarini icra etmesine yapilan miidahalenin keyfi oldu-
Sunu savunulabilir sekilde 6ne siiren ve bu sikayetini S6zlesme’nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin sagladigi giivencelere sahip bulunan bir mahkeme nezdinde 6ne sii-
remedigini iddia eden herkese aciktir” (bkz. 6zellikle, Roche/Birlesik Krallik [BD], B.
No: 32555/96, 19/10/2005, § 117; Stanev/Bulgaristan, [BD], B. No: 36760/06,
17/1/2012, § 229)

12B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52
13 bkz. Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, § 38

14 bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57; Bayar ve Giirbiiz
Karary/Tiirkiye, B. No: 37569/06, 27/11/2012, § 40
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Usul kurallarinin da hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin
duzgin bir sekilde yurutilmesi ile adaletin saglanmasina hizmet etmek
yerine, kisilerin davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan goérilmesi ba-
kimindan bir ¢esit engel haline gelmeleri durumunda mahkemeye erisim
hakk ihlal edilmis olacaktir'®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin de
benzer karar1 mevcuttur'®.

Bu baglamda 0zellikle buguniin sartlarinda toplumsal dlizen ve ticari
hayat bakimindan oldukc¢a énem tasiyan ticari davalara bakan Asliye Tica-
ret Mahkemeleri hakkinda 5265 sayili Kanunla, usul hukuku bakimindan
getirilmis kural bu gercevede “ticaret mahkemeleri kurulan yerlerde” iba-
resi ile bu mahkemelerin kurulmadig: yerlerde alaninda uzman ticaret
mahkemelerine ve heyet ile goriilmesi gereken islerde uyusmazligin heyet
tarafindan ¢OzUmu igin mahkemeye erisimi kisitlamaktadir. Bu noktada
s0z konusu simirlamanin “is yogunluguna gére” mahkemelerin kuruldugu
g0z onunde bulunduruldugunda makul mesru bir amaci oldugu soylene-
medigi gibi belirlilik igcermemektedir. Nitekim adil yargilanma hakkini
ihlal eden boyle bir sinirlama kanun ile yapildig: icin mesru kabul edilse
dahi doguracagi sonuclar bakimimdan orantili olmayabilecektir. Ayrica bu
husus esitlik ilkesine de aykiridir. Belirlilik icermeyen bdyle bir ibare ye-
rine yine ekonomik olacak farkli uygulamalar gozetilebilirdi. Bolge Tica-
ret Mahkemelerinin kurulmasi veya bu gibi dosyalarin heyete gonderilme-
sit’, Asliye Hukuk Mahkemelerinin hakimlerinden bu gibi zorunlu haller-
de heyet olusturulmasi (bugiin icin teknolojik gelismeler ve bu gelismele-
rin yargi alanina tahsisinden sonra durugmalarin gevrimigi olarak yapila-
bilmesi dahi mumkindir) veya ceza yargilamasi veya idari yargida oldugu
gibi en yakin Asliye Ticaret Mahkemesi’ne gonderilmesi gibi bir yontem
uygulanmasi ¢ok daha adil olacaktir.

b) Kanuni Hakim ilkesi Baglaminda Degerlendirme
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde acikca, adil
yargilanma hakkimin bir unsuru olarak, kanun ile kurulmus bir mahkeme

15 Celik (n 2) 31 vd
16 Benzer yondeki Avrupa Insan Haklar Mahkemesi karari igin bkz. Efstathiou ve Ot-
hers/Yunanistan, B. No: 36998/02, § 24

17 Bu yonde goriis i¢in bkz. Karara konu bagvuru gerekgesi: “Asliye ticaret mahkemeleri-
nin toplu mahkeme bigimde yapilanmalarinda fayda vardir. Mevcut sistem; hukuka
Anayasanm 36. maddesindeki adil yargilanma hakkina ve hiikiimdeki degisikligin
amacina aykiridir. Bu sebeple hiikmiin, asliye hukuk mahkemelerinin bu 6zellikteki
dosyalarim1 heyete gonderebilecegi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ya da bolge
ticaret mahkemeleri kurularak bu sorun ¢oziilebilir.”
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tarafindan davanin dinlenilmesini isteme hakkindan s6z edilmistir. Bu
husus, Anayasa Mahkemesi tarafindan da Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakkinin da zimni bir unsuru olarak
degerlendirilmis®®, Anayasa’min 37. maddesinde de ayrica yargilamay:
yapan mahkemenin yasayla kurulmasi gerekliligi hikiim altina alinmistir.
Ayrica, Anayasamizin 142. maddesinde de mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini
belirtilen hikim de kanuni hakim ilkesinin incelenmesinde g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Kanuni hakim diizenlemesi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da kisinin heniiz bir uyusmazlik ¢ikma-
dan once, bir konuda uyusmazlik yasamasi halinde hangi mahkemede da-
vasinin goriilecegi konusunda énceden ve “kesin olarak’ bilmesini gerek-
tiren bir hukimdar®®. Hemen belirtilmelidir ki kanuni hakim ilkesi yalniz
mahkemelerin yarg: yetkisi icinde yer alan konularin belirlenmesini degil,
her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yarg: yetkisinin belir-
lenmesi de dahil, mahkemelerin organizasyonlarina iliskin tim duzenle-
meleri ifade etmekte, mahkemelerin gorev ve yetki alanlarinin agik ve
anlasilir bicimde tespit edilmesi geregini ortaya koymaktadir®®. Ancak
gorulmektedir ki Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemeleri bakimin-
dan mahkemelerin kurulusu noktasinda “is yogunlugu” gozetilmesi digin-
da bir belirlilik saglanamamaktadir.

Bu husus ayni anda hukuki giivenlik ilkesi ile de ilgilidir. Hukuki
guvenlik ilkesi, hukuk devletinin temelidir. Hukuki givenlik ilkesi, norm-
larin belirli olmasini, sonuglarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin huku-
ki eylemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de gliven duygusu-
nu zedeleyici norm ve yontemlerden kaginmasimi gerektirir?. Bu gerceve-
de de bir uyusmazlik hakkinda nerede olursa olsun ayn: konudaki veya
degerdeki davalara ayni sekilde kurulmus mahkemeler bakmalidir. Bu
husus toplum vicdani, hukuk kurallarina duyulan saygi, adaletin esit ve

18 Anayasa Mahkemesi, 2002/170, 5.5.2004

19 Anayasa Mahkemesi, 2002/170, 5.5.2004; Anayasa Mahkemesi, 2005/8, 20.11.2008;
Benzer yondeki Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari igin bkz. Zand/Avusturya,
B. No. 7360/76, 16/5/1977; Crociani, Palmiotti, Tanassi, Lefebvre D’Ovidio/italya, B.
No. 8603/79, 8722/79, 8723/79, 8729/79, 18/12/1980

20 Celik (n 2) 64

2l Bu baglamda agilan bir davaya farkli yargi gevrelerinde farkli sayilarda hakimlerin
yetkili ve gorevli kilinmasi; kamunun devlete giiven duygusunu, beraberinde de hukuki
glvenlik ilkesini zedelenmektedir (S6z konusu bagvurunun gerekgesinden).

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 1 Yil: 2024



Dog. Dr. Tayfun ERCAN - Ars. GOr. Nazlican VARIS 275

dogru saglanabilmesi ve dolayisiyla kamu diizeni bakimidan son derece
onemlidir.

Anayasa’nin “Kanuni Hakim Giivencesi” kenar baglikli 37. madde-
si?? acisindan, Kanunda, 6zellikle adaletin daha saglikli ve hizli yerine
getirilecegi diisiincesinden hareketle ticaret mahkemelerinin bakacag: da-
valar belirlenmis oldugundan ve yalnizca bazi yerlerde bu alanda is yuku-
nlin az olmasindan dolay1 ticaret mahkemesi kurulmamis olmasi gerekcesi
ile bu uyusmazliklarin tek hakimli mahkemelerde goriilecek olmasi kanuni
hakim ilkesini ve yine hukuki giivenligi ihlal etmektedir. Nitekim her ne
kadar ayrica asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi belirtilmis olsa da bir
yere daha sonra bir ticaret mahkemesi kurulabilecegi gibi, is yogunlugu-
nun azalmasi Uzerine kapatilabilmesi de mumkindur. Daha 6nemlisi de
devlet buna iligkin yiikiimliliginii yerine getirmelidir ve bu noktada o
bolgede o alanda dava sayisinin az olmasi gerekce olusturmamalidir. Boy-
le bir durumun neticesi haklarin ihlali ile degil, yukarida bahsettigimiz
Uzere Bolge Ticaret Mahkemelerinin kurulmasi, Asliye Hukuk Mahkeme-
leri hakimlerinde heyet olusturulmasi veya en yakin Asliye Ticaret Mah-
kemesi gonderilmesi gibi ¢dzimler olmalidir. Kanuni hakim giivencesi ile
mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama usultinun
yasal dizenleme ile ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce belirlen-
mesini gerektirmektedir.

B. ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN BASVURU-
NUN iLK iNCELEME ASAMASINDA REDDiINiN DEGERLENDI-
RILMESI

a) Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan somut norm denetimi basvurusu
uzerine ilk incelemede karar somut norm denetiminin sartlar1 (izerinde,
mahkemenin yetkisizligi noktasinda toplanmistir. Somut norm denetimin-
de davaya bakan mahkeme, davada uygulanacak kanun ya da cumhurbas-
kanligi kararnamesinin anayasaya aykir1 bulmasi ya da taraflardan birinin
One siirdiigii anayasaya aykirilik iddiasini ciddi veya hakli bulmasi sonu-
cunda Anayasa Mahkemesi'ne itiraz eder ve kanun ya da cumhurbaskanli-

22 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
RG 9.11.1982/17863 (Mukerrer), Madde 37 su sekildedir: “Hi¢ kimse kanunen tabi ol-
dugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldu-
gu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sa-
hip olaganiistii merciler kurulamaz.”
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g1 kararnamesinin anayasaya uygunlugunu denetlemesini isteyebilir?.
Somut norm denetimi hak kayiplarmin 6niine gegilmesi ve hukuka aykiri-
ligin giderilmesi konusunda en 6nemli denetim yollarindan bir tanesidir.
Itiraz yolunda, basvuru konusu normun anayasaya uygunlugunun deneti-
mi, gorilmekte olan bir dava aracilifiyla ger¢eklesmektedir. Bu gercevede
itiraz yolunun kosullari: Bakilmakta olan bir davanin varligi, davaya bak-
makta olan bir mahkemenin varligi, davada uygulanacak bir normun varli-
g1, mahkemenin olayda uygulanacak hikmi Anayasa'ya aykirt gormesi
veya taraflardan birinin aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmis
olmasidir®*,

Anayasa Mahkemesi’ne bdyle bir bagvuru halinde somut norm dene-
timinin sartlart ile ilgili “ilk inceleme” asamasi gecilmeden yapilan iptal
istemleri hakkinda esastan bir karar verilemez®. itiraz basvurularinda be-
lirtilen hususlarda basvurunun uygun olmadigina karar verilirse isin esas
incelemesine gecilmez ve basvuru reddedilir?®. incelemeye konu kararda,
Anayasa Mahkemesi’nin de ilk incelemede verdigi red karari, somut norm
denetimi ile mahkemenin basvurusu Uzerine, “davada uygulanacak bir
norm olmadigindan” bahisle, bagvuru hakkinda mahkemenin yetkisizligi
noktasindadir.

b) Davaya Uygulanacak Norm Konusu

Somut norm denetimi yolunda, anayasaya aykirilik iddias1 ile Ana-
yasa Mahkemesine gotirulecek kural ancak mahkemenin 6niindeki davada
uygulanacak bir norm olmalidir. Hangi kuralin “davada uygulanacak
norm” kapsaminda kabul edilecegi ise 6gretide tartigmalidir. Davada uy-
gulanacak normun, yargilama strecindeki tim kurallardan m1 yoksa sade-
ce mahkeme kararina dogrudan etki edecek kurallarin m1 bu kapsamda
sayilacag tartigma yaratmakla, dolayisiyla bir tanesi genis digeri ise dar
yorumu barindiran temelde iki goriis bulunmaktadir.

Yazarlardan Aliefendioglu ve Kiratli, 6zunde, ancak davanin esasina
etki edecek bir normun somut norm denetimi kapsamina alinabilecegini

23 Caglar Bilgin, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu’ (1988) [3]
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 350, 351

24 Bilgin (n 23) 352 vd

% Ali Karagiilmez, ‘Iptal Davalar1 ve itiraz Basvurularinda ilk inceleme Asamasi® in
Mehmet Turhan and Hikmet Tilen Hikmet (eds.), Anayasa Yargisi incelemeleri-1
(Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2006) 191

26 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin ilk inceleme asamast ile ilgili 48. ve devami maddeleri
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savunmuslardir. Aliefendioglu, “... Hakim bir kurali uygulamadan karar
veremeyecek durumda ise, bu kurali Anayasa Mahkemesine getirmesi ge-
rekir.?’” ifadesi ile Kurath ise: “...kanun koyucu davada uygulanacak bii-
tin kanunlar: kastetmek isteseydi ‘biitiin’ kelimesini kullanarak bunu a¢ik-
ca belirtebilirdi. Bunu yapmadigina gore, kanun ifadesinin yorumlanmaya
ihtiyact var demektir. Yorumlama gerekince, bunun en genis sekilde ya-
pilmast her zaman arzulanan bir sey degildir ...diyebiliriz Ki, ... kanunun
Anayasaya aykiriligi meselesi ¢ozimlenmeden verilemiyorsa, bu kanunun
Anayasaya aykwriligimin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi gere-
kir.28” aciklamalar1 ile davada uygulanacak norm konusunun daha dar yo-
rumlanmasi gerektigini belirtmistir?®,

Katildigimiz diger goriis ise kisilerin hak ve 6zgirliklerinin 6n
planda olmasindan dolay1, 0zellikle anayasaya aykiriligin s6z konusu ol-
dugu bir halde, gergek bir guvence saglayacak sekilde genis yorumlama
yapilmasi gerektigi yonundedir. Karamustafaoglu bu konuda “davada uy-
gulanacak norm” kosulunu son derece bicimsel uygulayarak yorum yolunu
daraltmanin, gergek bir hukuk devletinde gecerli olan koruyuculuk ve yar-
g1 denetimi ilkelerinin giigsiizlesmesine neden olacagmi ifade etmistir®°,
Armagan, burada uygulanacak kuralin, taraflardan birine uygulanacak her
kanun olarak anlagilmasi gerektigini, kanunun sonucu etki edip etmedigi
yonunde bir degerlendirmenin yapilmasinin kot kullanilmaya sebep ola-
bilecegi goriisiindedir®. Armagan’m genis yorumu destekleyen tespit ve
ifadesi su sekildedir: “...dava esnasinda ‘ehemmiyetsiz telakki olunmakla
beraber hikium verilmesinde ve yazilmasina neticeye esas olan ve karara
tesir eden bir ‘teferruat kanun unun varligi halinde, vaziyet ...nazik olur.
Bu gibi hallerde, ferdi hak ve hirriyetlerin, ‘ehemmiyetsiz’ bir kanunla

27 Y1lmaz Aliefendioglu, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve Itiraz Yolu’ (1984) 1
[1] Anayasa Yargis1 Dergisi, 101, 123

28 Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu) (AUSBF Ya-
yinlar1 Seving Matbaasi 1966) 80-81

29 Ozbudun bu konuda dar yorumun somut norm denetiminin niteligine daha uygun diise-
cegini belirtmistir. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (16th edn, Yetkin Yayinlart
2016) 443; Benzer yonde bkz. Biilent Tandr and Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi-
na Gore Turk Anayasa Hukuku (Beta Yayinlar1 2012) 522
Benzer yonde goriis igin ayrica bkz. Kemal Fikret Arik, “Yeni Anayasa Mahkememiz
Hakkinda (Mukayeseli bir inceleme)’ (1961) 52 [9-10] Adalet Dergisi 831, 843 dn. 1

3 Tuncer Karamustafaoglu, ‘Itiraz Yoluna Bagvuran Mahkeme ve Bakilmakta olan Dava’
(2017) Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Y1l1 Anisina 297, 301

31 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi (1st edn, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1967) 85- 86
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‘ehemmiyetli’ bir ihlale ugramalar: bahis konusudur ki, tecviz edilemez...
Demek ki, prensip hukuki iatilafi hal zimminda uygulanacak ve taraflara
tesiri olan her kanun hakkinda aykirilik def’inin ileri sirilebilmesidir.3?”
Bilgin de hangi normun esasa etkili olup olmadigmin belirlenmesinin zor
olacagini, bunun keyfilige yol agabilecegini ve ¢ogu zaman da normun o
davada uygulanip uygulanmayacaginin karar asamasindan sonra ortaya
cikacagmi, bir dava sebebi ile uygulanan bir normun dava sonucunu etki
etmedigi bir ¢ok drnegin bulundugunu ve nihayet “esasa etkili olup olma-
digina ve davamin hangi asamasinda uygulandigina bakilmaksizin, 2949
Sayili Yasanin deyimiyle ‘o dava sebebiyle’ uygulanacak tum normlart
uygulanacak norm saymak” gerektigini ifade etmistir’®. Bu baglamda da
goriisimiizii destekleyen su ifadelere yer vermistir: “Boylece, maddi hu-
kuka veya yontem hukukuna ait olsun, hatta mahkemenin kurulusuna, yar-
gi¢ ya da savcimin gorev statistine iliskin bulunsun, o dava sebebiyle uy-
gulanacak tiim normlar hakkinda somut norm denetimi yolu isletilebilme-
lidir.3*”

Anayasa Mahkemesi’nin her iki yonde de kararlart mevcuttur®,
Ozellikle eski tarihli kararlar1 genisletici yorumu benimsemis iken son

32 Armagan (n 31) 86-87
Aliefendioglu da “...’uygulanacak kural’ deyimini mahkemenin o dava nedeniyle uy-
gulama durumunda kalacag: tiim kurallar olarak anlamaktayiz.” demekle genis yorum
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi (1st edn, Yetkin Yayinlar1 1996) 139
3 Bilgin (n 23) 360
Tanor/Yiizbasioglu da Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un konuya iliskin diizenlemesinin uygulanacak kural kavramini genis yo-
rumlamaya elverisli oldugunu ancak bunun davada uygulanacak tiim kurallar1 kapsaya-
cak sekilde anlamamak gerektigi goriisiindedir. Bkz. Tanor and Yiizbasioglu (n 29) 522
% Bilgin (n 23) 360
3« ..davada uygulanacak yasa kurali, o davanin cesitli evrelerinde ortaya ¢ikan sorunla-
rin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonden etki yapa-
cak nitelikte bulunan veya taraflarin istek ve savunmalar ¢ergevesinde bir karara var-
mak i¢in g6z Onilinde tutulmasi gereken kuraldir...” Anayasa Mahkemesi, 2017/166,
18.01.2018 (RG 27.02.2018/30345)
Anayasa Mahkemesinin s6zii gegen kaliplasmis tanimlamasini kullandig1 kararlara 6r-
nekler: Anayasa Mahkemesi, 2017/131, 14.06.2017; Anayasa Mahkemesi, 2002/23,
28.02.2002; Anayasa Mahkemesi, 2017/160, 28.12.2017 (RG 31.02.2018/30318)
“..."uygulanacak yasa kurali", bakilmakta olan davayi, yiiriitmeye, uyusmazligi ¢6z-
meye ve davayi sona erdirmeye yarayacak kurallardir.” Anayasa Mahkemesi, 1996/12,
19.03.1996
(<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1996 -8-
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yillardaki kararlar1 dar yorumu esas almaktadir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesinin 6niine gelen normda aykirilik olup olmadiginin tespitinden
Ote kuralin ilgili olayda uygulanacak olup olmadiginin tespitini yapacak
kadar somut olayin igerigine inmesinde fayda bulunmamakla, bu tutum
yerine genisletici yorumu benimseyerek yalniz normun aykiriliginin tespiti
uzerinde durmasi es zamana mal olacaktir. Burada faydaci bir yaklasim ve
anayasa yargisinin varlik amaci ile temelde, Anayasaya bir aykirilik varsa,
bu durumun fark edildigi en kisa surede ortadan kaldirilmasi yoniinde bir
bakis agisi ile uygulamaya gidilmesi gerekmektedir.

Nitekim 6zellikle, yalmiz itiraz yolu ile denetimin mumkin olabile-
cegi bazi durumlarda, bu sekilde siki bir tutum sergilenmesi, bazi normlar
lizerinde anayasal denetim yapilamamas1 sonucunu doguracaktir®®. Diger
bir deyisle anayasa yargisi i¢erisinde yer alan somut norm denetimi yolunu
tamamu ile kapatacaktir. Hukuk, insan haklar1 ve hukuk devleti temeline
dayanan, gerektiginde en kisa sirede hak ihlalini ortadan kaldiracak yo-
rum faaliyetini icerir. Sadece belirli durumlarda degil; her olay ve durum-
da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Insan haklar1 bireyi koruyan, devlete
kars1 ileri surulen taleplerdir. Dolayisiyla mahkeme, 6nline gelen olayda
hak ve amaci1 temeli alarak, devlet ve toplumun yiiksek amaci dogrultu-
sunda ve temel hak ve 6zgurliklerin korunmasina yoénelik yorum yapma-

nrm.pdf> erigim tarihi 23.03.2024); “... Ancak, Anayasa'ya aykir1 buldugu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde yonte-
mince agilmis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurali,
bakilmakta olan davayi yiiriitmeye, uyusmazligi ¢c6zmeye, davayi sona erdirmeye veya
kararin dayanagini olusturmaya esas olacak kuraldir.” Anayasa Mahkemesi, 2003/63,
08.07.2003 (<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Dosyalar/Kararlar/Karar
PDF/2003-71-nrm.pdf> erigim tarihi 23.03.2024)

Genis yorumu iceren eski tarihli kararlar1 da mevcuttur: Ornek icin bkz. Mahkemenin
kurulugu ve yargilama yontemleriyle ilgili kurallar hakkinda, Anayasa Mahkemesi,
1974/35, 6.5.1975 (AMKD [13] 488)

Duran, Anayasa Mahkemesinin bu konuda uygulamalar1 bakimimdan, 1970’1li yillarda
verdigi kararlarindaki gibi liberal igtihatlarin1 m1 devam ettirecegi, yoksa bunun yerine
uzun yillardir yaptig1 gibi daraltict uygulamalari ile yoluna devam mi edecegi yoniinde
yapilan belirlemenin, Mahkemenin, demokratik hukuk devleti ilkesini gergeklestirme
ve Anayasayl koruma seklindeki gorevini ne derece gergeklestirebilecegini ortaya ko-
yacagim ifade etmistir. Bkz. Liitfi Duran, ‘Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve
Konumu’ (1984) [4] Anayasa Yargisi Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulus Y1ldoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda (Bildiriler)- Anayasa Mahkemesi Yayinlari 57

% Ozen Ulgen, Iptal ve itiraz Bagvurulari Bakimindan Anayasa Yargisinda ilk Inceleme
(1st edn, Beta Yayinlar1 2013) 287
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lidir®”. Bu noktada gereken yerde genisletici yorumun benimsenmesi ada-
letin tesisine hizmet edecektir®,

¢) Bagvuruya Konu Kuralin Davada Uygulanacak Olumsuz Etki
Eden ve Usule Iliskin Bir Kural Olmasi

Anayasa Mahkemesi, bir uyusmazliga konu davanin, degisik evrele-
rinde ortaya g¢ikacak sorunlarin ¢ézimuinde olumlu ya da olumsuz etki
yapacak tirde kurallar ile taraflarin iddia ve savunmalar1 hakkinda bir ka-
rar vermek icin dogrudan veya dolayli sekilde kullanilacak olan kurallar
seklinde bir kistas ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesinin, “davada
uygulanacak olan kural” ile ilgili olmak Uzere kistaslarindan bir digeri ise
davanin sonuglandirilmasinda olumsuz etki yapacak nitelikte kurallardir®,
Ozellikle yarg: yolunu kapatan kurallar bakimindan bu yonde inceleme
yapildig1 Anayasa Mahkemesi kararlarinda gortiilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, mahkemelerin kurulusuna ve yargilama
usulline iligkin kanun hikimlerinin de “davada uygulanacak kural” oldu-
gundan hareket ederek inceledigi kararlar1 mevcuttur®®. O halde Anayasa

87 Ziihtii Arslan, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum
Sorunu ve Oneriler’ (2000) [17] Anayasa Yargisi Dergisi 274, 290

3 Anayasa Mahkemesi, Sayistay’1n itiraz yolu ile anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulundugu bir kararinda 6zellikle Anayasamizin 152. mad-
desinde gecen ‘dava’ kavramini genis yorumlamig ve her usul hukuku dalinda ayr ige-
rik ve sekillere biiriindiigiinii belirterek, bu alanlardan birine bagli kalinarak yapilacak
tanimin diger yargi kollarinda goriilen islerin dava kapsami disinda birakilmasi riskini
ortaya ¢ikardigini ve bunun da anayasa yargisinin iglevi ile bagdagmadigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, 2014/172, 13.11.2014. Anayasa Mahkemesi burada amagsal yo-
rum ile genisletici ilkeyi benimsemistir. Bu yonde tespit, agiklamalar ve karar igin bkz.
Fatih Akinci, Anayasa Yargisi ve Genisletici Yorum (2002) 10 [2] Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 839, 864

% “Dava konusu alacagin miktar1 bakimmdan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uya-
rinca kesin olmasi ve Yargitay yolu kapali olmasi durumlarinin Anayasaya aykir oldu-
gu iddiast ile ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan bir basvuruda, anilan olumsuz
nitelikteki kural davada uygulanacak norm olarak kabul edilmis ve inceleme yapilmig-
tir”: Anayasa Mahkemesi,1985/23, 20.01.1986 (RG 16.04.1986/19080)

40 Karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 1964/50, 10.03.1965 (AYMKD [3] 105-106);
Anayasa Mahkemesi, 1970/63, 13.04.1971 (AYMKD [9] 453-454); Anayasa Mahke-
mesi, 1974/35, 6.5.1975 (AYMKD [13] 489)

“Anayasa Mahkemesinin, temel amacit Anayasaya aykiri olan normlarmn ayiklanarak
kamu diizeninin saglanmasi olan itiraz yolunda, somut olayin 6zelliklerine gore dava-
nin her asamasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢dziimiinde etkili olan kurallar1 davada
uygulanacak kural kabul edip genisletici yorumda bulundugunu séylemek yanlis olma-
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Mahkemesi, 6zellikle eski tarihli kararlarinda, bir davada uygulanan tim
kurallar1; davanin esasmin yani sira mahkemelerin kurulusuna, gorevine,
bu kurulusta gorev alan hakim ve Cumhuriyet savcilarinin gorevlendirme-
lerinin hukuka uygun yapilip yapilmadigina, yargilama usulline iliskin
normlar da dahil; davada uygulanacak olan norm olarak kabul etmekte-
dirt,

Anayasa Mahkemesinin 1974 yilinda vermis oldugu 773 sayili1 Dev-
let Glvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 1. ve 6. maddelerinin Anayasa aykiriligi iddias1 ile ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan bir itiraz basvurusuna iliskin kararda*

yacaktir.” Bkz. Umit Mehmet Kadigil ‘Itiraz Bagvurularinda ‘Davada Uygulanacak
Kural’ Sorunu’ in Mehmet Turhan and Hikmet Tiilen Hikmet (eds.), Anayasa Yargisi
Incelemeleri-1 (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2006) 259, 266

4 Ozen Ulgen, ‘Itiraz Yolu Basvurularinda Uygulanacak Kural Sorunu’ in Alparslan
Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen and Ali Riza Coban (eds.) Anayasa
Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan (Anayasa Mahkemesi Yayinlar
2012) 203, 205

1960 Anayasasi doneminde verdigi bir kararinda: “...Esasen bir davada uygulama yeri
bulunan Kanun hiikkmii deyim veya kavrami, o davada sadece davay1 agan belgede uy-
gulanmasi istenen hiikiimleri degil, ayn1 zamanda davanin esasina etkili ve sonucu da
degistirecek nitelikte olup, dolayli bigimde uygulanacak hiikiimleri de kapsamaktadir.
Kaldi ki, s6zii gecen deyime bdyle bir kapsam tanimak, yasalarin Anayasa'ya uygunlu-
gunun Anayasa Mahkemesince denetlenmesiyle giidiilen amaca da uygun diismektedir.
Ciinkii bu denetimin asil eregi yasalardaki Anayasa'ya aykir1 olan kurallarin olabildigi
6lglide ayiklanip ortadan kaldirilmisim saplamaktir.” Anayasa Mahkemesi, 1971/28,
08.07.1971 (RG16.06.1972/14217)

42 “Oniine dava getirilen bir mahkemenin o davaya bakabilmesi i¢in aranacak ilk kosul,
mahkemenin kurulugunun ve bu kurulusta gérev alan hakim ve savcilarin gorevlendi-
rilmelerinin hukuka uygun bulunmasidir. Kurulusun hukuka uygunlugunda yahut bir
kurulusta gorev alanlarin durumlarinda kusku uyandiran bir yon varsa yahut mahkeme-
nin kurulusunun birtakim nedenlerle hukuka aykirilig1 o davada ileri stiriilmiigse, mah-
kemenin bdyle bir durum karsisinda yapacag ilk is, kendi kurulusunda veya bu kuru-
lusta gorev alanlarin durumlarinda hukuka uyguluk bulunup bulunmadigini incelemek-
tir. Bu tiir bir inceleme ise ancak ve ancak o mahkemenin kurulusuna ve bu kurulusta
gorev almaya iliskin hukuk kurallarinin hangilerinin oldugunu belirttikten sonra duru-
mun o kurallarla karsilastirip soyut hukuk kurallar1 ile kendi somut durumu arasinda
uygunluk bulunup bulunmadigini arastirmak yolu ile olur. Hukuk dilinde, belli bir ey-
lemli durumu belli hukuk kurali veya kurallar1 ile kararlastirip eylemli durumun kurala
uyup uymadigini arastirma, hukuk kuralim uygulama olarak amilir. Belli bir davaya
bakmakta olan Devlet Giivenlik Mahkemesinin kurulusuna ve bu kurulusta gorev al-
maya iligkin bir itiraz ileri siiriilmiis olmasi karsisinda mahkemenin tutacagi yol, kendi
kurulusunu ve bu kurulusta gérev almay: diizenliyen 1773 sayili Yasa kurallari ile ken-
di durumunu karsilastirarak bir sonuca varmaktir ki, bu iglem dahi 1773 sayilt Yasanin

3
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mahkemenin, dniine gelen davada, karar verebilmesi icin aranacak ilk ko-
sulun, mahkemenin kurulusunun hukuka uygun bulunmasi gerektigini,
kurulusun hukuka uygunlugunda stphe uyandiran bir husus varsa veya
yine mahkemenin kurulusunun birtakim nedenlerle hukuka aykiriligi o
davada ileri siirtilmiisse, mahkemenin yapacagi ilk isin kurulusunda huku-
ka uyguluk bulunup bulunmadigimi incelemek oldugunu belirtmistir. Bu
karar ile Anayasa Mahkemesi, esas mahkemenin, kurulusu, gorevi ve buna
benzer usule iligkin hususlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendi-
gini ve bu kurallarin “davada uygulanacak olan norm” olarak kabul edil-
digini ortaya koymustur. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin, davada
uygulanacak olan kurali belirlerken ortaya koydugu 6lcut, davada uygula-
nacak olan usul hukimlerini de kapsamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda bir
hikim olumsuz etkisi bulunan bir usul normu da olsa davada uygulanacak
norm kapsaminda degerlendirilebilmelidir.

Ancak gorilmektedir ki Anayasa Mahkemesi, kendi goriisii dogrul-
tusunda, yalnizca kendisine gore o davada uygulanacak olan kural olarak
gordiigii kurallar tizerinde norm denetimini gergeklestirmektedir®®. Kanaa-
timizce inceleme konusu basvuru agisindan da bu sekilde olmustur. Nite-
kim basvuruda da iptal talebine konu norm, taraflarin 0 bdlgede Asliye
Ticaret Mahkemesi olmadigi i¢cin bu mahkemede dava agma yolunu kapa-
tan, yani olumsuz etki eden bir normdur. Ayn1 zamanda norm mahkemele-
rin kurulusuna iliskindir ve yargilama usuli bakimindan da taraflarin basta
adil yargilanmasi hakki kapsaminda 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin bu normun davada uygulanma olanagi olmadigindan
bahisle mahkemeyi, somut norm denetimine bagvuru hususunda, yetkisiz
gorerek ilk incelemede verdigi red kararina katilmak miumkin degildir.

itiraz konusu 1. ve 6. maddeleri kurallarin1 o davaya uygulamak demektir.”: Anayasa
Mahkemesi, 1974/35, 06.05.1975 (RG 11.10.1975/15380)

Benzer yonde: Mahkeme, kurulusunun neredeyse ilk yillarinda, 353 sayili Askeri Mah-
kemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 11 inci maddesinin B bendinin
Anayasaya aykirt oldugu iddias1 ile yapilan bir itiraz basvurusunda verdigi kararinda
“...Déva o zaman yiiriirliikte bulunan Askeri Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 3
iincli maddesine dayanilarak agilmis olmakla beraber gorev yoniiniin mahkemece du-
rugmanin her hal ve derecesinde dogrudan dogruya nazara alinmas: gerektigine gore
iptali istenen ve gorevi belli eden bendin bugiin i¢in mahkemenin uygulayacagi bir hii-
kiim oldugunda siiphe bulunmadig1...” demek suretiyle bir usul hilkkmiine karsi olarak
yapilan bir itiraz bagvurusunda hiikmiin, davada uygulanacak olan kural oldugunu ka-
bul etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 1964/50, 10.03.1965 (RG 20.06.1965/12032)

43 Tanér and Yiizbasioglu (n 29) 522; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi (1st edn,
Beta Yaymlar1 2004) 176
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Oncelikle belirtmeliyiz ki somut norm denetimine basvurunun sart-
larinda bir tanesi, davaya bakmakta olan bir mahkemenin varligidir ki
Anayasa Mahkemesi, mahkemeyi, bir kararinda, “bir davaya bakmakta
olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu, yarg: yetkisine sahip, taraflar
arasindaki uyusmaziigin esasini ¢ozimleyen merci” seklinde tanimlamis-
tir**. Bununla beraber yine Anayasa Mahkemesi’ne gore davaya bakmakta
olan mahkemenin, uyusmazligir ¢c6zmekte gorevli mahkeme olmasi gerek-
mektedir*®. Anayasa Mahkemesi’nin kendisine basvuran mahkemenin
gorevli olup olmadigini incelemeye yetkisi olmadig: ileri surilerek bu
yondeki ictihatlar1 da elestirilmistir®®.

Bu noktada kararin kars1 oyunda belirtilen bizim de katildigimiz bazi
hususlara deginmekte fayda vardir: “Bagvuran mahkemenin Adalet fegki-
lati icinde adi Dizce Asliye Hukuk Mahkemesi olarak nitelenmis ise de
kendisine bakmakta oldugu davanin konusu itibar: verilen yetki nedeniyle
ticaret mahkemesi gorevi ve sifat: ile Mahkememize basvurdugu ... . Iptali
istenen kural Ticaret Mahkemelerinin kurulusundan ziyade yapilanmasina
iligskin oldugu diistiniildiigiinde basvuran Asliye Ticaret Mahkemesi sifati
ile Duzce 1. Asliye Hukuk mahkemesi dilekgesinde tam da bu olusumun
yarattigi tabloya dikkat ¢ekmig, kendisinin bu davada Ticaret Mahkemesi
oldugu kabul edildigine gore Asliye Ticaret mahkemelerinin bizzat kurul-
dugu yerlerdeki yapisi ile benzeri yapida bulunmayan gecici yetki ile go-
revli kendi mahkemesinde gorilecek bu dava ydninden uygulama usul ve
esaslarinda gordiigii eksik ve yanlisliklar: ve bu manada bunlarin Anaya-
saya aykiriliklarin nitelemis ve basvurmugtur.” Nitekim Ticaret mahke-
mesi sifat1 ile Anayasa Mahkemesi’ne, mahkemenin kurulusuna dair bir
konuda adil yargilanma hakkina temel noktaya isaret ederek basvuru dahi
yapamaz iken Ticaret mahkemesi sifati ile ve Ticaret Mahkemesinin yapi-
lanmasindan farkli olarak tek hakimle ile karar alabilmesi ne derece dogru
olacaktir. Tersi bir durum agisindan diisiindiigtimiizde ise bu hiukim zaten
dogrudan Asliye Ticaret Mahkemesi olarak kurulmus bir mahkemede
olumsuz yonden etki edecek sekilde dahi uygulama olanagi bulamayaca-
gindan ve davada uygulanacak bir norm olarak degerlendirilmeyeceginden
asla somut norm denetimi yolu ile incelenmesi mimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin boyle bir yaklasimi bu konuyu bir

4 Anayasa Mahkemesi, 1967/15, 30.05.1967 (AYMKD [5] 119)

4 Anayasa Mahkemesi, 1963/41, 22.4.1963 (AYMKD [1] 231); Anayasa Mahkemesi,
1969/46, 6.1.1970 (AYMKD [8] 170-171); Anayasa Mahkemesi, 1976/9, 2.3.1976
(AYMKD [14] 56)

46 Ozbudun (n 28) 373-374
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donguye sokarak, bu kuralin aykiriligini asla degerlendirmeye almayacak
hale getirmektedir. Bu noktada Mahkemenin bu sifat ile bagvuru hakkinin
bulundugundan hareketle s6z konusu hikmin tam da bu noktada bu mah-
keme tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne goturtlmesi gerekir. Dolayisiyla
bagvuran mahkemenin gorilen dava yonlnden degil de kurulusta verilen
ismi ile nitelenerek Anayasa Mahkemesine basvuru izin yetkisi bulunma-
dig1 seklindeki gerekceye katilmak miumkiin degildir. Burada yapilan bas-
vuru 6zellikle ihlal ettigi hak gergevesinde uygulanacak norm bakimindan
genis yorumlanmali ve olumsuz etki yaratan bir usul kurali olarak deger-
lendirilmeli ve incelenmelidir. Biraz daha ileri gidersek, bu noktada Ana-
yasa Mahkemesinin ilk incelemedeki karari ile bir hususun zerinde daha
durmak gerekir ki o da sudur: Mahkemenin bu yonde yetkisiz oldugu vur-
gulanarak, yukarida bahsettigimiz sebeplerle baska bir merci somut norm
denetimi agisindan yetkili olamayacagindan ayrica Anayasanin 148. mad-
desinde yer alan hak ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. madde-
sinde yer alan etkili bagvuru hakki da ihlal edilmis olmaktadir*’. Bu halde
bu konu bireysel basvuru konusu yapilarak ayrica Anayasa Mahkemesi’ne
goturulebilir. Bu durumda da bir sonu¢ alinmaz ise tim i¢ hukuk yollari-
nin tiketilmesinin ardindan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne de bas-
vuru mumkdn olabilecektir.

SONUGC

Bir yargilamanin adil bir sekilde yurutilmesini saglamayr amaglayan
birden ¢ok hak vardir, adil yargilanma hakki da bunlardan en 6nemlisidir.
Karara konu olayda uyusmazlikta adil yargilanma hakki temelinde iki
noktada toplanmustir. Bunlardan birincisi Anayasa Mahkemesi’nin red
kararina temel olusturan somut norm denetimi kosullarindan biri olan
“uygulanmakta olan norm™un ilgili bagvuruda bulunup bulunmadigi nok-
tasindadir. Bir diger husus ise bagvurunun gerekcesi bakimindandir. Gerek

47 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
RG 9.11.1982/17863 (Miikerrer), Madde 148(3) su sekildedir: “Herkes, Anayasada gii-
vence altina alinmus temel hak ve &zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin... ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvu-
rabilir...

Etkili Bagvuru Hakki kenar bashigmi tasiyan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde
13 su sekildedir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ih-
lal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
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basvurunun sebebi gerekse de Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararin
gerekgesi bizi adil yargilanma hakkina gétirmektedir.

Basvuru agisindan yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda belirtme-
liyiz ki mahkemelerin kurulusuna iliskin duzenlemelerin, hangi sebeple
olursa olsun esitligi, hukuki guvenlik ilkesini, adil yargilanma hakkin
zedeleyebilecegi diistiniilemez. Bu baglamda oldukg¢a 6nem tasiyan ticari
davalara bakan Asliye Ticaret mahkemeleri hakkinda 5265 sayili Kanunla,
usul hukuku bakimindan getirilmis kural bu cercevede “ticaret mahkeme-
leri kurulan yerlerde” ibaresi ile bu mahkemelerin kurulmadig: yerlerde
alaninda uzman ticaret mahkemelerine ve Ozellikle heyet ile gortlmesi
gereken islerde uyusmazligin heyet tarafindan ¢6zimi icin mahkemeye
erisimi kisitlamaktadir. Bu noktada s6z konusu sinirlamanin “is yogunlu-
guna gore” mahkemelerin kuruldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda ma-
kul mesru bir amaci oldugu séylenemez. Nitekim adil yargilanma hakkini
ihlal eden boyle bir sinirlama mesru kabul edilse dahi doguracagi sonuglar
bakimindan orantili degildir. Ayrica esitlik ilkesine de aykiridir. Boyle bir
ibare yerine yine ekonomik olacak farkli uygulamalar gozetilebilir, Bolge
Ticaret Mahkemelerinin kurulmasi veya bu gibi dosyalarin heyete gonde-
rilmesi, Asliye Hukuk Mahkemelerinin hakimlerinden bu gibi zorunlu
hallerde heyet olusturulmasi veya en yakin Asliye Ticaret Mahkemesi’ne
gonderilmesi gibi bir yéntem uygulanabilirdi.

Anayasa’nin “Kanuni Hakim Giivencesi” kenar baslikli 37. maddesi
acisindan, Kanunda, 6zellikle adaletin daha saglikli ve hizli yerine getiri-
lecegi diisiincesinden hareketle ticaret mahkemelerinin bakacag: davalar
belirlenmis oldugundan ve yalnizca bazi yerlerde bu alanda is yukinin az
olmasindan dolayi ticaret mahkemesi kurulmamis olmasi gerekgesi ile bu
uyusmazliklarin tek hakimli mahkemelerde gorilecek olmasi kanuni ha-
kim ilkesini ve yine hukuki giivenligi ihlal etmektedir. Nitekim her ne
kadar ayrica asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi belirtilmis olsa da bir
yere daha sonradan ticaret mahkemesi kurulabilecegi gibi, is yogunlugu-
nun azalmasi ile kapatilabilmesi de mimkindir. Daha 6nemlisi de devlet
buna iliskin yiikiimliiligiinii yerine getirmelidir ve bu noktada o bdlgede o
alanda dava sayisinin az olmasi gerekce olusturmamalidir. Boyle bir du-
rumun neticesi, Anayasal haklarmn ihlali ile degil yukarida bahsettigimiz
Uzere Bolge Ticaret Mahkemelerinin kurulmasi, Asliye Hukuk Mahkeme-
leri hakimlerinde heyet olusturulmasi veya en yakin Asliye Ticaret Mah-
kemesi gonderilmesi gibi ¢ozimler olmalidir. Kanuni hakim guvencesi ile
mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama usultnun
yasal dizenleme ile ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce belirlen-
mesini gerektirmektedir.
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Anayasa Mahkemesi ilk inceleme asamasinda, davada uygulanacak
olan bir norm olmadigindan bahisle red karari vermistir. Anayasa mahke-
mesinin davada uygulanacak norm olarak kabul etmedigi ve mahkemeyi
yetkisiz gorerek reddettigi bagvuruya iligskin kuralin nasil bir kural oldugu;
davaya uygulanacak olumsuz etki eden bir usul kurali oldugu belirlenerek
bu yonde tespitler yapilmistir. Nitekim basvuruda da iptal talebine konu
norm, taraflarin 0 bolgede Asliye Ticaret Mahkemesi olmadig: icin bu
mahkemede dava agma yolunu kapatan, yani olumsuz etki eden bir norm-
dur. Aynm1 zamanda norm mahkemelerin kurulusuna iliskindir ve yargilama
usuli bakimindan da taraflarin basta adil yargilanmasi hakki kapsaminda
onemli sonuclar dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu normun da-
vada uygulanma olanagi olmadigindan bahisle mahkemeyi yetkisiz gore-
rek ilk incelemede red kararina katilmiyoruz. Mahkemenin bu yonde yet-
kisiz oldugu vurgulanarak degerlendirmeye alinmadiginda, baska bir mer-
ci somut norm denetimi agisindan yetkili olamayacagindan, ayrica Anaya-
sanin 148. maddesinde yer alan hak ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si’nin 13. maddesinde yer alan etkili basvuru hakki da ihlal edilmis olmak-
tadir. Bu halde bu konu bireysel basvuru konusu yapilarak ayrica Anayasa
Mahkemesi’ne goétlrilebilir. Bu durumda da bir sonu¢ alinmaz ise tim ic
hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’ne de goturulebilir.
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