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Ortadogu ve Arap Birligi’nde yabanci hakem kararlarinin taninma-
st ve tenfizine iliskin basta Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda 1958 tarihli New York Anlasmasi olmak tizere ¢ok
tarafli birden fazla anlasma mevcut oldugundan, tanima ve tenfiz talep
edilen devletin tarafi oldugu anlagsmalar dikkate alinarak, tanima ve ten-
fize imkan veren anlasmanin uygulanmasi gerekmektedir. Ortadogu ve
Arap Birligi devletlerinde yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve ten-
fizinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle siklikla reddedilebilmesi, esa-
sa iliskin inceleme yapilmasi, hakem kararinin uygulanabilir hale gelme-
si i¢in mahkeme tarafindan onaylanmasi sartinin aranmasi tanima ve
tenfize iliskin anlasmalarin islevsellik kazanmasini ve tahkimin basarisi-
n1 engellemektedir. Uluslararasi ticari tahkimin gelismesi ve basarisi
mahkemelerin tutumuna bagl oldugundan Ortadogu ve Arap Birligi
devletlerinin mahkemelerince tahkimin etkin bir sekilde desteklenmesi
ve anlagmalarin tenfiz lehine yorumlanmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

There is more than one applicable agreement for the recognition
and enforcement of foreign arbitral awards- mainly the 1958 New York
Arbitration Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards, in the Middle East and the League of Arab States,, the
agreement that allows recognition and enforcement must be applied
among the agreements by the contracting the state where recognition
and enforcement is requested. In the Middle East and the League of
Arab States, the recognition and enforcement of foreign arbitral awards
can often be rejected for being contrary to public policy, the need for an
examination on the merits and the approval of the court for the arbitral
award to become enforceable prevents the international agreements on
recognition and enforcement from gaining functionality and success of
arbitration. Since the development and success of international commer-
cial arbitration depends on the attitude of the courts, arbitration must be
effectively supported by the Middle East and the League of Arab States’s
courts and the international agreements must be interpreted in favor of
enforcement.

Keywords: International Commercial Arbitration, Arab League,
1958 New York Convention, Foreign Arbitral Award, The Recognition
and Enforcement

*k*k

Extended Summary

While it is ideal for the arbitrator's decisions to be fulfilled volun-
tarily® by the arbitration party in case of international commercial arbit-
ration; in cases where arbitral decisions are not fulfilled voluntarily, re-

! Herbert Kronke, ‘The New York Convention Fifty Years on: Overview and Assess-
ment’ in Herbert Kronke, Patrica Nacimiento, Dirk Otto and Nicola Christine Port
(eds), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commen-
tary on the New York Convention (Wolters Kluwer Law & Business 2010) 13
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cognition and enforcement of arbitral decisions is required?. The Middle
East and the League of Arab States are parties to both the New York
Arbitration Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards, except for Libya, Somalia and Yemen, and 1983 Ri-
yadh Arab Agreement for Judicial Cooperation, 1987 Amman Arab
Convention on Commercial Arbitration, 1981 Unified Agreement for the
Investment of Arab Capital in the Arab States, as Amended in 2013 and
1995 Gulf Cooperation Council Convention for the Execution of Judg-
ments, Delegations and Judicial Notifications, which are regional agre-
ements. However, the fact that the states in the Middle East and the Arab
League are parties to the 1958 New York Convention does not mean that
the agreement is effectively and actively implemented, as state courts
can refuse the enforcement of foreign arbitration awards for arbitrary
reasons®.

Although almost all of the Middle East and the League of Arab
States are parties to the 1958 New York Convention, the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards can often be rejected due to viola-
tion of public policy, examination on the merits, and approval by the
court is required for the arbitral award to become enforceable. It seems
that the 1958 New York Convention is not functional enough in the
Middle East and the League of Arab States . While the reasons for rejec-
ting requests for recognition and enforcement of foreign arbitral awards
within the scope of the 1958 New York Convention and the Amman
Agreement include public policy, the Riyadh Agreement include Islamic
Law, public policy and the rules of conduct of the requesting party, and
the Gulf Cooperation Agreement include public policy, the provisions of
the Constitution, Islamic Sharia Law.

Since the concept of public policy varies from state to state in the
Middle East and Arab League, situations where recognition and enfor-
cement of foreign arbitral awards may be refused due to public policy

2 Kronke (n1) 7
3 World Bank Group, How Countries Can Fully Implement the New York Convention:
A Critical Tool for Enforcement of International Arbitration Decisions (2018) 7

4 Sam R. Luttrell, ‘Arbitration in Dubai’ (2009) 12 (1) International Trade and Business
Law Review 140, 156; Essam Al Tamimi, Practical Guide to Litigation and Arbitra-
tion in the United Arab Emirates (Kluwer Law International 2003) 159
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should be evaluated from the perspective of the state in question. As
public policy is interpreted differently in each Arab state, in some states
the interest brought by money is considered against public policy, while
in other states the payment of interest not exceeding a certain rate is al-
lowed in commercial laws®. In addition, seeking approval from the court
to enforce a foreign arbitral award within the scope of the Riyadh Agre-
ement causes double exequatur, which the 1958 New York Convention
aims to eliminate.

In the Middle East and the League of Arab States, courts are requi-
red to make decisions within the framework of the pro-enforcement bias,
in line with the aim of developing international commercial arbitration
and facilitating the recognition and enforcement of foreign arbitral
awards®. In the light of the principle of pro-enforcement bias, which
forms the basis of the interpretation of the 1958 New York Convention,
in accordance with the principle of maximum efficiency, if more than
one international or regional agreement is applicable in the recognition
and enforcement of foreign arbitral awards, the courts must implement
the agreement allowing recognition and enforcement of the arbitral
award’. In accordance with the principle of more favorable right, the
agreement in favor of the party requesting recognition and enforcement
must be applied to the recognition and enforcement of the foreign arbit-
ral award®.

Since the development of international commercial arbitration, es-
pecially the 1958 New York Convention, depends on the effective sup-
port and interpretation of arbitration by the courts, it is necessary to
strengthen the judicial systems of the Middle East and the League of
Arab States, promote the superiority of the judiciary, and improve the
dispute resolution methods in the field of commercial law.

5> Abdel Hamid EI-Ahdab and Jalal EI-Ahdab, Arbitration with the Arab Countries (3rd
edn, Wolters Kluwer 2011) 886

® International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide to the Interpretation
of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges (2011) 12-15

" International Council for Commercial Arbitration (n 6) 15
8 ibid 26
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Giris

Orta Dogu ve Arap Birligi devletlerinin®, basta petrol olmak iizere
sahip olduklar1 yer alti zenginlikleri ve petrol fiyatlarindaki biiyiik artis
s6z konusu devletleri kiiresellesme siirecinde Onemli bir konuma
getirmistir. Orta Dogu ve Arap Birligi devletlerinin hem Avrupa ve
ABD sirketleriyle hem de Afrika ve Asya devletleri ile arasindaki artan
ticaret ve yatirnm, Orta Dogu ve Arap Birligi’nde uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak uluslararas1 ticari tahkimi 6n plana ¢ikarmistir.
Uluslararasi ticari tahkime basvurulmasi halinde hakem kararlarinin tah-
kKimin tarafinca goniillii bir sekilde yerine getirilmesi'® ideal olan iken;
goniillii olarak hakem kararlarinin yerine getirilmedigi durumlarda
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizil! gerekmektedir.

Son yillarda Orta Dogu ve Arap Birligi’nde uluslararas: ticari tah-
kime iliskin olarak, 1985 tarihli Uluslararas1 Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Kanunu!?’nun hem devletlerin ulusal mevzuatlarin-
da hem de kurumsal tahkim merkezlerinde daha fazla benimsendigi go-
riilmektedir'®. Orta Dogu ve Arap Birligi devletleri yabanci hakem ka-

% Arap Birligi iilkeleri, Orta Dogu iilkelerinden Liibnan, Suriye, Urdiin, Irak, Filistin,
Suudi Arabistan, Yemen, Umman, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Ku-
veyt ile Dogu Afrika iilkelerinden Somali, Cibuti ve Komor ile Kuzey Afrika iilkele-
rinden Fas, Moritanya, Cezayir, Tunus, Libya, Misir, Sudan olmak iizere 22 iilkeden
olusan bir birliktir. bkz., League of Arab States <http://www.lasportal.org/
ar/aboutlas/Pages/ CountryData.aspx> Erigim Tarihi 4 Ocak 2024

10 Hakem kararlarmimn, tahkimin taraflarinca goniillii bir sekilde yerine getirilmesinde,
¢ok uzun olmayan bir zaman 6nce sadece sosyal kontrol ve tacirler arasindaki grup
baskis1 etkili olmaktaydi. bkz., Kronke (n 1) 13

1 Tamima ve tenfiz birbirinden farkli kavramlardir. Zira yabanci hakem kararmin
taninmast ile s6z konusu olayin yeniden yargilama konusu yapilmasi engellenirken;
tenfiz bir adim daha ileriye giderek mahkemeden s6z konusu kararin icrasinin talep
edilerek gerekli tazminin saglanmasina imkan verir. Bu anlamda tanima icin kalkan
metaforu kullanilirken, tenfiz icin ise kilic metaforu yaygin bir sekilde kullanilmak-
tadir. bkz., ibid 7

2 United Nations Commission On International Trade Law (UNCITRAL), UNCIT-
RAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments
as adopted in 2006 <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/ media-
documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf> Erigsim Tarihi 4 Ocak 2024

13 1994 Bahreyn Tahkim Kanunu, 1994 Misir Tahkim Kanunu, 2005 Sudan Tahkim
Kanunu, 2008 Suriye Tahkim Kanunu, 1993 Tunus Tahkim Kanunu, 1997 Umman
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rarlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin bolgesel olarak tarafi olduklari
anlagsmalarin yani sira Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Ten-
fizi Hakkinda 1958 tarihli New York Anlasmasi (1958 New York An-
lasmas1)*’na da taraf haline gelmistir. Sudan’in 2018 yilinda ve son
olarak Irak’in da 2022 yilinda 1958 New York Anlagmasi’nin tarafi ha-
line gelmesi ile 1958 New York Anlagmasi’na taraf olmayan Orta Dogu
ve Arap Birligi devletlerinden sadece Libya, Somali ve Yemen Kkal-
mustir'®. Orta Dogu ve Arap Birligi devletlerinin hemen hemen hepsinin
1958 New York Anlasmasi’nin tarafi olmasi, Anlagsmanin etkili bir
sekilde uygulandigir anlamina da gelmemektedir. Zira 1958 New York
Anlagmasi’nin tarafi olmalarina ragmen Umman, Suudi Arabistan, Bah-
reyn ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) gibi baz1 devletlerin su ana ka-
dar anlasmayi etkili bir sekilde uygulamadiklar1 bilinmektedir?®.

Ortadogu ve Arap Birligi’nde yabanci hakem kararlarinin taninma-
s1 ve tenfizinin arastirildigi makalenin ilk bolimiinde, Ortadogu ve Arap
Birligi’nde yabanci hakem kararlarinin 1958 New York Anlagmasi kap-
saminda taninmasi Ve tenfizi; ikinci boliimiinde, Ortadogu ve Arap Bir-
ligi’nde yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde bagvurulan
bolgesel anlasmalardan, 1983 Riyad Arap Adli Is Birligi Anlasmast,
1987 Ticari Tahkime Iliskin Amman Arap Anlagmasi, 2013 Arap Dev-
letlerinde Arap Sermayeli Yatirimlara Iliskin Miisterek Anlasma ve 1995
Kararlarin Icrasina Iliskin Koérfez Is Birligi Konseyi Anlagmast; {igiincii
ve son bolimde ise yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iliskin 1958 New York Anlagsmasi ile bolgesel anlasmalardan hangisinin
uygulanacagi meselesi incelenmektedir.

Tahkim Kanunu, 2001 Urdiin Tahkim Kanunu, UNCITRAL Model Kanuna dayali-
dir. Bununla birlikte bolgedeki pek ¢ok kurumsal tahkim merkezinin kurallarinda da
UNCITRAL Model Kanunun esas alindig1 goriilmektedir; 2008 Dubai Uluslararasi
Finans Merkezi Kanunu, 2012 Katar Uluslararast Uzlasma ve Tahkim Merkezi Ku-
rallar1 ve Kahire Bolgesel Ticari Tahkim Merkezi Kurallari. Yine Kuveyt ve Birlesik
Arap Emirlikleri biiytik dlciide UNCITRAL Model Kanundan etkilenen iilkeler ara-
sindadir. bkz., El-Ahdab and EI-Ahdab (n 5) 103, 156, 675, 701, 733, 536, 262, 787

4 The New York Arbitration Convention on the Recognition and Enforcement of Fore-
ign Arbitral Awards, New York, 10 June 1958

15 List of Contracting States <https://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting
+states> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

16 Arbitration News, (2021) 13(1) International Journal of Arab Arbitration 170, 170
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I. Ortadogu ve Arap Birligi’nde Yabanc1 Hakem Kararlarimin
1958 New York Anlasmasi1 Kapsaminda Taninmasi ve Tenfizi

A. Genel Olarak

Diinya genelinde 172 devletin'’ tarafi oldugu ve milletleraras: 6zel
hukuk alanindaki en basarili anlasma olarak kabul edilen'® 1958 New
York Anlasmasi, Orta Dogu ve Arap Birligi devletlerinin de yogun kati-
limi1 ile yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi prosediiriinii
hizli ve kolay hale getirmeyi amaglamaktadir'®. Bu anlamda 1958 New
York Anlagmasi’nin; tahkim anlagsmasinin ve hakem kararlarinin uygu-
lanabilirligini garanti altina almak ve miimkiin oldugunca tahkim siireci-
ni gerek mahkemelerin ve gerekse de ulusal-uluslararasi kurumlarin mii-
dahalesinden uzak tutmak i¢in yasal ¢ergeveyle desteklenen ikili amaci
bulunmaktadir®.

1958 New York Anlasmasi uluslararast hukukun bir pargasi olan
uluslararasi bir anlasma olmasi sebebiyle Viyana Anlagmalar Hukuku
Konvansiyonu?* m. 31 ve m. 32 hiikiimleri geregince anlasmanin konu
ve amacina uygun olarak iyi niyetle yorumlanmasi gerektiginden, mah-
kemeler, anlagmay1 yorumlarken anlagsmanin, uluslararasi ticari tahkimin
gelistirilmesini ve yabancit hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde
kolaylik saglanmasint amagladigin1 dikkate alarak tenfiz lehine yorum
ilkesi (pro-enforcement bias) gergevesinde karar vermelidirler?.

1958 New York Anlagsmasi yabanci hakem kararlarinin
taninmasini1 ve tenfizini kapsamaktadir. 1958 New York Anlasmasi
kapsaminda yabanci hakem karari; tanima ve tenfiz talep edilen tilkeden
bagka bir iilkede verilen hakem karari ile tanima ve tenfiz talep edilen

17 List of Contracting States <https://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting
+states> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

18 World Bank Group (n 3) 2; Kronke (n 1) 2

19 Anton G. Maurer, The Public Policy Exception under the New York Convention
(JurisNet 2013) 58

20 Faisal Kutty, ‘The Shari’a Factor in International Commercial Arbitration’ (2006)
28(3) Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review 565, 623

21 Vienna Convention on the Law of Treaties, done at Vienna on 23 May 1969, entered
into force on 27 January 1980, United Nations Treaty Series <https://treaties.
un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIll-1&chapter=23&
Temp=mtdsg3&clang= en> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

22 |nternational Council for Commercial Arbitration (n 6) 12-15
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tilkede verilmis olmakla birlikte bu tilke hukukuna gore yabanci sayilan
kararlardir (m. 1/1). Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
davalarinda tenfiz iilkesinin hukuku?® uygulandigindan, 1958 New York
Anlagmasi m. 3 hitkkmii geregince gorevli ve yetkili mahkemenin hangisi
olacagi, davaci tarafindan yatirilacak teminatin ve harcin cins ve miktari,
yargilamanin sekli, temyiz usuli, tenfiz devletinin usul hukukuna gore
belirlenmektedir.

B. Ortadogu ve Arap Birligi Devletlerinde 1958 New York An-
lagsmasi’min Cekince ile Uygulandigi Durumlar

1958 New York Anlasmasi’na taraf devletler kural olarak iki tiir
¢ekince beyan etme hakkina sahiptir. Buna gore taraf devletler 1958
New York Anlasmasi’nin, cografi olarak sadece sozlesmeye taraf
devletlerde verilen hakem kararlarina uygulanmasi (karsiliklilik esast) ve
sozlesmesel olsun ya da olmasin kendi ulusal hukuklarina gore ticari
sayilan hukuki iliskilere uygulanmasi konusunda beyanda bulunabilirler
(1958 New York Anlagsmasi m. 1/3).

Kural olarak 1958 New York Anlasmasi’na taraf olsun veya ol-
masin, herhangi bir yabanci iilkede verilmis hakem kararlar1 anlagsmanin
uygulama alanindadir. Ancak 1958 New York Anlagsmasi m. 1/3 ger-
egince, devletler onay sirasinda anlasma kapsaminin sadece taraf
devletlerde verilen yabanci hakem kararlar1 ile sinirli olmasi igin cografi
cekince imkanmi kullanabilirler?®, Ortadogu ve Arap Birligi’ndeki
devletlerin ¢gogu 1958 New York Anlasmasi’ni ¢ekince beyan etmeksizin
kabul etmistir. Bu anlamda Birlesik Arap Emirlikleri, Cibuti, Fas, Filis-
tin, Iran, Katar Komor, Misir, Moritanya, Sudan, Suriye, Umman her-
hangi bir cekince beyan etmeksizin 1958 New York Anlasmasi n1 uygu-
layan devletlerdir®. Bununla birlikte karsihklilik esas1 geregince,
Kuveyt, Liibnan ve Suudi Arabistan 1958 New York Anlagmasi’nin,
cografi olarak sadece sozlesmeye taraf devletlerde verilen hakem
kararlarina uygulanmasma iliskin ¢ekince beyan etmistir. Urdiin ve

2 Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk
(10th edn, Beta 2023) 828-831
24 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 23) 825

% List of Contracting States <https://www.newyorkconvention.org/list+of+contrac
ting+states> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024
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Kuveyt ise Israil tarafindan verilen ya da Israil’in tarafi oldugu kararlara
kars1 cekince beyan etmistir?®,

1958 New York Anlagmasi’na taraf devletlerin beyan ettigi diger
¢ekince, s6z konusu devletlerin kendi ulusal hukuklarina gore sadece
ticari sayilan hukuki iligkilere iliskin yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskindir. Ticari olan ve ticari olmayan kavrami
iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir?’. Ticari is kavrammmn belirlen-
mesinde, lex fori ilkesine uygun olarak, yabanci hakem kararinin
taninmast ve tenfizinin talep edildigi iilkenin ulusal hukuku dikkate
almir®. Ancak 1958 New York Anlasmasi’nin amacinin, uluslararasi
ticari tahkimin etkin bir sekilde uygulanmasi oldugu dikkate alindiginda,
ulusal mahkemelerce ticari is kavramin genis yorumlanmasi gerek-
mektedir?®. Bu anlamda mahkemelerin ticari is kavramini, szlesmeye
dayal1 olsun ya da olmasin, ticari nitelikteki tiim iliskilerden kaynaklan-
an hususlar1 kapsayacak sekilde genis bir sekilde yorumlamasi gerek-
mektedir (UNCITRAL Model Kanunu m. 1/1). Dolayisiyla mal veya
hizmetlerin tedariki veya degisimine yonelik herhangi bir ticari islem,
dagitim sozlesmesi, ticari temsilcilik veya acentelik, factoring, kiralama,
islerin insasi, danigmanlik, miihendislik, lisanslama, yatirim, finansman,
bankacilik, sigorta, isletme anlasmasi veya imtiyazi, ortak girisim ve
diger endiistriyel veya ticari isbirligi bigimleri, mallarin veya yolcularin
hava, deniz, demiryolu veya karayolu ile tasinmasi gibi isler ticari ni-
telikte kabul edilmekle birlikte; ticari nitelikteki islerin bunlarla sinirlh
olmadig1 dikkate alinmalidir°,

% List of Contracting States <https://www.newyorkconvention.org/list+of+cont rac-
ting+states> Erigim Tarihi 4 Ocak 2024; Nicolas Bremer, ‘Seeking Recognition and
Enforcement of Foreign Court Judgments and Arbitral Awards in Egypt and the
Mashriq Countries’ (2018) (1) Journal of Dispute Resolution 109, 131

27 Kronke (n 1) 6

28 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 23) 826

2% Hans Bagner, ‘Article I’, in Herbert Kronke, Patrica Nacimiento, Dirk Otto and Ni-
cola Christine Port (eds), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards:
A Global Commentary on the New York Convention (Wolters Kluwer Law & Busi-
ness 2010) 35; Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of
1958: Towards a Uniform Judicial Interpretation, (Kluwer Law and Taxation Publis-
hers 1981) 54

30 Marike R. P. Paulsson, The 1958 New York Convention in Action (Wolters Kluwer
2016) 9
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Bahreyn, Cezayir, Irak ve Tunus, 1958 New York Anlasmasi’nin
kendi ulusal hukuklarina gore ticari sayilan hukuki iliskilere uygu-
lanmas1 konusunda g¢ekince beyan etmistir. Dolayisiyla Bahreyn, Ceza-
yir, Irak ve Tunus, 1958 New York Anlasmasi’nin hem cografi olarak
sadece sozlesmeye taraf devletlerde verilen hakem kararlarina hem de
ticari sayilan hukuki iligkilere uygulanacagina iligskin ¢ekince beyan
etmistir>.

C. Ortadogu ve Arap Birligi’nde Mahkemelerin Yabanc1 Ha-
kem Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi Taleplerini Re’sen Reddet-
meleri

1. Tahkime Elverissizlik

Tahkim konusu uyusmazligin ¢6ziimiiniin tahkime elverisli olup
olmadig1 hususu tanima ve tenfizin talep edildigi devletin hukukuna tabi
oldugundan® Ortadogu ve Arap Birligi'nde mahkemeler kendi ulusal
hukuklarimi dikkate alarak uyusmazligin ¢6ziimiiniin tahkime elverisli
olup olmadigina karar vermektedir. Farkli devletlerde farkli uygulamalar
goriilmekle birlikte, Ortadogu ve Arap Birligi devletlerinde ticari acenta-
larla ilgili uyusmazliklar, idari sdzlesmeler ve devlet kurumlariyla ilgili
uyusmazliklart iceren yabanci hakem kararlariin taninmasi ve tenfizi
taleplerinin reddedildigi bilinmektedir.

Kural olarak tahkime elverissiz konular mahkemelerin miinhasir
yetki alanina giren konular olmakla birlikte milli tahkim ile uluslararasi
ticari tahkim arasindaki farklilik dikkate alinarak uluslararasi ticari tah-
kim i¢in daha genis bir tahkime elverislilik alanina izin verilmesi gerek-
mektedir®. Bu anlamda mahkemelere, uyusmazhigi ¢dziimiiniin tah-

31 List of Contracting States <https://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting
+states> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

321958 New York Anlasmast m. 2/1 tahkime elverisliligin hangi hukuka gére belir-
lenmesi gerektigi hususunda sessiz kalmig, bu hususu mahkemenin takdirine birak-
migstir. Uygulamada, en elverisli ve en az sorun yaratan ¢oziim lex fori’nin uygulan-
masidir. Bu uygulama, anlasma kapsaminda en elverisli yol oldugu gibi (taraflar ara-
sinda bir tahkim anlagsmasinin bulunmamasi nedeniyle mahkeme yetkili oldugu
stirece), hakem kararlarinin tenfizine iligkin olarak tahkime elveriglilik dlgiitlerine lex
fori’nin uygulanmasini saglayan m. 5/2 hikkmiindeki yaklasim ile de bagdasmaktadir.
bkz., International Council for Commercial Arbitration (n 6) 63-64

3 ibid 64-65; Tahkime elverislilik ilgili diizenlemeler; uluslararasi sézlesmeler,
tilkelerin i¢ hukuklar1 ve mahkeme kararlarina gore farklilik gosterebilmektedir. bkz.,
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kime elverisli olup olmadigimni belirlerken, s6z konusu tanima ve tenfiz
talebinin, uyusmazligin 6nemsiz bir boélimiinii degil de esasli bir
bt')l?’i‘ilmiinii olusturup olusturmadigina dikkat etmeleri tavsiye edilmekte-
dir>.

Kuveyt, Umman ve Birlesik Arap Emirlikleri’nde ticari acentalarla
ilgili uyusmazliklar tahkim kapsami disinda tutulurken, Suudi Arabistan
ve Dubai’de devlet kurumlartyla ilgili uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimil icin dnceden izin alinmas1 gerekmektedir®®. Urdiin'de faaliyet
gosteren ticari acentelerle ilgili anlasmazliklar Urdiin mahkemelerinin
miinhasir yargi yetkisine tabi oldugundan bu tiir konulara iligskin yabanci
hakem Kkararlarin taninmasi ve tenfizi 1958 New York Anlagmasi
kapsaminda reddedilebilmektedir®®. Yine Suriye’de yabanci hakem
kararlarmin taninmasi ve tenfizinde ticari acentelere iliskin uyusmaz-
liklarin tahkime konu olmamasindan dolay:1 ticari acentelerle ilgili
yabanci hakem kararlariin ve yine idari s6zlesmelerle ilgili uyusmazlik-
larda mahkemelerin miinhasir yetkisinin bulunmasi sebebiyle idari
sozlesmelerle ilgili uyusmazliklara iligkin verilen yabanci hakem ka-
rarlarinin tanimasi ve tenfizi reddedilebilmektedir®’.

2. Kamu Diizenine Aykirihik

1958 New York Anlagsmasi m. 5/2/b hiikkmiinde diizenlenen kamu
diizeni kavramu ile evrensel olarak uygulanabilir bir kamu diizeni ya da
taraf devletlerin tamaminin {izerinde birlestigi ortak bir kamu diizeni
kavrami degil de tanima ve tenfiz talep edilen devletin kamu diizeni
kastedilmektedir®®., Kamu diizeni kavrami her bir devlette farkli
olabilecegi gibi zamandan zamana da degisiklik gosterebilen duragan
olmayip gelisime agik bir kavramdir. Bununla birlikte taraf devletlerce

Burak Huysal, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Vedat Kitapgilik
2010) 16

34 International Council for Commercial Arbitration (n 6) 105

% Nicolas Bremer, ‘Seeking Recognition and Enforcement of Foreign Court Judgments
and Arbitral Awards in the GCC Countries’ (2016-2017) 3 McGill Journal of Dispute
Resolution 37, 62

3 Bremer, ‘Egypt and the Mashriq Countries’ (n 26) 132
%7 ibid 138
38 Maurer (n 19) 55
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kamu diizeni istisnasina genis bir uygulama alani verilmemesi gerekir.
Zira kamu diizeninin dar bir sekilde yorumlanarak yabanci hakem
kararinin taninmasi Ve tenfizinin sadece hukuka aykirilik, ulusal mev-
zuata aykirilik ya da hukukun temel ilkelerine aykirilik sebeplerine da-
yanilarak reddedilmesi ve boylece miimkiin oldugu kadar yabanci hakem
kararlarinin tanimasi ve tenfizine imkan taninmasi 1958 New York An-
lasmasi’nin temel amacinin bir geregidir®®. Bu sebeple kamu diizeni
kavramin1 ¢ok genis bir sekilde yorumlamak 1958 New York An-
lagmas1’nin amacini ortadan kaldirmaktadir®.

Uluslararas1 Hukuk Birligi (International Law Association)’nin 70.
Konferansi’'nda kabul ettigi 2/2002 sayili Kamu Diizenin Uygu-
lanmasina liskin Tavsiye Karar*!, kamu diizenine iliskin giin gectikce
en yaygin olarak basvurulan uluslararas1 uygulamay1 yansitmaktadir®?,
Bu anlamda bir devletin dogrudan ilgili olmadig: durumlarda bile ko-
runmasi gereken adalet ve ahlaka iliskin temel ilkeleri, “Lois de police”
ya da “kamu diizeni kurallar1” olarak bilinen ve devletin asli politik,
sosyal veya ekonomik cikarlarin1 koruma amaci tasiyan Kkurallar ve
devletin diger devletler veya uluslararasi kuruluslara karsi yiikiimli-
likklerini yerine getirme gorevi, bir devletin uluslararasi kamu diizeni
kapsaminda yer alacak hususlar1i olarak belirlenmistir (Resolution
2/2002 m. 1/d).

Her ne kadar kamu diizeni kavrami ile tanima ve tenfiz talep edilen
devletin kamu diizeni kastedilmekteyse de bu 1958 New York An-
lasmasi’na taraf devletlerin ulusal hukuklar1 olarak anlasilmamalidir.
Yabanci hakem karari, tanima tenfiz talep edilen devletin i¢ hukuku ile
catistiginda bu durum her zaman kamu diizenin ihlali ve tanima tenfiz
talebinin reddedilecegi anlamina gelmemelidir. Zira 1958 New York
Anlasmast’nin hazirlik siirecinde ne Gegici Komite ne de Uluslararasi
Ticari Tahkime iliskin Birlesmis Milletler Konferans1 Hindistan ve
Israil’in hakem mahkemesi kararmin ulusal hukuku ihlal etmesi halinde

%9 ibid 55

40 ibid 65

4 The International Law Association, Resolution 2/2002 International Commercial
Arbitration <https://www.ila-hq.org/en_GB/documents/conference-resolution-

english-new-delhi-2002-1> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024
42 International Council for Commercial Arbitration (n 6) 107
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tanima Ve tenfiz talebinin reddedilmesine iligkin teklifini kabul etmem-
istir®3.

Ortadogu ve Arap Birligi devletlerinde de kamu diizeni kavrami
faklilik gostermektedir. Ozellikle faizin kamu diizeninden olmasi Ko-
nusunda bazi devletler kesin bir sekilde faize iliskin yabanci hakem
kararlarmi1 reddederken, bazilar1 enflasyonun tazminine hiikmeden
yabanci hakem kararlarinin tenfizi taleplerini kabul etmektedir**. Dola-
yistyla kamu diizeni her bir Ortadogu ve Arap Birligi devletinde farkli
sekilde yorumlandigindan®, bazi devletlerde paranin getirdigi faiz kamu
diizenine aykir1 sayilirken, diger devletlerde belli bir oran1 asmayan faiz
ddemesine ticari kanunlarda miisaade edilmektedir®®.

Suudi Arabistan’da faizinin her tiirii kesin bir sekilde yasaktir ve
s6z konusu yasak Suudi Arabistan kamu diizeninin bir parcasidir®’.
Suudi Arabistan’da faize iligskin yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi higbir sekilde miimkiin degilken, Korfez isbirligi Konseyi iiyesi
diger devletlerde*®, faiz oranlarna iliskin yasal smirlar igerisinde ticari
islerde faize hitkkmeden yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
miimkiindiir*®. Dolayisiyla Suudi Arabistan faiz 6demesine hiikmeden
bir yabanci hakem kararinin tenfizini, 1958 New York Sozlesmesi m.

43 Maurer (n 19) 58

4 Klaus Peter Berger, ‘Acts of State and Arbitration: Exchange Control Regulations’ in
Karl-Heinz Bockstiegel, Cologne and Carl Heymanns Verlag (eds), Acst of State and
Avrbitration (1997) 121; Kamu diizeninin her bir Ortadogu ve Arap Birligi devletinde
aynt olmadig1 goriilmektedir. Baz1 devletlerde paranin getirdigi faiz kamu diizenine
aykirt sayilirken, digerlerinde belli bir oran1 agmayan faiz 6demesine ticari kanunla-
rinda miisaade edilmektedir. bkz., EI-Ahdab and EI-Ahdab (n 5) 886-887

4 ibid 886; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 23) 886

46 EI-Ahdab and El-Ahdab (n 5) 886; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 23) 887

47 N. Darwazeh, ‘Article V(1)(e)’ in Herbert Kronke, Patrica Nacimiento, Dirk Otto
and Nicola Christine Port (eds), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards: A Global Commentary on the New York Convention (Wolters Kluwer Law
& Business 2010) 390

“8 Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Suudi Arabistan, Umman, Katar ve Kuveyt’tir.
bkz., G.C.C Commercial Arbitration Centre <http://www.gcccac.org> Erigim Tarihi
4 Ocak 2024

49 Bremer, ‘GCC Countries’ (n 35) 64
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5/2/b hiikmiine dayali olarak kamu diizeni gerekgesiyle reddetmekte-
dir®.

Misir Yiiksek Mahkemesi, 21.05.1990 tarih ve 815/52 sayili bir
kararinda, Misir kanunlarina gére azami tutar olarak belirlenen yillik %
5 oranmi gegen faizin Misir kamu diizenini ihlal ettigine karar vererek
s6z konusu yabanci hakem kararinin % 5’in {izerindeki kisminin tenfizi
talebini reddederek yabanci hakem kararinin tenfizi talebini kismi kabul
etmistir"’. Ancak 05.04.1999 tarihli bir kararinda Misir Yiiksek Mahke-
mesi, hakemlere dostane araci olarak hareket etme talimati verildigi ger-
ekgesiyle % 16 faize hiikmedilen bir hakem kararinin tenfizine izin
vererek, hakem mahkemesinin maddi hukuk disinda karar vermesine ve
nihayetinde hakem kararmnin tenfizine izin verilmesine olanak sagla-
mistir?. Misir Yiiksek Mahkemesi, 22.01.2008 tarihli bir baska ka-
rarinda ise temerriit faizine iliskin Misir ulusal kanunlar1 kamu diizeni
tizerinde etkiye sahip olmadigindan, nihai karar tarihinden onceki bir
donem i¢in % 5 oraninda faiz ve bu faize ek tazminat 6ngdren yabanci
hakem kararmin Misir kamu diizenini ihlal etmedigine karar vermistir>3.

Irak, Arap Birligindeki diger devletlere nazaran Islam Hukukunu
kat1 bir sekilde uygulamamaktadir®. Islam hukuku tarafindan yasak-
lanmis olmasina ragmen Irak hukuku, medeni ve ticari islemlerde faiz
alinmasina izin vermekte ve parasal bir yiikiimliligiin yerine getiril-
memesi veya gecikmesi halinde, temerriit faizi olarak medeni hukukta %
4, ticaret hukundan % 5 - %7’yi agsmayacak oranda taraflarca belirle-
necek temerriit faizini kamu diizenine aykir1 kabul etmemektedir®,

50 Abdulrahman Baamir and Ilias Bantekas, ‘Saudi Law as Lex Arbitri: Evaluation of
Saudi Arbitration Law and Judicial Practice’ (2009) 25 (4) Arbitration international
239, 265

51 D. Otto and O. Elwan, ‘Article V(2)’ in Herbert Kronke, Patrica Nacimiento, Dirk
Otto and Nicola Christine Port (eds), Recognition and Enforcement of Foreign Arbit-
ral Awards: A Global Commentary on the New York Convention (Wolters Kluwer
Law & Business 2010) 393

52 Otto and Elwan (n 51) 393

53 Egypt for Foreign Trade v. R.D. Harbottles (Mercantile), Court of Cassation, Com-
mercial Circuit, 64/2010, 22 January 2008, (2009) 1(1) International Journal of Arab
Arbitration 174, 177

% Bremer, ‘Egypt and the Mashriq Countries’ (n 26) 124

% ibid 124
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Dubai’nin uluslararas1 tahkim merkezi olma hedefi dolayisiyla
Dubai Yiiksek Mahkemesi, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde Islam seriat hukuna aykir1 durumlarda bile tenfiz lehine
yorumla, tanima ve tenfiz taleplerini kabul etmektedir®®. BAE, 1958
New York Anlasmasi m. V/2-b hiikkmiinii uluslararas1 kamu diizeni ola-
rak yorumlamak yerine ulusal kamu diizeni olarak yorumladigindan®’;
hakem kararinin faize ya da alkollii i¢ki satisina iliskin bir imtiyaz s6z-
lesmesi ile ilgili olmasi halinde kamu diizeni gerekgesiyle tenfizin red-
dedilecegi durumlarda, BAE’nde miisliman olmayan bir yatirimcinin
soz konusu riski gidermek icin Dubai Uluslararas1 Finans Merkezi
(DIFC)®® tahkim yargilamasina basvurmasi onerilmektedir®®. Yabanci
hakem kararlarinin taninmasi1 ve tenfizine iliskin Orta Dogu ve Arap
Birligi’ndeki devletlerinin tamaminda resmi bir karar emsal sisteminin
ve yayinin olmamasi kamu diizeni sebebiyle yabanci hakem kararlarinin
taninmasi1 ve tenfizi taleplerinin reddedildigi her durumun belirlen-
mesine imkan vermemektedir.

D. 1958 New York Anlasmasi’min Ortadogu ve Arap Birligi
Devletlerinde Islevsellik Kazanmasmin Oniindeki Engeller

1958 New York Anlagsmasi’nin etkin bir sekilde uygulanip uygu-
lanmadigint denetleyen bir mekanizma bulunmamaktadir. Ortadogu ve
Arap Birligi’nde devletlerin 1958 New York Anlagmasi’na taraf olma-
lar1, anlagsmanin etkin ve aktif olarak uygulandigi anlamina gelmemekte-

% Ahmed M. Almutawa and A.F.M. Maniruzzaman, ‘The UAE’s Pilgrimage to Inter-
national Arbitration Stardom, A Critical Appraisal of Dubai as a Centre of Dispute
Resolution Aspiring to be a Middle East Business Hub’ (2014) (15) The Journal of
World Investment & Trade 193, 232

57 Luttrell (n 4) 158

% Dubai Uluslararas1 Finans Merkezi (Dubai International Financial Centre- DIFC)
Eyliil 2004 tarihinde kurulan, finansal serbest bolgede yer alan, Dubai Emirligine
bagli, Ingilizce konusulan, common law (teamiil hukuku) uygulanan ve Merkezin
kendi bagimsiz mahkemelerinin yargiglari tarafindan nezaret edilen 6zel bir yargila-
maya sahip geng bir tahkim merkezidir. bkz., DIFC/LCIA Tahkim Merkezinin ortak
nezaretindeki verilen bir tahkim karar1 DIFC tarafindan ilk kez 2010 yilinda onay-
lanmustir. bkz., Property Concepts FZE v Lootah Network Real Estate & Commercial
Brokerage (ARB 001/2010), EI-Ahdab and EI-Ahdab (n 5) 787

%9 Luttrell (n 4) 159
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dir; zira s6z konusu devlet mahkemeleri yabanci hakem kararinin ten-
fizini keyfi sebeplerle reddedebilmektedir®®. Ortadogu ve Arap Birl-
igi’'nde yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde mah-
kemelerin esasa iliskin inceleme yaptigi ve kamu diizeni kavramini
uluslararas1 kabul goérmiis standartlarin disinda yorumladig: bilindigin-
den; soz konusu devletlerde yabanci hakem kararinin taninmasi ve ten-
fizinin gerekli olabilecegi, daha en basinda, sozlesme taslagi hazir-
lanirken dikkate alinmalidir®t.

Orta Dogu ve Arap Birligi devletlerinde 1958 New York An-
lasmasi’nin gormezden gelinerek ihmal edilmesi ya da hatali uygu-
lanmas1 ya da ulusal kanunlarin s6z konusu anlasma ile uyumlu hale
getirilmemesi ya da mahkemelerin anlasma hiikiimlerini yanlis
yorumlamasi ya da mahkemelerin, tanima ve tenfizine iliskin kararlarini
verirken makul olmayan gecikmeler sebebiyle taraflarin haklarini ihlal
etmesi, aslinda 1958 New York Anlasmasi’nin farkli sekillerde ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir®2,

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan bazi
Orta Dogu ve Arap Birligi devletlerinde pratik engeller de s6z konusu-
dur. Ornegin Suriye’de devam eden silahli catismalar ve hiikiimetin
kontrol eksikligi sebebiyle ciddi pratik engeller bulundugundan, yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine ilisikin yargilamalar ¢ok uzun
siirmektedir®,

Her ne kadar Ortadogu ve Arap Birligi’ndeki devletlerin hemen
hemen hepsi 1958 New York Anlagsmasi’nin tarafi olsa da yabanci ha-
kem kararlarin taninmasi ve tenfizinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle
siklikla reddedilebilmesi, esasa iliskin inceleme yapilmasi, hakem kara-
rinin uygulanabilir hale gelmesi i¢in mahkeme tarafindan onaylanmasi
sartinin aranmas1®* 1958 New York Anlasmasi’min Ortadogu ve Arap
Birligi devletlerinde islevsellik kazanmasinin 6niindeki engellerdir.

60 World Bank Group (n 3) 7

61 Bremer, ‘Egypt and the Mashriq Countries’ (n 26) 140-141

62 Paulsson (n 30) 52

83 Jacques El-Hakim, ‘Enforcement of Foreign Judgments and Arbitral Awards in Sy-
ria’ (1990) 5(2) Arab Law Quarterly 137, 141

% BAE’nde bir hakem kararinin uygulanabilir hale gelmesi icin mahkeme tarafindan
onaylanmasi gerekliligi, double exequatur (¢ifte tenfiz) varligin1 gostermektedir. Fe-
deral Hukuk Usul Kanunu m. 217/1 hiikkmiinde, mahkemenin hakem kararinin esasi-
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So6z konusu engeller karsisinda uluslararasi ticaret uygulayicilari,
Ortadogu ve Arap Birligi devletlerinde DIFC® gibi finansal serbest bol-
gede yer alan ve bagimsizligimin neticesinde BAE kanunlarinin uygu-
lanmadig1 ve BAE mahkemelerinden bagimsiz olan DIFC Temyiz Mah-
kemesinin esasa girmeden nihai kararin verildigi tahkim merkezlerini
tercih etmektedirler®®.

1958 New York Anlasmasi’nin basarisinin mahkemelerin tutu-
muna bagl oldugu aciktir®’. Bu anlamda Ortadogu ve Arap Birligi
devletlerinin, Diinya Bankas1 ve diger kalkinma ortaklar1 destekli pro-
gramlara entegre edilmesi, yarg: sistemlerinin gii¢lendirilmesi, yarginin
istlinliigliniin tesvik edilmesi, ticari uyusmazliklara iligkin ¢6ziim yol-
larmin gelistirilmesi, etkin alternatif uyusmazlik ¢6ziim merkezleri ku-
rulmasi, 1958 New York Anlagmasi’nin etkin uygulanmasma katki
saglayacaktir®®. Zira devlet mahkemeleri, basta 1958 New York An-

na iliskin bir inceleme yapmasi yasaklanmis olsa da BAE mahkemeleri hukukun ge-
nel ilkeleri ya da kamu diizeni gerekgesiyle fiili olarak esasa iliskin bir inceleme ger-
geklestirmektedir. bkz., Luttrell (n 4) 156; Essam Al Tamimi, Practical Guide to Liti-
gation and Arbitration in the United Arab Emirates (Kluwer Law International 2003) 159

852008 DIFC Tahkim Kanunu UNCITRAL Model Kanun’a dayalidir. bkz., El-Ahdab
and El-Ahdab (n 5) 787; Dubai Hiikiimetinin 20.09.2021 tarih ve 34/2021 sayil kara-
riyla DIFC-LCIA Tahkim Merkezi kaldirilmigtir. 28.03.2022 tarihinde DIAC ve
LCIA yayinladiklar1 basin agiklamasiyla artik davalarin ve banka hesaplarinin DIAC
tarafindan yiiriitilmesini kararlagtirmistir. bkz., Arbitration News, (2022) 14(1) In-
ternational Journal of Arab Arbitration 136, 137; Dubai Uluslararasi1 Finans Merkezi
- DIFC, hem Dubai’nin daha ¢ok yatirimeiy1 g¢ekerek finansal ve ticari bir merkez
olmaya calismasit hem de Dubai’nin Orta Dogu’da 6nemli bir tahkim merkezi olma
amacini gerceklestirmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. bkz., Reza Mohtas-
hami, ‘Orta Dogu Ulkelerinde Tahkim ve Gelecekten Beklentiler’ (Uluslararasi
Uyusmazlik Céztiimiinde Usul, Uygulamalar ve Giincel Sorunlar Sempozyumu, Tiir-
kiye Barolar Birligi Yaynlari: 164, 2009) 50

2004 yilinda BAE Anayasas’min 121. maddesi degistirilerek; Birlige, BAE nde
uygulanacak kanun ve kurallardan muaf Finansal Serbest Bolgeler kurmast igin izin
verilmistir. 2004/8 tarih ve sayili BAE’nde herhangi bir Emirlikte federal diizeyde
finansal serbest bolgeler kurulmasina izin veren Federal Kanun m. 3 geregince, fi-
nansal serbest bolgelerde federal medeni ve ticaret kanunlari uygulanmayacaktir.
bkz., Laws and Regulations in Dubai International Financial Centre (DIFC)
<https://www.difc.ae/business/laws-and-regulations> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

67 Paulsson (n 30) 13

8 World Bank Group (n 3) 9
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lasmasi olmak iizere tahkimin etkin bir sekilde desteklenmesi ve
yorumlanmasinda bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da 6nemli rol
oynamaya devam edecektir.

Il. Ortadogu ve Arap Birligi’nde Yabanc1 Hakem Karar-
larinin Bolgesel Anlasmalara Gore Taninmasi ve Tenfizi

A. 1983 Riyad Arap Adli s Birligi Anlasmasi

Arap iilkeleri arasinda adli yardim alaninda kapsamli bir is birligi
saglayarak, iliskilerin gelismesini saglamak amaciyla 14-16 Aralik 1977
tarihinde Fas-Rabat’da Arap Adalet Bakanlarinin katildigi birinci Arap
Konferansinda kararlagtirilan ve Arap Adalet Bakanlar1 Konseyi karariy-
la 6 Nisan 1983 tarihinde onaylanan 1983 Riyad Arap Adli Is Birligi
Anlasmas1®® (Riyad Anlasmas1) 30 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. Misir ve Komor disindaki Arap Birligi devletleri Riyad Anlagma-
s1’na taraftir’®. Riyad Anlasmas1 kendisinden énceki 1952 tarihli Yaban-
c1 Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Uygulanmasina iliskin Arap Birligi
Anlasmast’nin yerini almistir (Riyad Anlasmasi m. 71/1)"t. Misir gibi
Riyad Anlagmasi’na taraf olmayan iilkeler bakimindan 1952 tarihli Ya-
banct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Uygulanmasina Iliskin Arap
Birligi Anlasmas1 uygulanmaya devam etmektedir’2,

Kapsami oldukg¢a genis olan Riyad Anlasmasina gore akit tarafla-
rin Adalet Bakanlar1, yiiriirlitkteki mevzuata ve adli diizenlemelere ilis-
kin bilgileri igeren yayinlari, brosiirleri ve ¢alismalari is birligi igerisinde
diizenli olarak paylasir (Riyad Anlagsmasi m. 1). Riyad Anlagmasi adli is
birliginin yani sira taraf devletlerin iilkelerinde verilen yabanci hakem

® Riyadh Arab Agreement for Judicial Cooperation, Council of Arab Ministers of
Justice, 06.04.1983 <http://www.refworld.org/docid/3ae6b38d8.html> Erigim Tarihi
4 Ocak 2024

" Misir ve Komor diginda Riyad Arap Adli Yardim Anlagmasim kabul eden Arap
Birligi iilkeleri; Urdiin, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Tunus, Cezayir, Cibuti,
Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Somali, Irak, Umman, Filistin, Katar, Kuveyt, Liib-
nan, Libya, Fas, Moritanya, Yemen Arap Cumhuriyeti, Yemen Demokratik Halk
Cumhuriyeti Riyad Anlagmasina taraftir. bkz., League of Arab States
<http://www.lasportal.org> Erigim Tarihi 4 Ocak 2024

11952 Arab League Convention Convention of the Arab League on the Enforcement
of Judgments and Arbitral Awards, 14.09.1952 bkz. <https://www.aia-adr.com/
blank-c10t5> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

2 Bremer, ‘Bgypt and the Mashriq Countries’ (n 26) 112
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kararlarmin taninmasi ve tenfizini de diizenlemektedir’®. Riyad Anlas-
mas1’nin besinci bolimii (Riyad Anlasmasi m. 25-37) mahkeme ve ha-
kem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskindir. Buna gore besinci
boliimiinde hukuki, ticari, idari ve kisisel davalarda alinan kararlarin
taninmasi ve tenfizi ile hakemlerin kararlar1 baslikli 37. madde hiikmiin-
de hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir. Bu bakimdan
hakem kararlariin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenleme Riyad An-
lasmasi m. 37 hiikmii ise de mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iligkin hiikkiimler (Riyad Anlasmas1 m. 25-37) hakem kararlari i¢in uygu-
lama alani bulacaktir. Riyad Anlasmasi, 1958 New York Anlasmasi’nin
tarafi olmayan Libya, Somali ve Yemen bakimindan 6nem tagimaktadir.

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin kapsamini daraltan Ri-
yad Anlagsmasi m. 25/c hiikkmiine gore, yabanci hakem karari, tanima ve
tenfizi istenen tlkenin taraf oldugu anlagmalara aykiri ise ya da verilen
karar iflas, vergi ve iicret konularina iliskin gegici ve onleyici nitelikte
ise Riyad Anlasmasi uygulama alan1 bulmayacaktir.

Riyad Anlasmasi’na gore taraf devletlerde verilen hakem kararlari,
vatandasliga bakilmaksizin ve karar esastan incelenmeksizin Riyad An-
lagmas1 28. ve 30. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla tanmir ve
tenfiz edilir (Riyad Anlasmas1 m. 37/1). Riyad Anlasmasi’na gore taraf
devletlerden birinin tilkesinde verilen hakem kararlari, tahkimin tarafla-
rinin Riyad Anlagsmasi’na taraf bir devletin vatandasi olup olmadigina
bakilmaksizin baglayici (binding) niteliktedir™. Her ne kadar Riyad An-
lasmas1 yabanci hakem kararinin esastan incelenmeyecegini agik¢a dii-
zenlemisse de BAE (BAE Federal Hukuk Usul Kanunu m. 217/1 hiik-
miinde de mahkemenin hakem kararinin esasina iliskin bir inceleme
yapmas1 yasaktir) ve diger Arap Birligi devletlerindeki mahkemeler,
hukukun genel ilkeleri ya da kamu diizeni gerekgesiyle fiili olarak esasa
iliskin inceleme yapmaktadirlar’®. Bu karsin BAE’de Dubai ve Fiiceyre

3 Ahmed Ouerfelli, ‘Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Maghreb Countries’
(2008) 25(2) Journal of International Arbitration 241, 244

" El-Ahdab and El-Ahdab (n 5) 892; Arthur J. Gemmel, ‘Commercial Arbitration in
the Islamic Middle East’ (2006) 5(1) Santa Clara Journal of International Law 169, 190

75 El-Ahdab and El-Ahdab (n 5) 892

6 Luttrell (n 4) 156; “New York Anlasmasi’nda revision sistemi reddedildiginden,
tenfiz mahkemesi burada belirtilen sartlar disina ¢ikarak hakem kararini esastan ince-
leyemez...Milletleraras1 tahkim usuliinii devlet yargisindan ayiran temel kriter, mil-
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mahkemelerinin, tanima ve tenfiz davasinda hakem kararinin esastan
incelenmesinden kagindig1 goriilmektedir”.

Riyad Anlasmasi m. 37/1 yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin reddi sebeplerini de diizenlemektedir. Buna gore; tanima ve
tenfiz talep edilen devletin hukuku bakimindan hakem kararina konu
uyusmazlik, tahkim yoluyla ¢6ziimii miimkiin degilse; hakemlerin kara-
r1, hiikiimsiiz veya kesinlesmemis bir tahkim sartinin veya tahkim soz-
lesmesinin ifasima iliskin olarak verilmisse’®; hakemler, tahkim sozles-
mesi veya sarti ya da kararin verildigi hukuk uyarinca ehliyetsiz ise
(usuliine uygun bir sekilde secilmemisse); taraflara uygun sekilde teblig
yapilmamissa; hakem karari, islam Hukukuna, kamu diizenine ve talep
eden tarafin davranig kurallarina aykiri ise ya da yabanci hakem karari
nihai ve baglayici degilse hakem kararimin taninmasi ve tenfizi talebi
reddedilir.

Riyad Anlagmasi m. 37/1 hiikmiinde diizenlenen s6z konusu red
sebeplerinin yani sira yabanci hakem kararinin; Islam seriatinin hiikiim-
lerine’®, anayasa hiikiimlerine, kamu diizenine veya talep edilen tarafin
davranig kurallarina aykir1 olmasi, hakkinda hakem kararinin taninmasi
ve tenfizi istenen tarafin kendisini savunmasina imkan verecek uygun bir
sekilde yargilama hakkinda bilgi verilmeden kararin giyaben verilmis
olmas1 hallerinde de tanima ve tenfiz talebi reddedilebilmektedir (Riyad
Anlasmasi m. 30/1). Yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizinde,
tanima Ve tenfizi istenen iilkenin hukuk kurallari uygulanir (Riyad An-
lagmas1 m. 30/2).

Hakem kararinin taninmasi ve tenfizini talep eden tarafin, karar1 ve
kararm uygulanabilir olduguna iliskin yargi makaminca verilecek onayli
suretini sunmasi1 gerekmektedir (Riyad Anlagmasi m. 37/2). Kararin
kendisinin verilmesi yeterli degildir; ayn1 zamanda iilkenin yargr maka-

letlerarasi tahkimdeki esasa girme yasagidir.”, Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akit-
lerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar1 (7th edn, Beta 2019) 397-398

" Saloni Kantaria, ‘The Enforcement of Domestic and Foreign Arbitral Awards in the
UAE under the Civil Procedure Code and Proposed Arbitration Law’ (2012) (2) In-
ternational Arbitration Law Review 61, 63

78 Burada Riyad Anlasmasi, mahkemeyi, tahkim sézlesmesi ya da sartinin gegerliligini
saptamasi konusunda yetkilendirmektedir. bkz., E1-Ahdab and EI-Ahdab (n 5) 896

7 Kamu diizeni ve Islam seriat1 farkli kavramlar olarak diizenlenmistir. bkz., Ouerfelli
(n73) 254
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minca icra edilebilir olduguna iliskin onay da gereklidir. Bu anlamda
Riyad Anlasmasi, New York Sozlesmesi’nin ortadan kaldirdigi ¢ifte
tenfizi (double exequatur)® uygulamaktadir®. Bu anlamda Riyad An-
lagsmasi, tenfiz lehine yorum (pro-enforcement bias) ilkesini benimseyen
1958 New York Anlagmasi’'ndan olumsuz yonde ayrigmaktadir. Ancak
Libya, Somali ve Yemen, 1958 New York Anlasmasi’nin tarafi olmadigi
icin yabancit hakem kararlarinin bu iilkelerde taninmasi ve tenfizinde
Riyad Anlagsmasi uygulama alani bulacagi i¢in Riyad Anlasmasi 6nemini
korumaktadir.

B. 1987 Ticari Tahkime Iliskin Amman Arap Anlasmasi

Fas-Rabat’ta Arap Adalet Bakanlar1 6nciiliigiinde, Arap devletleri-
nin elestiri ve dnerileri dikkate almarak hazirlanan Ticari Tahkime Ilis-
kin Amman Arap Anlasmasi®? (Amman Anlasmasi), 14.04.1987 tarihin-
de uluslararas1 Arap tahkimini destekleyen yeni kanunlarin ve anlasma-
larin olusturuldugu bir ortamda Arap devletlerince imzalanmistir®, Ri-
yad Anlasmasi’nda bir adli yardim anlasmasi olarak hakem kararlarinin
uygulanmasina iligkin herhangi bir hiikkiim bulunmazken; Amman An-

80 « New York Anlagmas1’nin yerini aldig1 1927 tarihli Cenevre Anlasmasi, tenfiz kara-
r1 verilebilmesi i¢in, tenfizi istenen kararin verildigi {ilke hukukuna gore “kesinles-
mis” (final) olmasi sartin1 aramakta idi... Gergekten de; bu diizenleme bigimine gore
hakem karari, dncelikle verildigi veya usul bakimindan tabi oldugu iilke mahkemele-
rine tevdi edilmeli; iptal, itiraz veya temyiz vaki olursa tim mahkeme derecatindan
gegirilerek bu iilkede kesinlestirilmeli, sonra da ikinci bir dava ile tenfiz tilkesinde
icra edilmelidir... Anlagsmay1 hazirlayanlarin gifte exequaturu 6nleme yoniindeki or-
tak amaclar1 dikkate alindiginda, baglayici(binding) tabirinin tercihindeki yegane se-
bebin bu oldugu anlagilmaktadir...hakem kararlari, kararlara kargi tahkim i¢i temyiz
veya itiraz yollarinin tiiketilmis olmasi ya da bu tiir bir usuliin bulunmamasi halinde
dogrudan “baglayic1” sayilmalidir. Aksi halde, hakem kararlarinin baglayiciliginin
tahkime uygulanan hukuka gore arastirilmasi, New York Anlasmasini hazirlayanlarin
ortadan kaldirmay1 amagcladiklar ¢ifte tenfize (double exequatur) yol acar”. bkz.,
Sanli (n 76) 382-383

81 Samir Saleh, ‘The Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the
States of the Arab Middle East’ (1985) 1(1) Arab Law Quarterly 19, 23

8 The 1987 Amman Arab Convention on Commercial Arbitration, 14.04.1987
<http://www.lasportal.org> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

8 Anlasmaya taraf olan iilkeler; Urdiin, Tunus, Cezayir, Cibuti, Sudan, Suriye, Irak,
Filistin, Liibnan, Libya, Fas, Moritanya, Yemen Arap Cumbhuriyeti, Yemen Demok-
ratik Halk Cumbhuriyeti, bkz., <http://www.lasportal.org> Erigim Tarihi 4 Ocak 2024
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lasmasi, kurulacak olan tahkim merkezi, tahkim s6zlesmesi, hakemlerin
atanmasi, sayisi, sorumluluklari ve Kriterleri, tahkim siirecinin nasil isle-
yecegi, uygulanacak hukuk ve hakem kararinin uygulanmasimna iliskin
hiikiimler icermektedir.

Anlagma ayn1 zamanda Rabat’ta bulunan Arap Ticari Tahkim
Merkezinin kurulmasim1 (Amman Anlasmasi m. 4-13) diizenlemektedir.
Fakat Arap Ticari Tahkim Merkezi fiilen hi¢ kurulamamistir®.
22.04.1993°de Arap Adalet Bakanlar1 Heyeti, Arap Birligi Genel Sekre-
terligi’ne, kurulacak Arap Ticari Tahkim Merkezi’nin gegici olarak yeri-
ni almasi i¢in tahkim kurumunu biinyesinde barindiran bir Merkez belir-
lemesini dnermistir®®. 28.04.1994 tarihinde Genel Sekreter gegici olarak
Arap Ticari Tahkim Merkezinin yerini alan Uluslararas: Ticari Tahkime
fliskin Kahire Bolgesel Tahkim Merkezi’ni belirlemistir®. Merkez ba-
gimsiz bir tiizel kisilik olmasina karsin yonetimsel ve mali agidan Arap
Adalet Bakanlar1 Heyeti Genel Sekreterligine baghdir®”. Arap Ticari
Tahkim Merkezi kurulmadigi i¢in yabanci hakem kararlarinin Amman
Arap Anlasmasi kapsaminda taninmasi ve tenfizi Amman Anlasmasi’na
taraf devlet mahkemelerinin yetkisinde kalmigtir®,

Amman Anlagsmasina taraf devletlerden herhangi biri ya da bu
devletlerden birinin vatandas1 ya da taraf devletlerde merkezi bulunan
isletme ile ticari bir islem iginde olan herhangi bir devletin gergek veya
tiizel kisisi arasindaki ticari ihtilaflarda anlagma hiikiimleri uygulanir
(Amman Anlagmasi m. 2). Asagida ele alinan Arap Yatirrm Anlagmasi
ile Amman Anlagmasi ayn1 amaci tasimakla beraber, Arap Yatirim An-
lasmasi’nda Arap olma sarti aranirken Amman Anlasmasi’nda Arap ol-
ma sart1 aranmamaktadir®®,

Amman Anlagmasi tahkim sartinin asil sézlesmeden bagimsizligi
prensibine deginmemektedir®®. Bununla birlikte Amman Anlasmasi,
hakem mahkemesinin yetkisine iliskin bir itirazin ilk durusmadan 6nce
ileri siiriilmesi gerektigini ve itirazin hakem heyeti tarafindan ¢oziilece-

8 El-Ahdab and EI-Ahdab (n 5) 877
8 ibid 877

% jbid 877

8 ibid 877

8 Querfelli (n 73) 244

8 El-Ahdab and EI-Ahdab (n 5) 879
% ibid 880
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gini diizenlemektedir (Amman Anlagmasi m. 24). Amman Anlasmasina
gore, heyetin yonetim kurulu; her yil saygin itibar sahibi ve iyi ahlakli
avukatlar, hukukgular ya da finans, sanayi ve ticaret alaninda bilgisi ve
biiyiikk deneyimi olan kisilerden olusan bir hakemler listesi olusturur ve
fakat taraflar bu hakem listesinden se¢mek zorunda degillerdir (Amman
Anlagmasi m. 18).

Tahkim yargilamasinin ve kararmin dili Arapgadir. Fakat hakem
heyeti, Arapga bilmeyen uzmanlarin, sahitlerin ve taraflarin, yeminli bir
terclimana bagvurarak dinlenmesine karar verebilir. Ayrica, Arap¢adan
baska bir dilde ikame edilen deliller, savunmalar Arapgaya cevrilir
(Amman Anlagmast m. 23).

Tahkime taraflarin sectigi ya da taraflarca zimnen veya agikca ka-
rarlastirilan hukuk uygulanir; sayet hakem mahkemesi taraflarca segilmis
bir hukuk bulamazsa uyusmazlik konusuyla iliskili en yakin hukuku
uygular (Amman Anlagmasi m. 21). Ayrica Amman Anlagmasi, tarafla-
rin agik¢a anlagsmis olmalar1 halinde hakemlerin hakkaniyet ve nisfete
(ex aequo et bono) gore karar verebilecegini de eklemektedir®?.

Merkez tarafindan verilen hakem kararlari, kamu diizenine aykiri
olmadigi miiddetce, Amman Anlasmasi’na taraf devletlerin yiiksek
mahkemeleri tarafindan dogrudan tenfiz edilir ve tenfize taraf devlet
mahkemelerinde itiraz s6z konusu degildir (Amman Anlasmasi m. 35)%,
Dolayisiyla tenfiz talebi sadece kamu diizeni sebebiyle reddedilebilir.
Riyad Anlasmasi’ndan farkli olarak Amman Anlasmasi’nda sadece ka-
mu diizeni sebebiyle yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin
reddi diizenlenmistir.

Hakem kararma karsi, Tahkim Merkezi’ne yapilabilecek olan tek
bagvuru yolu Amman Anlasmasi’nda tahdidi bir bi¢imde sayilan sebep-
lerle iptal talebidir®®. Hakem mahkemesinin gorev kapsamini asmast,
hakem kararin1 6nemli derecede etkileyen yeni bir olgu, hakemlerden
birinin karar1 etkileyen bir baski altinda olmasi iptal sebepleridir (Am-
man Anlasmas1 m. 34/1). Hakem kararmin verildigi tarihi (ya da iptal
sebeplerinin ortaya ¢iktig: tarihi) takip eden altmis giin i¢inde iptal tale-
binde bulunulmasi gerekir (Amman Anlasmas: m. 34). Her halde hakem

% jbid 884
9 Tpbid 886; Sanli (n 76) 245
9 E|-Ahdab and EI-Ahdab (n 5) 886; Sanli (n 76) 886
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kararinin verildigi tarihten itibaren bir yillik siirenin dolmasindan sonra
yapilan iptal talepleri kabul edilmeyecektir. Iptal talebi, Tahkim Merkezi
biinyesindeki daire tarafindan listedeki hakemlerden (karar1 veren ha-
kemlerden biri olamayacagi gibi taraflarla ayni milliyetten bir hakem de
olamaz) atanan bir komisyon tarafindan degerlendirilir. Hakem kararinin
bir kism1 ya da tamamu igin verilecek iptal kararina kadar olan siire igeri-
sinde de geg¢ici olarak hakem kararinin yiiriitmesi durdurulabilmektedir
(Amman Anlagmasi m. 34).

C. 2013 Arap Devletlerinde Arap Sermayeli Yatirnmlara ilis-
kin Miisterek Anlasma

Arap Ekonomik Birligi Konseyi tarafindan 1974 yilinda baslatilan
ve biiyiik 6l¢iide Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkindaki Anlagsma (ICSID
Anlasmas1)®’dan ilham alan, ev sahibi Arap Birligi iiyesi devletler ile
diger Arap Birligi tiyesi devletlerin yatirimcilari arasindaki Arap Devlet-
lerinde Arap Sermayeli Yatirimlara iliskin Miisterek Anlasma (Arap
Yatirim Anlasmas1)® 26 Kasim 1980 tarihinde Urdiin-Amman’da imza-
lanarak 7 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige girmis® ve 16.09.2013 tarihin-
de anlasmada degisiklik yapilmistir®’. Anlasmaya Cezayir, Fas ve Ko-
mor disindaki tiim Arap Birligi devletleri taraftir.

% Filistin ve Libya disindaki Arap Birligi devletleri ICSID Anlagmast’na taraftir. bkz.,
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals
of Other States, 14.10.1966 <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID
%20Convention%20English.pdf> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

%,07.09.1981 <http://www.lasportal.org> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

% Anlasmaya taraf olan devletler; Bahreyn, Cibuti, Misir, Irak, Urdiin, Kuveyt, Liib-
nan, Libya, Moritanya, Umman, Filistin, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Somali, Su-
dan, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen Arap Cumhuriyeti, Yemen Demokra-
tik Halk Cumhuriyeti, bkz., <http://www.lasportal.org> Erigim Tarihi 4 Ocak 2024;
El-Ahdab and El-Ahdab (n 5) 876; Walid Ben Hamida, ‘The First Arab Investment
Court Decision’ (2006) 7(5) The Journal of World Investment and Trade 699-721, 700

% Unified Agreement for the Investment of Arab Capital in the Arab States, as Amen-
ded in 2013 and published at page 4349 of the Egyptian Official Gazette No: 5242,
16.09.2013 <http://www.lasportal.org> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024; 16.09.2013 tarih-
li degisiklik az sayidaki Arap Birligi devleti tarafindan onaylanmistir. bkz., OECD,
Middle East and North Africa Investment Policy Perspectives (2021) 91
<https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/f78a2c1b-
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Anlagsma Arap sermayeli yatirnmlarda asgari standardi olusturdugu
icin, anlagsma hiikiimleri ile taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinin ¢elis-
mesi durumunda, anlagsma hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi
diizenlenmistir (Arap Yatirim Anlasmast m. 3). Arap Birligi Konseyi,
anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasinin denetiminden sorumludur (Arap
Yatirim Anlagsmasi m. 15).

Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a anlasma kapsaminda herhangi
bir Arap sermayeli yatirrmdan kaynaklanan uyusmazligin Kahire’de
bulunan Arap Yatirrm Mahkemesi®® tarafindan ¢éziilecegi diizenlenmis-
tir (Arap Yatirim Anlasmasi m. 22). Dolayisiyla taraflar isterlerse an-
lasmanin uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik hakkinda ulusal
mahkemelerce karar verilmesini kararlastirabilirler. Ancak ulusal mah-
kemelere nazaran uyusmazliklarin Arap Yatirim Mahkemesi tarafindan
daha hizli ¢oziildiigii bilinmektedir. Taraflarca aksi kararlastiriimadikga
uzlastirma ve tahkim, anlasmanin ayrilmaz pargast olan Ek’teki prosediir
ve diizenlemelere uygun olarak yiiriitiiliir (Arap Yatirim Anlagsmasi m. 24).

16.09.2013 tarihinde anlagsmada yapilan degisiklikte yer almama-
sina karsin, 1981 yilinda anlagsmanin yiiriirliige girdigi ilk halinde, Arap
Yatirrm Mahkemesi kararlarinin tanimasi ve tenfizine gerek kalmaksizin
Arap Birligi tiyesi devletlerin kendi mahkemeleri tarafindan verilen nihai
kararlar ile ayn1 sekilde i¢ hukukta icra edilebilir nitelikte oldugu diizen-
lenmektedir (Arap Yatirim Anlagsmast m. 34/3).

en.pdf?expires=1699262850&id=id&accname=guest&checksum=697FFFB8843980
CICAACID6DEDD64A30> Erigim Tarihi 4 Ocak 2024

% Anlagmanin 2013 yilindaki degisikliginden &nceki ilk halinde Arap sermayeli yati-
rimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin Arap Yatirim Mahkemesi ku-
rulmasi diizenlemis ve buna uygun olarak 1985 yilinda Arap Yatirim Mahkemesi ku-
rulmustur. Arap Yatinm Mahkemesi ilk kararin1 12 Ekim 2004 tarihinde vermistir.
Suudi Tanmiah Danmigsmanlik Yonetim ve Pazarlama Sirketi’nin Tunus hiikiimetine
actig1 davaya iliskin olan ilk karari ile o donemde Arap gazetelerinde, Arap Yatirim
Mahkemesine yapilan ilk bagvurunun, bu mahkemenin varliginin farkinda olmayan
Arap Birligi Sekreteri’ni bile sasirttigi ifade edilmistir. bkz., Hamida (n 96) 720;
Arap Yatirrm Mahkemesi ikinci kararini ise 21 Agustos 2007 tarihinde vermistir.
bkz., EI-Ahdab and El-Ahdab (n 5) 876
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D. 1995 Kararlarin icrasma iliskin Kérfez Is Birligi Konseyi
Anlasmasi

Kérfez Is Birligi Konseyi iiyesi devletleri®® arasinda mahkeme ve
hakem kararlarinin icrasina, yargisal temsilcilik ve yargisal tebligatlara
iliskin 1995 Kararlarin Icrasina iliskin Kérfez Is Birligi Konseyi Anlas-
mas1 (Korfez Is Birligi Anlasmas1)'® 04.06.1995 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Anlasmanin 1-12 madde hiikiimleri mahkeme ve hakem karar-
larin icrasini diizenlemektedir. Buna gore anlasmadaki mahkeme karar-
larina iligskin hiikiimler, hakem kararlar1 i¢in de gegerlidir ve hakemler
tarafindan verilen tahkim kararlar1 Korfez Is Birligi Konseyi iiye devlet-
leri tarafindan uygulanir (Korfez Is Birligi Anlagmasi m. 12).

Korfez Is Birligi Konseyi iiyesi devletlerce hakem kararlarin tenfi-
zi talebinde esasa iligkin bir inceleme yapilmamakla beraber; hakem
kararlarmin tenfizi belirli sebeplerle kismen veya tamamen reddedilebi-
lir. Buna gore, hakem karar1 devletin kamu diizenine, Anayasa hiikiimle-
rine ya da Islam Seriat Hukuku hiikiimlerine aykir1 ise; karar tarafin gi-
yabinda verilmis ya da tarafa usuliine uygun olarak bildirilmemisse;
uyusmazlik daha 6nceden ayni taraflar arasinda mahkemece nihai karara
baglanmissa ya da halen goriilmekte olan bir davanin konusuysa; hakem
karar1 uygulanacagi devletin aleyhineyse; kararin uygulanacagi devletin
tarafi oldugu uluslararasi anlasmalara aykiriysa hakem kararmin uygu-
lanmas1 kismen ya da tamamen reddedilebilir (Korfez Is Birligi Anlas-
mas1 m.2). Korfez Is Birligi Anlasmasi, tenfiz talebinin 6zellikle Anaya-
sa hiikiimlerine ya da Islam Seriat Hukuku hiikiimlerine aykir1 olmasi
durumunda reddedilecegini diizenleyerek tenfiz lehine yorum (pro-
enforcement bias) ilkesini benimseyen 1958 New York Anlagmasi’ndan
olumsuz yonde ayrismaktadir.

Korfez Is Birligi Konseyi iiyesi devletler tahkimin isleyisinde bir-
lik saglamak amaciyla yeni bir Tahkim Kanunu Taslagi hazirlamis ve

% 1995 yilinda Umman’da vyiiriirliige giren Korfez Is Birligi Konseyi iiyesi devletler
arasinda mahkeme ve hakem kararlarinin icrasina iligkin anlagmaya taraf olan devlet-
ler; Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Suudi Arabistan, Umman, Katar ve Ku-
veyt’tir. bkz., G.C.C Commercial Arbitration Centre <http://www.gcccac.org> Eri-
sim Tarihi 4 Ocak 2024

100 GCC Convention for the Execution of Judgments, Delegations and Judicial Notifi-
cations, 4 June 1995 <https://www.gcc-sg.org> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024
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onaylamas1 icin Korfez Is Birligi Konseyi Sekreterligine sunmustur®.,

Taraflardan en az birisinin Korfez Is Birligi Konseyi iiyesi devlette ol-
dugu davalar1 gérmek igin 6zel olarak kurulan Kérfez Is Birligi Konseyi

Ticari Tahkim Merkezi Bahreyn de bulunmaktadir!®?,

I11. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Iliskin 1958 New York Anlasmasi ve Bélgesel Anlasmalardan Han-
gisinin Uygulanaca@ Meselesi

Ortadogu ve Arap Birligi devletlerinde yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizini diizenleyen ikili anlasmalar bulunmakla birlikte
s6z konusu ikili anlasmalar makalenin konusunun kapsami disinda bu-
lundugundan bu kisimdaki degerlendirme yabanci hakem kararlarinin
taninmasi Ve tenfizine iliskin ¢ok tarafli 1958 New York Anlagsmasi’ni

ve bolgesel anlasmalarl kapsamaktadir®®,

Bu anlamda 1958 New York Anlasmasi’nin yorumlanmasinin te-
melini olusturan tenfiz lehine yorum (pro-enforcement bias) ilkesi 1s1-
ginda, azami etkinlik prensibi (principle of maximum efficiency) gere-
gince, yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizinde birden ¢ok
uluslararasi ya da bolgesel anlasmanin uygulanabilir olmasi halinde
mahkemelerin, hakem kararinin tanimasi ve tenfizine imkan veren an-
lasmay1 uygulamalar1 gerekirl®. 1958 New York Anlasmast m. 7/1
hiikmiinde de anlagmanin, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ya da
tenfizine iliskin ikili ya da ¢ok tarafli anlagsmalarin gegerliligine herhangi
bir etkisi olmayacagi ve ilgili taraflarin s6z konusu anlagmalardan fayda-
lanmas1 imkanindan mahrum birakilamayacagi agikca diizenlenmistir.

Lehe olan hak ilkesi (more favourable right) geregince, tanima ve
tenfiz talebinde bulunan taraf, 1958 New York Anlasmasi hii-

PINadim Kawach, ‘Gulf States Plan Single Arbitration Law’ (22 Agustos 2009)
<http://www.emirates247.com/eb247/economy/uae-economy/gulf-states-plan-single-
arbitration-law-2009-08-22-1.30548> Erisim Tarihi 4 Ocak 2024

102 Aida Maita, ‘The Development of a Commercial Arbitration Hub in the Middle
East: The State of Qatar’ (Doctoral Dissertation Golden Gate University 2013) 48

103 Tkili ve ¢ok tarafli anlasmalarin birlikte bulunmas1 ya da ulusal hukukun anlasma
hiikiimlerine gore daha lehe hiikiimler igermesi halinde uygulanacak prensiplere ilis-
kin detayli bilgi icin bkz., Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Ka-
rarlarin Taninmasi (On iki Levha Yayincilik 2017) 62-72

104 International Council for Commercial Arbitration (n 6) 15
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kiimlerinden daha lehe uluslararas1 ya da bolgesel anlagsmalara daya-
narak lehe olan anlagmanin yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfi-

zine uygulanmasini saglar'®,

Yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin talep edildigi
devletin hem 1958 New York Anlasmasi’na hem de bdlgesel anlagsma-
lardan Riyad Anlasmasi, Amman Anlasmasi, Arap Yatirim Anlasmasi
ya da Korfez Is Birligi Anlasmasi’na taraf olmas1 halinde azami etkinlik
prensibi (principle of maximum efficiency) geregince yabanci hakem
kararmin taninmasi ve tenfizini en kolay ve hizli bir sekilde saglayacak
olan anlagsmaya gore tanima ve tenfizin talep edilmesi gerekir.

Arap Birligi devletlerinden 1958 New York Anlagsmasi’na taraf
olmayan Libya, Somali ve Yemen’de yabanci hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi talepleri s6z konusu devletlerin tarafi oldugu
bolgesel anlagsmalara gore gergeklestirilecektir. Ayrica 1958 New York
Anlagmasi’nin, cografi olarak sadece anlagsmaya taraf devletlerde verilen
hakem kararlarina uygulanmasina iligkin ¢ekince beyan eden devletlerde
taninma ve tenfiz talep edilmesi Libya, Somali ve Yemen bakimindan
miimkiin olmayacagindan, bu devletler bakimindan bolgesel anlasmalara
gore yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi gergekles-
tirilecektir. Ancak Birlesik Arap Emirlikleri, Cibuti, Fas, Filistin, iran,
Katar Komor, Misir, Moritanya, Sudan, Suriye, Umman gibi herhangi
bir ¢ekincede beyaninda bulunmamis olan devletler bakimindan; Libya,
Somali ve Yemen’de verilmis bir yabanci hakem kararinin tanimasi ve
tenfizi miimkiin olacaktir. Bu anlamda yabanci hakem kararlarinin
taninmasi Ve tenfizinde Somali bakimindan Riyad Anlagmasi uygulama
alan1 bulurken, Yemen ve Libya bakimindan hem Riyad Anlagmasi hem
de Amman Anlasmasi uygulama alani bulmaktadir. Bunun disinda 1958
New York Anlagmasi hiikiimleri, Ortadogu ve Arap Birligi’nde yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin bolgesel anlasmalarin
hiikiimlerinden olumlu yonde ayristigindan; 1958 New York Anlas-
masi’na taraf Ortadogu ve Arap Birligi devletleri mahkemelerince
yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde 1958 New York
Anlagmasi tercih edilmelidir.

105 ibid 26
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Sonu¢

Orta Dogu ve Arap Birligi devletleri yabanci hakem kararlarinin
taninmasi Ve tenfizine iliskin hem ¢ok tarafli bir uluslararasi anlasma
olan 1958 New York Anlasmasi’na (Libya, Somali ve Yemen harig)
hem de ¢ok tarafli bolgesel anlagsmalara taraftir. Ancak Ortadogu ve
Arap Birligi devletlerinin hemen hemen hepsi 1958 New York An-
lasmasi’na taraf olsa da yabanci hakem kararlarin taninmasi ve tenfizinin
kamu diizenine aykirilik sebebiyle siklikla reddedilebilmesi, esasa iliskin
inceleme yapilmasi, hakem kararinin uygulanabilir hale gelmesi igin
mahkeme tarafindan onay sartinin aranmasi gibi sebeplerle 1958 New
York Anlagsmasi’nin Ortadogu ve Arap Birligi devletlerinde yeterince
islevsel olmadigi goriilmektedir. Basta 1958 New York Anlagsmasi ol-
mak tizere uluslararasi ticari tahkimin gelismesi mahkemelerin tutumuna
bagli oldugundan mahkemelerce tahkimin etkin bir sekilde desteklenme-
si ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun igin de Diinya Bankasi ve
diger kalkinma ortaklar1 destekli programlara Ortadogu ve Arap Birligi
devletlerinin entegre edilmesi, yarg: sistemlerinin gii¢clendirilmesi, yar-
ginin Ustiinligiiniin tegvik edilmesi, ticari uyusmazliklara iliskin ¢6ziim
yollarmin gelistirilmesi gerekmektedir.

1958 New York Anlasmasi ve Amman Anlasmasi1 kapsaminda ya-
banci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi taleplerinin reddi sebeple-
rinde kamu diizeni yer alirken; Riyad Anlasmasi’nda Islam Hukukuna,
kamu diizenine ve talep eden tarafin davranisg kurallara aykirilik; Kor-
fez Is Birligi Anlasmasi’'nda da kamu diizenine, Anayasa hiikiimlerine,
Islam Seriat Hukuku hiikiimlerine aykirilik yer almaktadir. Ortadogu ve
Arap Birligi devletlerinde kamu diizeni kavraminin devletten devlete
farklilik gosterdigi disiiniildiigiinde kamu diizeni sebebiyle yabanci ha-
kem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin reddedilebilecegi goz Oniine
alinarak tanima ve tenfiz talebinde bulunulacak devlet dikkate alinmali-
dir. Ayrica Riyad Anlagsmasi kapsaminda yabanci hakem kararmnin ta-
ninmasi Ve tenfizi icin mahkemeden icra edilebilir olduguna iligkin ona-
yin aranmasi 1958 New York Anlagmasimin ortadan kaldirmay1 amagla-
dig1 ¢ifte tenfize (double exequatur) neden olmaktadir.

Ortadogu ve Arap Birliginde yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizinde uygulanabilir olan birden fazla anlasma mevcut oldugun-
dan; tenfiz lehine yorum (pro-enforcement bias) ilkesi 1s1ginda, azami
etkinlik prensibi (principle of maximum efficiency) geregince, mahkeme-
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lerin, hakem kararmin taninmasi ve tenfizine imkan veren anlasmayi
uygulamalar1 gerekmektedir. Lehe olan hak ilkesi (more favourable
right) geregince, tamima ve tenfiz talebinde bulunan tarafin, daha lehe
olan uluslararas1 ya da bolgesel anlagmalara dayanarak yabanci hakem
kararinin taninmasini ve tenfizini talep etmesi, yabanci hakem kararinin
taninmasi ve tenfizi imkanini kolaylastiracaktir.
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