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11.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayin ilkeleri

Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi “Hakemli Dergi” statiisiinde
ve yilda iki say1 (Ocak ve Temmuz) olarak yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis olmalidir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklart kurumlari, iletisim adresleri ile telefonlarini
ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilar “Microsoft Word” programinda hazirlanip bir CD’ye kaydedilerek Istanbul
Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulu'na ya da
ikuhfd@iku.edu.tr adresine e-posta olarak génderilmesi gerekmektedir.

Bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadig1 ve olaganin {izerinde yazim yanlislarinin tespit
edildigi yazilar, yayin komisyonu tarafindan geri gevrilir.

Yayin Kurulunca yapilacak ilk degerlendirmeden sonra yazilar kor hakemlik sis-
temi uyarinca yazar adi metinden ¢ikarilarak hakeme gonderilir. Bu baglamda ya-
zara da yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakemden ge-
len rapor dogrultusunda yazinin yaymlanmasina veya yazardan rapor ¢ercevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazimin geri ¢evrilmesine karar verilir ve yazar durum-
dan en kisa siirede haberdar edilir.

Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en ge¢ 15 giin i¢inde yayin
kuruluna gonderilmesi gerekmektedir.

Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar diginda, mahkeme kararlarina ve
yorumlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin kabulii veya geri ¢evrilmesi, Ya-
yin Kurulunun yetkisindedir.

Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam metin
olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayin haklar1 istanbul Kiiltiir Univer-
sitesine aittir. Yazarlar telif haklarin1 Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif {ic-
reti 6denmez.

Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirkge olmakla birlikte, dergide yabanci dilde yazi-
lara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden herhangi birinde
yazilmig olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200 s6zciikten olusan Turkge
baslik ve 6zetleri ile beser anahtar s6zciigiin yazinin bagina eklenerek gonderilmesi
gereklidir.

Yazilarin, Times New Roman karakterinde, 1,5 satir araliginda ve 12 punto olarak
yazilmasi gerekmektedir. Yazinin dipnotlar1 sayfa altinda gosterilerek 10 punto ola-
rak hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Yazilarin sonunda, yazi-
da kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya dizildigi kaynak¢aya
yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligskin metin igindeki atiflar, her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.
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12.

Kitaplar dipnotlarda asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazarin SOYADI, Adt; Kitabin Adz, Baski, Yaynevinin Ismi, Baski Yeri, Y1l, Sayfa sayisi.

Makaleler dipnot listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazarin SOYADI, Adi; Makalenin Basligi, Derginin Ismi, Cilt Numarasi, Y1l, sayfa sayis1.

Gondermeler asagidaki sekilde yapilmalidir:
Yazarin SOYADI, s. sayfa sayisi.

Kararlar dipnotlarda asagidaki sekilde yer almalidir:
Y. 1.HD,, T. 01.01.2001, E. 2001/1, K. 2001/2. 6rnegine uygun olarak yapilmasi.

Internetten alman dokiimanlar dipnotta asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazarin SOYADI, Ady; Yazinin Bashg, Tarih, Internet adresi, Erisim Y1l

Kitaplar kaynak¢ada asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazarin SOYADI, Ady; Kitabin Adi, Baski, Yaymevinin Ismi, Bask1 Yeri, Yil.

Makaleler kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazarin SOYADI, Adi; Makalenin Bashigi, Derginin Ismi, Cilt Numarasi, Ilk ve Son Sayfa
Numaralari, Yil.

Internetten alman dokiimanlar kaynakgada asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazarin SOYADI, Ady; Yazinin Bashg, Tarih, Internet adresi, Erisim Y1l

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa
kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez i¢inde kisaltmasi belirtilerek kullanilmal
veya kisaltilmig isim ya da baslik karsiliklar ile kisaltmalar cetvelinde gosterilme-
li; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar cetvelinde yer veril-
melidir.
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GECICI KORUNAN SURIYELILERIN SORUMLULUGUNUN
PAYLASILMASINDA ULUSLARARASI is BIRLIGININ
GEREKLILIGI VE AVRUPA BiRLIGI FONLARI®

Dr. Ogr. Uyesi Gokce ARIKAN CAKIR"

Balikesir Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Bélimdi,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali / Balikesir - Tirkiye
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Oz: Gegici korunan Suriyelilerin sorumlulugunun paylasiimasinda uluslararasi is
birliginin ve Avrupa Birligi’nin Tirkiye’ye yonelik finansal yardimlarinin yeterli ol-
mamasi gegici korunan Suriyelilerin sorumlulugunun sadece Turkiye tarafindan Ustle-
nilmesi sonucu meydana getirmektedir. Oysa devletlerin tek baglarina blyik 6lgekteki
siginmaci akinlari kargisinda soruna ¢6zim bulabilmeleri mimkin olmayip boylesi bir
sorunun ¢0zumi ancak uluslararasi is birligini gerektirmektedir. 19.12.2018 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Dizenli, Sistemli ve Guvenli
Gog Icin Kiiresel Mutabakat da adil olmak izere sorumluluk paylasimi konusunda bag-
layict bir dlzenleme olmamasi 6nemli bir eksikliktir. Bu anlamda sorumluluk paylagi-
mina iligkin uluslararas1 ¢evre hukukunda kabul edilen “ortak fakat farklilastirilmig
sorumluluk ilkesinin” siginma arayanlarin sorumlulugunun paylasilmasinda da benim-
senerek; devletlerin kapasite ve kaynak farkliliklari sebebiyle sorumluluk paylagim
diizenlemelerine farkli sekilde katkida bulunmalarinin agik ve seffaf bir sekilde belir-
lendigi baglayici uluslararasi bir diizenleme gergeklestirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Gegici Korunan Suriyeliler, Sorumluluk Paylagimi, Avrupa
Birligi Mali Yardimi, Avrupa Birligi Fonlari, Yeniden Yerlestirme.

Hakemli makaledir,
Makale gelis tarihi: 27.12.2023 - Makale kabul tarihi: 26.02.2024.

26-29 Mayis 2022 tarihlerinde Ankara Barosu Xll. Uluslararasi Hukuk Kurultayr'nda sunulan
“Avrupa Birligi Fonlari, Uluslararasi Toplumun Sorumlulugunda Olan Gegici Korunan Suriyelile-
rin Sorumlulugunun Paylasildigini Gésterir mi?” baslikli 6zet bildirinin genigletiimis halidir.

e E-posta: gokce.arikan@balikesir.edu.tr,

Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-0883-1795.
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The Necessity of International Cooperation in Sharing the
Responsibility of Temporarily Protected Syrians and
European Union Funds

Abstract: The fact that international cooperation and the European Union’s finan-
cial aid to Turkey is not sufficient in sharing the responsibility of temporarily protected
Syrians makes it necessary for Turkey to assume the responsibility of temporarily pro-
tected Syrians only. However, it is not possible for states to find a solution to the prob-
lem of large-scale refugee influxes on their own, and the solution to such a problem
only requires international cooperation. It is an important deficiency that there is no
binding regulation on fair responsibility sharing including the Global Compact for Safe,
Orderly and Regular Migration, which was adopted by the United Nations General
Assembly on 19.12.2018. In this sense, the “common but differentiated responsibility”
accepted in international environmental law regarding responsibility sharing should be
adopted in sharing the responsibility of asylum seekers, and a binding international
regulation should be established in which the different contributions of states to respon-
sibility sharing arrangements due to capacity and resource differences are clearly and
transparently determined.

Keywords: Temporarily Protected Syrians, Responsibility Sharing, The EU Facili-
ty for Refugees in Turkey, European Union Funds, Resettlement.
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Giris

Tlrkiye 2011 yilindan itibaren Suriye’den gelen kitlesel akin sebebiyle
Dinya’da en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan Ulke konumuna gelmis ve
14.12.2023 tarihi itibariyle de Tirkiye’de bulunan gegici korunan Suriyeli sayist
resmi verilere gore 3.226.141 kisidir.* Ayrica TUrkiye lzerinde gb¢ baskisi sona
ermis de degildir zira 22.09.2023 tarihli Avrupa Birligi (AB) Raporu’nda Tur-
kiye’nin halen ciddi bir gé¢ baskisiyla karsi karsiya kalmaya devam ettigi agik-
ca ifade edilmektedir.? GO¢U sinirlarinin diginda y6netmeyi hedefleyen AB bu
amacina ulasmak ic¢in 24.11.2015 tarihli Avrupa Birligi Komisyonu karar ile
Tirkiye’deki Miilteciler igin Mali Yardim Programi (The EU Facility for Refu-
gees in Turkey)’ni® uygulamaktadir.

AB, Turkiye’nin yogun siginmaci akininda ilk kabul ve transit tlke olmasi-
n1 cografi konumu ile iliskilendirmektedir.* Ancak cografi yakinlik sebebiyle de
olsa go¢ uluslararasi is birligi olmaksizin tek bagina bir devletin sorumluluguna
birakilarak ¢6zillemeyecek kadar 6nemli bir konudur. Bu anlamda Suriye’den
gelen kitlesel akinin basta TUrkiye olmak lizere sadece Orta Dogu bolgesindeki
ulkelerin Uzerinde birakilmamasi ve s6z konusu sorumlulugun uluslararasi top-
lum tarafindan paylasilmasi gerekmektedir.®

Dinya genelindeki siginmacilarin dagilimina bakildiginda da dislk ve orta
gelirli gelismekte olan Ulkeler aleyhine tamamen dengesiz bir durum oldugu
goralduglinden,® uluslararas1 toplumun sorumlulugunda olan gegici korunan
Suriyelilerin sorumlulugunun adil bir sekilde paylasilmasi gerekmektedir. Bu

! GOC IDARESI BASKANLIGI, VYillara Goére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler,
14.12.2023, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, 2023.

EUROPEAN COMMISSION, Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council, Seventh Annual Report of the Facility for Refugees in Turkey, COM/2023/543
final, Brussels, 22.9.2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM: 2023:
543: FIN, 2023.

®  EUROPEAN COMMISSION, Commission Decision C(2015) 9500 of 24.11.2015 on the coordi-
nation of the actions of the Union and of the Member States through a coordination mechanism
- the Refugee Facility for Turkey, Strasbourg, C(2015) 9500 final, 24.11.2015,
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2019-
05/commission_decision_on_facility_for_refugees_in_turkey 24 november.pdf, 2023.

4 EUROPEAN COMMISSION, Commission Decision of 24 November 2015 on the coordination of
the actions of the Union and of the Member States through a coordination mechanism - the Re-
fugee Facility for Turkey, (2015/C 407/07), 8.12.2015, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX: 32015D1208(02)&rid=1, 2023.

AKRAM, Susan M.; Protecting Syrian Refugees: Laws, Policies, and Global Responsibility
Sharing Report Summary, Middle East Law and Interdisciplinary Governance Journal, C. 7,
2015, s. 317.

® UNITED NATIONS SECRETARY GENERAL, In Safety and Dignity: Addressing Large Move-
ments of Refugees and Migrants: Report of the Secretary-General, UN Doc A/70/59,
21.04.2016, https://digitallibrary.un.org/record/828239, 2023.
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anlamda ge¢ici korunan Suriyelilerin sorumlulugunun paylasilmasinda uluslara-
rasi is birliginin gerekliligi ve AB fonlari; sorumluluk paylagiminda uluslararasi
is birligi, AB fonlarinin kapsami, AB fonlarinin uluslararasi sorumluluk payla-
siminda yeterli olmamasi ve geg¢ici korunan Suriyelilerin uluslararast sorumlu-
lugunun paylasilmasina yonelik ¢6zim Onerileri olmak Uzere dort boliimde ele
almmaktadir.

A. Sorumluluk Paylagiminda Uluslararasi isbirligi

Sorumluluk paylasimi milteci korumasi baglaminda ortaya ¢ikan, ulus-
lararasi is birliginin 6zel bir sekli olmakla birlikte uluslararasi is birligi sa-
dece sorumluluk paylasimi ile sinirli olmayip daha genis bir kavramdir.’
Sorumluluk paylasimi ve uluslararasi is birligi kavramlarin agik¢a tanim-
lanmamis olmasi sebebiyle uygulamada devletler nasil davranacaklar1 konu-
sunda ¢esitli yorumlar benimsemektedirler.® Genel anlamda sorumluluk pay-
lagimi, bagka bir Ulkenin topraklarinda bulunan siginma arayanlarin yeniden
yerlestirilmesi ya da finansal yardim saglanmasi yoluyla onlarin korunmasi-
na yonelik olarak devletlerin katkida bulundugu uluslararasi is birligi olarak
ifade edilmektedir.®

Birlesmis Milletler Sarti’nin*® 55 ve 56. maddelerinde uluslararasi sorunla-
rin ¢ézminde Uye devletlerin is birligi i¢inde hareket etmesi gerektigi diizen-
lenmektedir. 1951 Cenevre Antlagsmasi™ Baslangi¢ kisminda da siginma hakki
tanimanin, bazi devletler Uzerinde asir1 bir yik (burden) olusturabilecegi ve
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan uluslararasi kapsami ve niteligi kabul edi-
len bu durumun ¢éziiminin uluslararasi i birligi olmadan basariya ulagamaya-
cagi agik¢a ifade edilmektedir. Bu anlamda devletlerin tek baslarina blyiik 0l-
cekteki siginmaci akinlarini tek baglarina ¢ozebilmeleri miimkiin olmadigindan

DOWD, Rebecca, MCADAM, Jane; International Cooperation and Responsibility Sharing to
Protect Refugees: What, Why and How, International and Comparative Law Quarterly, C. 66,
2017, s. 870.

&  DOWD, MCADAM, s. 869.

® BETTS, Alexander, COSTELLO Cathryn, ZAUN, Natascha; A Fair Share: Refugees and Res-
ponsibility-Sharing, 2017, https://www.delmi.se/en/publications/report-and-policy-brief-2017-10-
a-fair-share-refugees-and-responsibility-sharing/, 2023.

26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 110. maddeye uygun olarak 24
Ekim 1945'te yururlige girmistir. Turkiye Antlagsmayi Milletlerarasi Adalet Divani Statlistyle bir-
likte 15 Agustos 1945'te onaylamistir. 4801 Sayili Onay Kanunu 24 Adustos 1945 guin ve 6902
Sayill Resmi Gazete’'de yayinlanmistir.

1 BMGK'nun 14.12.1950 tarih ve 429/(V) sayili karariyla toplanan konferansta kabul edilerek
Cenevre'de 28 Temmuz 1951 Tarihinde Imzalanmis Olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme 43. maddesi geregince 22.04.1954 tarihinde yurirlige girmistir; R.G. T. 05.09.1961,
S. 10898.

10
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uluslararasi is birliginin glc¢lendirilmesi gerekmektedir.** Ancak 1951 Cenevre
Antlagsmasi’nda sorumluluk paylasimina iliskin baglayic1 bir diizenleme yer
almamaktadir. Sorumluluk paylasimina iliskin baglayici diizenlemelerin bulun-
mamasi ise kiresel anlamda miltecilerle ilgili sorumluluk paylasimina yonelik
cabalarin basarisiz olmasi egilimini arttirmaktadir.

1951 Cenevre Antlasmasi Baslangic kismindaki yuk (burden) kavrami
1990’lardan itibaren “ylk paylasimi” yerine “sorumluluk paylasimi” ifadesiyle
on plana ¢ikmustir. Zira ylUk paylasimi miltecilerin yik olarak gorulmeleri
olumsuz ¢agrisimini igermektedir.”® S6z konusu ifade miltecilerin nasil algilan-
dig1 ve nasil korunduguna iliskin bir degisim* olmakla birlikte sorumluluk pay-
lagiminda adil bir denge saglayacak baglayici bir dlizenleme bulunmamaktadir.

BM Genel Kurulu, 19.09.2016 tarihinde Buyiik Mlteci ve Go¢men Hareket-
lerinin Ele Alimasina Iliskin Y(iksek Toplanti’da aldig1 karar ile, kiresel daya-
nisma ve millteci korumasinda bir donlim noktasi olarak ifade edilen “G6¢menler
ve Miiltecilere Iliskin New York Deklarasyonu’nu*® kabul etmis ve sigmmma ara-
yanlara etkin koruma saglanmasinda sorumluluk paylasimmin énemi vurgulan-
mustir.*® “Daha adil ve 6ngorilebilir sorumluluk paylasumi™ saglanarak uluslara-
ras1 toplumun, blylk ¢aptaki milteci hareketlerine ¢6ziim bulmasi amaciyla BM
Muilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) nin miltecilere iliskin kiresel bir
mutabakat 6nermesi ¢agrisinda bulunulmustur. BMMYK de bu ¢agriya uygun
olarak, herhangi bir hukuki baglayiciligi olmayan ve bllyuk captaki multeci hare-
ketlerine nasil daha iyi yanit verilebilecegini gosteren, uluslararas: bir mutabakat
niteligi tasiyan ve uzun slreli milteci durumlarinin yam sira kitlesel akinlarda
1951 Cenevre Antlagmasi hlkiimlerinin uygulanmasi i¢in sorumluluk paylagimi
ve uluslararasi is birligine dayali olarak bir cergeve saglayan “Miltecilere Iliskin

12 UNITED NATIONS SECRETARY GENERAL, In Safety and Dignity: Addressing Large Move-
ments of Refugees and Migrants: Report of the Secretary-General, UN Doc A/70/59, paragraf 3,
21.04.2016, https://digitallibrary.un.org/record/828239, 2023.

SUHRKE, Astri; Burden-Sharing during Refugee Emergencies: The Logic of Collective versus
National Action, Journal of Refugee Studies, C. 11, S. 4, 1998, s. 396; THIELEMANN, Eiko,
WILLIAMS, Richard, BOSWELL, Christina; What System of Burden-Sharing between Member
States for the Reception of Asylum Seekers?, 2010, http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/etudes/join/2010/419620/IPOL-LIBE_ET(2010)419620_EN.pdf, s. 26, 2023.

14| ILIANA LYRA, Jubilut, WELLINGTON PEREIRA, Carneiro; Resettlement in Solidarity: A New
Regional Approach Towards a More Humane Durable Solution, Refugee Survey Quarterly, C.
30, S. 3, 2011, s. 70.

15 UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY (UNGA), New York Declaration for Refugees and
Migrants, A/Resolution/71/1, 19.09.2016, http://www.un.org/en/development/desa/population/
migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_71_1.pdf, 2023.

UNGA, Zero Draft of a Global Compact on Responsibility Sharing for Refugees, attachment to a
letter from the co-facilitators of the UN summit, paragraph 68, New York, 30.06.2016,
https://www.unhcr.org/media/zero-draft-global-compact-responsibility-sharing-refugees, 2023.
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Kiresel Mutabakat Taslagr™" yayimnlamistir. BMGK, 19.12.2018 tarihli karan ile
“Diizenli, Sistemli ve Giivenli Go¢ Icin Kuresel Mutabakat™1*® kabul etmistir.
Ancak sz konusu mutabakat devletlerin gonullli olarak finansman saglamasina
dayali olan, baglayic1 olmayan bir belgedir.”® S6z konusu gelismeler is birligi ve
sorumluluk paylasimina iliskin olumlu bir siireci gostermekteyse de herhangi bir
baglayict dlizenlemenin hedeflenmemis olmasi, bu stirecin milteci korumasina
etkin katki saglamasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Diizenli, Sistemli ve Giivenli Go¢ I¢in Kiiresel Mutabakat her ne kadar so-
rumluluk paylagimina kismen deginmis de olsa da sorumluluk paylasimi konu-
sundaki dengesizlik glnimizde olduk¢a orantisiz diizeydedir. AB basta olmak
lizere son yillardaki millteci reformlarina iliskin gelismelerin ¢ogunun gugcli dev-
letler tarafindan tasarlandig1 ve kontrol edildigi gérlilmektedir. Finansal yardimlar
hatta yeniden yerlestirmede bile, daha az gelismis Ulkelerin ¢cok daha biyik so-
rumluluklarini adil bir sekilde paylasmak i¢in hicbir caba gosterilmedigi; sistema-
tik, adil ve 6ngorilebilir sorumluluk paylagimina yonelik kiresel diizeyde bagla-
yici nitelikte herhangi bir diizenleme gerceklestirilmedigi gériilmektedir.?

Her ne kadar baz1 gelismis devletler daha fazla sorumluluk paylasiminin
gerekliligini kabul etseler de kendilerini herhangi bir somut yukimlulik altina
koyacak baglayici diizenlemeler konusunda isteksizdirler.?” Uluslararasi sorum-
luluk paylagimina iligkin olarak sorumluluklarin kiiresel diizeyde sistematik ve
adil bir sekilde devletler arasinda dagitilmasini saglayacak bir mekanizmanin
gerceklestirilmesine iligkin heniiz bir diizenleme mevcut degildir.?®* Herhangi bir
sorumluluk paylasimi mekanizmasinin basarinin devletlerce kabul edilmesi ve
uygulanmasina bagl oldugu kuskusuzdur.?

7 UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR REFUGEES (UNHCR), The Global Compact
on Refugees (Final Draft), 26.06.2018, https://www.unhcr.org/events/conferences/5b3295167/
official-version-final-draft-global-compact-refugees.html, 2023.

8 UNGA, The Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, A/RES/73/195, Seventy-
third session, 19.12.2018, https:/digitallibrary.un.org/record/1660537/files/A_RES_73_195-
EN.pdf, 2023.

% MARTIN, Susan F., DAVIS, Rochelle, BENTON, Grace, WALIANYS, Zoya; International Res-

ponsibility-Sharing for Refugees: Perspectives from the MENA Region, Geopolitics, History, and

International Relations, C. 11, S. 1, 2019, s. 61.

ARIKAN, Gokege; GO¢ Hukukunda Yabanciya Saglanan Uluslararasi, Bolgesel ve Ulusal Koru-

ma, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 14-15.

2L HATHAWAY, James C.; A Global Solution to a Global Refugee Crisis, On the Agenda, The
Refugee Crisis and European Integration, European Papers, C. 1, S. 1, 2016, s. 97.

2 DOWD, MCADAM, s. 890.
Z  DOWD, MCADAM, s. 865.

2 KRITZMAN-AMIR, Tally; Not in My Backyard: On the Morality of Responsibility Sharing in
Refugee Law, Brooklyn Journal of International Law, C. 34, S. 2, 2009, s. 388; SCHUCK, Peter
H.; Refugee Burden-Sharing: A Modest Proposal, Yale Journal of International Law, C. 22,
1997, s. 271.
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Uluslararas1 dayanismanin en somut ifadesi olan “Gglnct Ulkeye yeniden
yerlestirme”, devletlerin birbirlerine yardim etmelerine olanak saglayan bir
sorumluluk paylasim mekanizmasidir.® Uglincii lilkeye yeniden yerlestirme
imkan1 gerceklesmediginde ise gelismis Ulkelerin gelismekte olan Ulkelere fi-
nansal yardimi s0z konusu olmaktadir;?® zira devletlerin yeniden yerlestirme
konusunda sorumluluk paylasimi icerisine girmek istemedikleri durumda, uzun
sire ¢ok sayida sigmmmaciya ev sahipligi yapan ulkeler, herhangi bir kalic1 ¢o-
ziime ulasilamamasi durumunda ekonomik, sosyal ve giivenlik problemlerinin
merkezi haline gelmektedirler.?” Ozellikle de Turkiye’de ekonomideki kotiiles-
me ve Covid 19 pandemisinin is glicl piyasasi Uzerindeki etkisiyle sosyal uyum
konusundaki zorluklarin arttig1 gortlmektedir.?

Tirkiye 01.06.2016 tarihinden itibaren Turkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasi
(GKA)® yukamlilukleri cercevesinde, AB Uyesi devletlerden siginmacilar
kabul etmeye baglamis® ve Tilrkiye-AB GKA ile “1’e 1 Formuli™ diye ifade
edilen ve geri gonderilen her Suriyeliye karsilik diizensiz yolla AB’ye gecmeye
caligmamus bir Suriyelinin AB Uyesi bir Ulkede yerlestirilmesine karar verilmis-
se de AB, yeniden yerlestirilecek Suriyeli sayisi igin 76.000 kisi sinirin1 belir-
lemistir. Dolayistyla Tlrkiye’ye geri gonderilecek Suriyeli sayisi ne kadar fazla
olsa da AB, 76.000’den fazla Suriyeliyi yerlestirmeyi kabul etmeyecektir. Tir-
kiye’nin Dilinya’da en fazla sayida siginmaciya yillardir ev sahipligi yaptigi bir
durumda, AB’nin 76.000 kisi smir1 belirlemis olmast siginmanin insani yonu-
niin gérmezden gelinmesinin bir sonucudur. 2016 Nisan - Subat 2023 yillar
arasinda Turkiye’den AB’ne yeniden yerlestirilen kisi sayisinin sadece 37.397

% UNHCR, Global Consultations on International Protection, Strengthening and Expanding Re-

settlement Today: Dilemmas, Challenges and Opportunities, 4th Meeting, EC/GC/02/7, paragraf
5, 25.04.2002, https://www.refworld.org/docid/3d62679e4.html, 2023.

FITZPATRICK, Joan; Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime,
The American Journal of International Law, C. 94, S. 2, 2000, s. 68.

UNHCR, Global Consultations on International Protection/Third Track: Strengthening and
Expanding Resettlement Today: Dilemmas, Challenges and Opportunities, EC/GC/02/7, parag-
raf 11/a, 25.04.2002, https://www.refworld.org/docid/3d62679e4.html, 2023.

EUROPEAN COMMISSION, Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council, Seventh Annual Report of the Facility for Refugees in Turkey, COM/2023/543
final, Brussels, 22.9.2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM: 2023:
543: FIN, 2023.

2 EUROPEAN COUNCIL, EU-Turkey Statement, 18.03.2016, https://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/, 2023.

AB Bakani ve Basmiizakereci Omer Celik, yazili soru énergesine yanit vererek: “1'e 1 Formili
kapsaminda, 20 Mart 2016°dan itibaren Tlirkiye'den Yunan adalarina gegen blitiin diizensiz
g6¢menlerin Tiirkiye'ye iade edilmesine ve bu kapsamda iade edilen her Suriyeliye karsilik du-
zensiz yolla AB’ye ge¢cmeye calismamis bir Suriyelinin bir AB lilkesine yerlegtiriimesine karar
verilmistir.” dedi. bkz., ANADOLU AJANSI, AB Bakani ve Basmiizakereci Celik: AB liye lilkele-
rine 5 bin 24 Suriyeli gonderildi, 23.05.2017, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/ab-bakani-ve-
basmuzakereci-celik-ab-uye-ulkelerine-5-bin-24-suriyeli-gonderildi/824202, 2023.
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kisi ile sinirh kaldigr gorllmektedir.®® Bu durum Suriyeli geg¢ici korunanlarin
uluslararasi sorumlulugunun adil bir sekilde paylasilmadigini ve sorumlulugun
Turkiye’ye lzerinde birakildigini agik¢a gostermektedir.

B. Avrupa Birligi Fonlarinin Kapsam

AB’nin gegici korunan Suriyelilerin uluslararasi sorumlulugunun paylasi-
mina yaklasimi sadece kendi belirledigi miktarda ve yontemdeki finansal yar-
dimlar olarak ger¢eklesmektedir. Bu anlamda Mart 2016 tarihinde gerceklestiri-
len Tilrkiye-AB GKA neticesinde AB, 6 milyar euro yardim kararlagtirilmis ve
2022 yili sonu itibariyle toplam 6 milyar euronun 5 milyar eurosu belirli proje-
ler kapsaminda harcanmigtir.*

AB, ilk kismi1 2021 ortalarina kadar devam eden ve ikinci kismi da 2025 or-
talarina kadar devam edecek projeleri finanse etmek igin toplam 6 milyar Euro
olarak kararlagtirlmistir. Ancak AB s6z konusu yardimlarin uygulanmasini,
Turkiye’nin 29.11.2015 tarihli Ortak Eylem Plan1 (The EU-Turkey Joint Action
Plan of 29 November 2015) ve Turkiye-AB GKA (The EU-Turkey Statement of
18 March 2016)* ile Ustlenilen taahhiitlerine tam olarak uymasi sartina bagla-
mustir. AB insani yardimda 1257/96 sayili Konsey TUzUgu’nl esas almaktadir.
AB Turkiye’ye yonelik yardimlari, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Nufus
Fonu (UNFPA), BMMYK, Uluslararasi Kizilha¢ Dernekleri Federasyonu
(IFRC), Dinya Vizyonu, Danimarka Miilteci Konseyi, UNICEF, Cocuklar
Kurtarin Vakfi, Uluslararas1 Tip Birlikleri gibi uygulama ortaklan ile gercekles-
tirmektedir.*

Séz konusu finansal yardimin 1.5 milyar eurosu egitime ayrilmistir. Orne-
gin Sarth Egitim Yardim Programi (CCTE) kapsaminda sunulan nakit destek-
lerle, ¢ocuklarin okula erisimlerinin ve dlizenli devam edebilmelerinin saglan-
mas1 amacglanmaktadir. Sarthh Egitim Yardimi ¢ergevesinde yapilan 6demeler,

®1  EUROPEAN COMMISSION, Communication from the Commission to the European Parliament

and the Council, Seventh Annual Report of the Facility for Refugees in Turkey, COM/2023/543
final, Brussels, 22.9.2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM: 2023:
543: FIN, 2023.

EUROPEAN COMMISSION, Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council, Seventh Annual Report of the Facility for Refugees in Turkey, COM/2023/543
final, Brussels, 22.9.2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM: 2023:
543: FIN, 2023.

EUROPEAN COUNCIL, EU-Turkey Statement, 18.03.2016, https://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/, 2023.

3 EUROPEAN COMMISSION, EU Facility for Refugees in Turkey, 28.09.2023,
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-09/Facility%20table_Sep
tember2023.pdf, 2023.
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anaokulundan 8. sinifa kadar kiz ¢ocuklarma aylik 60 TL, erkek ¢ocuklarma
aylik 55 TL; lise (9. - 12. simif aras1) ¢agindaki kiz ¢ocuklarina aylik 90 TL,
erkek ¢ocuklarina ise aylik 70 TL olarak belirlenmistir. S6z konusu program
Tirk Kizilay, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB), Milli Egitim Bakan-
lig1 (MEB) ve Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu
(UNICEF) tarafindan ortaklasa ylritilmektedir. 2003 yilindan bu yana Turkiye
Cumhuriyeti vatandasi c¢ocuklara yonelik uygulanan Sarthh Egitim Yardimi
Programinin (SEY) kapsami, 2017 yil1 itibariyla genisletilerek; Avrupa Birligi,
Sivil Koruma ve Insani Yardim Operasyonlar1 (ECHO) Birimi, ABD Niifus,
Miilteciler ve Gog Dairesi (USBPRM) ve Norveg Huklimetinin sagladigi fonlar-
la Turkiye’deki yabanci uyruklu ¢ocuklara yonelik olarak uygulanmaya basladi.
Program kapsaminda iki aylik periyodlarda yapilan 6demeler okula dizenli
devam etme sartina baglidir. Okula devam edilen aya dair 6demenin hak edile-
bilmesi i¢in 0 ay icerisinde 4 glinden fazla devamsizlik yapilmamasi (%80 veya
daha ylksek bir devamlilik orani saglanmasi) gerekmektedir. Turkiye genelinde
cocuk koruma 6zelinde ofisler bulunmaktadir. Program kapsaminda devamsiz-
lik yapan ¢ocuklarin belirlenmesi, koruma kapsamindaki risklerinin belirlenme-
si ve takip edilmesi surecleri hassasiyetle gergeklestirilmektedir. Mart 2022
itibariyle 508.921 ¢ocuk programdan yararlanmaktadir.®

“Suriyeli Cocuklarin Tlrk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklen-
mesi Projesi (PIKTES)”, Geg¢ici Koruma Altindaki ¢ocuklarin, Turkiye’deki
egitime erisimlerine katkida bulunmak amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafin-
dan yiritilen bir egitim projesidir. PIKTES biitgesinin tamami, Avrupa Birligi
tarafindan, “TuUrkiye’deki Multeciler i¢in Mali Yardim Programui (FRIT)” an-
lagmasi ¢ergevesinde dogrudan hibe yontemiyle karsilanmaktadir. 03.10.2016
tarihinde baslatilan Proje, halen tlkemizin 26 ilinde strdirilmektedir. 2018 yili
Aralik ayinda 2. fazina baglayan PIKTES Projesi 2022 yili Ekim ayina kadar
devam etmistir.

1.507.038 kisinin diizenli nakit yardimi aldig1 Sosyal Uyum Yardim Prog-
rani Turk Kizilay, Aile, ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) ve Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) ile ortaklasa ylritiilmekte
ve Avrupa Birligi Sivil Koruma ve Insani Yardim Ofisi (ECHO) tarafindan
fonlanmakta, Nifus ve Vatandashik Isleri Genel Mudurligli (NVIGM) ile Gog
Idaresi Baskanlig1 tarafindan desteklenmektedir. Program kapsaminda saglanan
nakit destekler, aylik, kisi basi 155 TL’nin yararlanici ailenin KIZILAY-
KART 1na yuklenmesiyle gerceklestirilmektedir.

% TURK KIZILAY, Yabancilara Yénelik Sartl Egitim Yardimi (SEY) Programi, Mayis 2017,
https://platform.kizilaykart.org/tr/sey.html, 2023.
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AB finansal yardimin 800 milyon eurosu ise saglik alanina ayrilmstir.
SIHHAT, Suriyeli gegici korunanlarin saglik hizmetlerine esit ve lcretsiz erisim
saglamalari i¢in Saglik Bakanligi’n1 destekleyen bir projedir ve sayilar1 180°e
ulasan Gogmen Sagligi Merkezleri’nde %79’u Suriye kokenli olmak (zere
4.091 saglik personeli istihdam edilmektedir.®*® Subat 2022 tarihindeki glincel
verileri igeren ve 24 Mayis 2022 tarihinde Avrupa Birligi resmi gazetesinde
yayinlanan Turkiye’ye Yo6nelik AB yardimlar1 hakkindaki 6. yillik rapor Ha-
yat/Dortyol ve Kilis’teki hastane projelerinin %95 oraninda tamamlanmis oldu-
gundan bahsederken yeniden yerlestirmeye hemen hemen hi¢ deginmemektedir.

Sigimmaci akiindan en ¢ok etkilenen bélgelerde belediyelere yonelik su
temini, atik yonetimi gibi alanlara ayrilmak Uzere 380 milyon euro ayrilmustir.
Temel ihtiyaclar ve sosyo-ekonomik destek i¢in 2.83 milyar euro ayrilmustir.
22.09.2023 tarihli AB Raporunda AB fonlarinin aktarildigi 6zellikle altyapi
projelerinde Turkiye’de artan enflasyon, Tirk Lirasi’ndaki devalliasyon ve buna
bagh olarak insaat malzemelerindeki fiyat artislar1 gibi faktorler sebebiyle pro-
jelerin uygulanmasinda zorluklar ve eksiklikler oldugu ifade edilmistir.*

AB her zaman go¢u simirlarinin disinda yonetme istegiyle hareket ederek
gecici korunan Suriyelilerin uluslararasi sorumlulugunun adil bir sekilde payla-
simina katki saglamak yerine finansal katki saglamayi tercih etmekte ve bunu
da belirli projelere finansman saglayarak gergeklestirmektedir.®® Zira sadece
Tirkiye icin degil, Urdiin ve Liibnan gibi bolgedeki diger (ilkelere de finansal
yardim saglamaktadir.

C. Avrupa Birligi Fonlarinin Uluslararasi Sorumluluk Paylasiminda Yeterli
Olmamasi

BM Go¢ ve Kalkinma Genel Sekreterligi onceki Ozel Temsilcisi Peter
Sutherland’in da ifade ettigi gibi, bugin sorumluluk paylasimi yakinliga gore
sorumluluk anlamina geliyor. Bu durumda sorumluluk paylasimina yonelik
1951 Cenevre Antlagsmasi da dahil olmak Uzere baglayici bir diizenlemenin
bulunmamasi etkili olmaktadir. Oysa sorumluluk paylasimini belirleyen en

%  EUROPEAN COMMISSION, Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council, Sixth Annual Report on the Facility for Refugees in Turkey, Brussels,
COM(2022) 243 final, 24.05.2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3
A2022%3A243%3AFIN&qid=1653497344016, 2023.

%7 EUROPEAN COMMISSION, Communication from the Commission to the European Parliament
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onemli kriter, bir semsiye terim olan “absorpsiyon (sogurma) kapasitesi yani
genel olarak sosyo-ekonomik kriterdir ki bu gayri safi milli hasila, ortalama
yasam beklentisi, istihdam, arazi kaynaklarinin yeterliligi gibi ¢esitli gosterge-
ler degerlendirilerek O6lgllir.*® Ancak uygulamada cografi yakinlik Kkriteri
gegerli olmakta ve ilk siginma Ulkesi Uzerinde sorumluluk buyuk 6élcide kal-
maktadir.*°

Gegici korunanlara saglanan AB fonlari tamamen AB’nin kendi kararma ve
gonlllulik esasina gore gergeklestiginden miktar1 ve yontemini de kendileri
belirlemektedir.** AB’nin gegici korunanlara yonelik sagladigi fonlar sadece
uluslararasi sorumluluk paylasimi amaciyla degil aksine gogU kendi sinirlarinin
disinda yonetme istegiyle gergeklestirilmektedir. Zira Suriye’deki kitlesel akin-
dan etkilenme olasilig1 cografi olarak daha fazla olan AB, finansal yardim sag-
larken, cografi uzaklik sebebiyle s6z konusu kitlesel akinlardan etkilenme olasi-
lig1 daha duslik olan gelismis devletlerin finansal yardim saglamadigi goriilmek-
tedir.*?

Turkiye’den AB’ne gecislerin dnlenmesi karsiliginda finansal yardim sag-
lanmasi yaklasiminin sorumluluk paylasimina uygun olmadigi agiktir. Sorumlu-
luk paylasimina yonelik is birliginin sadece AB’nin yaptig1 gibi belirli projelere
ayrilan fonlarla finansal yardim saglanmasi yoluyla gergeklestirilmesi kabul
edilmemeli 6zellikle yeniden yerlestirme kalic1 ¢6zlUm yolunda sayilar1 on bin-
lerle degil Tlrkiye'nin sayilari milyonlar1 asan gegici korunanlara ev sahipligi
yaptig1 dikkate alinarak gergekten sorumluluk paylasimina uygun sekilde yeni-
den yerlestirme saglanmalidir.

Turkiye'nin 2011 yilindan itibaren Suriyeli gecici korunanlara yonelik yap-
t1g1 harcamalarin 2019 yili itibariyle 40 milyar dolar1 oldugu ifade edilirken;*?
AB’nin finansal yardimlarinin 2023 yili itibariyle toplamda sadece 10 milyar
Euro’ya yaklastigi dikkate alindiginda,* g6¢ gibi maliyetin ¢cok 6étesinde sosyal

% KRITZMAN-AMIR, s. 372.
40 KRITZMAN-AMIR, s. 373

41 FUJIBAYASHI, Hirotaka, Why Do States Contribute to the Global Refugee Governance? Fiscal
Burden-Sharing in the Post-2011 Syrian Refugee Crisis, International Interactions Empirical and
Theoretical Research in International Relations, C. 48, S. 3, 2022, s. 347.

42 FUJIBAYASH, s. 368.
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kirilganliklar1*® da barindiran bir durumda AB’nin sagladigi finansal yardimin
adil bir sorumluluk paylasimina uygun diismedigi de agiktir.*®

D. Gegici Korunan Suriyelilerin Uluslararasi Sorumlulugunun Paylagilmasina
Yonelik Goziim Onerileri

Siginma arayanlarin sigimma Ulkesine sorumluluk yikledigi stphesizdir.*
Ancak 1951 tarihli Cenevre Antlagsmasi Baslangi¢ Kisminda da belirtildigi gibi
milteci sorunun uluslararasi is birligi olmaksizin ¢oziime kavusabilecek bir
mesele olmadig1 acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla sorumlulugun uluslararasi
olarak paylasilmasi gerektigi agiktir.”® Buglne kadar sorumluluk paylasimina
iligkin uluslararas1 kapsamda baglayic1 bir dlizenleme yapilmamis olmasi bu-
guinki gelinen durumda 6nemli bir etkiye sahiptir.

2016 tarihli Gogmenler ve Miiltecilere Iliskin New York Deklarasyonu 68.
paragrafi sorumlulugun adil sekilde paylasilmasinda, devletler arasindaki kay-
naklarin ve kapasitelerin farklilig1 ile mevcut katkilarin géz 6nlinde alinacagini
ifade etmigse de hem baglayici degildir hem de sorumluluk paylagimin nasil
gerceklestirilecegi yer almaktadir. Bu sebeple s6z konusu Deklarasyona yapila-
cak bir ek ile sorumluluk paylasim mekanizmanin agik ve seffaf bir sekilde
dlizenlenmesi 6nerilmektedir.* Ancak bu durumda da s6z konusu diizenlemenin
baglayict olmas1 gerektigi aciktir. Zira devletlerin s6z konusu sorumluluk pay-
lasimina katilimlarinin gonilliluk esasina dayali olmadigi baglayict bir ulusla-
rarast dizenleme, cografi yakinlik sebebiyle siginma arayanlarin sorumlulugu-
nun sadece en yakindaki devletlerin Uzerine birakilmasinin 6nune gegerek adil
bir sorumluluk paylagimi saglayacaktir.

Sorumluluk paylagimina iligkin uluslararasi ¢evre hukukunda kabul edilen
“ortak fakat farklilagtiriimis sorumluluk ilkesinin sigimma arayanlarin sorum-

4 Avrupa Birligi Komisyonu’nun 26.05.2021 tarihli Rapor'unda da belirttigi gibi Suriyeli siginma

arayanlarin uzun sureli Ulkede kalglari, siginma arayanlar ve ev sahibi Ulke toplumu arasindaki
sosyal uyumda artan zorluklara neden olmaktadir. bkz., EUROPEAN COMMISSION, Commu-
nication from the Commission to the European Parliament and the Council, Fifth Annual Report
on the Facility for Refugees in Turkey, Brussels, COM(2021) 255 final, 26.05.2021, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0255&0id=1646056022955,
2023.
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Burden-Sharing and Proposed Refugee Market, Georgetown Immigration of Law Journal, C. 19,
2004, s. 337-338.
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lulugunun paylasilmasinda da benimsenmesi tavsiye edilmektedir;* zira sigin-
ma arayanlarin korunmasi ve soruna ¢6zim 0retilmesi devletlerin ortak sorum-
lulugundadir.®* Devletlerin kapasite ve kaynak farkliliklar1 sebebiyle de sorum-
luluk paylasim diizenlemelerine farkli sekilde katkida bulunmalar1 ongorilmek-
tedir. Nasil ki 1967 Protokoll zaman ve cografi sinirlamay1 kaldirdiysa simdi en
cok ihtiya¢ duyulan sorumluluk paylagimina iligkin mekanizmanin olusturulma-
sinda 1951 Cenevre Antlasmasi’na yapilacak ek bir protokol ile miltecilerin
korunmasina iliskin devletlerarasi adil sorumluluk paylasimimnin diizenlenmesi
gerekir ki gegici koruma rejimi tamamlanmis olsun.*

Sonug

BM tarafindan uluslararas1 kapsami ve niteligi kabul edilen gog, ¢c0zimdi
uluslararasi is birligi olmaksizin basariya ulasamayacagindan, go¢ konusunda
uluslararasi is birliginin gerektigi agiktir. BMGK, 19.09.2016 tarihinde aldig1
karar1 ile “Gogmenler ve Milltecilere Iliskin New York Deklarasyonu’nu®® ka-
bul etmis ve siginma arayanlara etkin koruma saglanmasinda sorumluluk payla-
siminin 6nemi vurgulanmistir. Yine BMGK, 19.12.2018 tarihli karan ile “Du-
zenli, Sistemli ve Giivenli Go¢ I¢cin Kuresel Mutabakat™1% kabul etmistir. Ancak
devletler daha fazla sorumluluk paylasimmin gerekliligini kabul etseler de ken-
dilerini herhangi bir somut yikimliluk altina koyacak baglayict diizenlemeler
konusunda isteksiz olduklarinda s6z konusu mutabakat da devletlerin gonilli
olarak finansman saglamasina dayali olan, baglayici olmayan bir belgedir.

Gegici korunanlara saglanan AB fonlari, tamamen AB’nin kendi kararina
ve gonulltlik esasina gore gergeklestiginden miktar1 ve yontemini de AB ken-
disi belirlemektedir. Turkiye’den AB’ne gecislerin 6nlenmesi karsiliginda fi-

50 HATHAWAY, s. 97; INELI-CIGER, Meltem; iklim Degisikligi ile Miicadelede Devietlerin Farkli-
lastiriimis Sorumluluklari ve Uluslararasi Hukukta Ortak Fakat Farklilastirilimis Sorumluluklar Ii-
kesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 164; MAVROPOULOU, Elisavet; Responsibility Sharing
in International Refugee Law: Towards Differentiated Legal Obligations, 2021 PhD Thesis, Uni-
versity of Westminster, s. 235-237.

FONTEYNE, J.-P. L.; Burden-Sharing: An Analysis of the Nature and Function of International
Solidarity in Cases of Mass Influx of Refugees, Australian Year Book of International Law, C. 8,
1978-1980, s. 188.

WALL, Patrick; A New Link in the Chain: Could a Framework Convention for Refugee Respon-
sibility Sharing Fulfil the Promise of the 1967 Protocol, International Journal of Refugee Laws.
236.
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Migrants, A/Resolution/71/1, 19.09.2016, http://www.un.org/en/development/desa/population/
migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_71_1.pdf, 2023.

5 UNGA, The Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, A/RES/73/195, Seventy-

third session, 19.12.2018, https://digitallibrary.un.org/record/1660537/files/A_RES_73_195-
EN.pdf, 2023.
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nansal yardim saglanmasi yaklasiminin sorumluluk paylasimina uygun olmadigi
aciktir. Sorumluluk paylasimina yonelik is birliginin sadece AB’nin yaptig1 gibi
belirli projelere ayrilan fonlarla finansal yardim saglanmasi yoluyla gerceklesti-
rilmesi kabul edilmemeli 6zellikle yeniden yerlestirme kalici ¢6zim yolu ile
sayilart on binlerle degil Turkiye’nin sayilart milyonlar1 asan gegici korunanlara
ev sahipligi yaptig1 dikkate alinarak gercekten sorumluluk paylasimina uygun
sekilde yeniden yerlestirme saglanarak adil bir sorumluluk paylasimi gercekles-
tirilmelidir.

2016 tarihli Gogmenler ve Miiltecilere Iliskin New York Deklarasyonu 68.
paragrafi sorumlulugun adil sekilde paylasilmasinda, devletler arasindaki kay-
naklarin ve kapasitelerin farklilig1 ile mevcut katkilarin géz 6nlinde alinacagini
ifade etmigse de hem baglayici degildir hem de sorumluluk paylagimin nasil
gerceklestirilecegi yer almaktadir. Bu anlamda sorumluluk paylagimina iligskin
uluslararasi ¢evre hukukunda kabul edilen “ortak fakat farklilastiriimis sorum-
luluk ilkesinin® siginma arayanlarin sorumlulugunun paylasilmasinda da benim-
senmesi gerekmektedir. Devletlerin kapasite ve kaynak farkliliklar1 sebebiyle
sorumluluk paylasim dizenlemelerine farkli sekilde katkida bulunmalarini agik
ve seffaf bir sekilde 6ngoren baglayici bir dlizenleme uluslararasi adil bir so-
rumluluk paylasimi i¢in 6nemli bir gerekliliktir.
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